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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Da hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, mit dem BFM eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG verfigt hat und die erlassene Verfligung ein
zulassiges Anfechtungsobjekt darstellt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit dieses Gesetz nichts anderes
bestimmit.

E.2

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren
mit seinen Antrégen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid daher auch
materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.3

Art. 19 der Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April
2006 (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513) verweist bezliglich des Berichtigungsrechts auf
das Bundesgesetz Uber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und das
VwVG. Beziiglich des Beschwerdefiihrersist bereits ein Asylverfahren am
Bundesverwaltungsgericht in der Abteilung V hangig (E- ) und es stellt sich die
Frage, ob alenfallsdie Abteilung V fir das vorliegende Verfahren zustandig ist. In diesem
Fall verlangt der Beschwerdeflihrer einzig die Berichtigung der Personalien im ZEMIS,
ohne Verfahrensrechte im Rahmen des Asylverfahrens geltend zu machen. Da hier dieim
Zusammenhang mit der Datenberichtigung im ZEMI S sich stellenden Fragen nicht Vor-
oder Teilfragen im Asylverfahren darstellen, sondern den eigentlichen Gegenstand eines
selbsténdigen Beschwerdeverfahrens ausmachen, sind sie in materieller Hinsicht gestiitzt
auf das DSG zu beantworten und die Angelegenheit féllt damit in die Zusténdigkeit der
Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4202/2007 vom 30. November 2007 E. 4.2 und A-5737/2007 vom 3. Mé&rz 2008 E. 3).



E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass vorliegend die eingereichten Beweismittel fir
eine Berichtigung der Daten geniigen wirden und die V orinstanz ihre Begrindungspflicht
verletzt habe.

E.41

Die Pflicht der Behorden, ihre Verfiigungen und Entscheide zu begriinden, wird aus dem
Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV, SR 101]) abgeleitet (BGE 129 | 232 E. 3.2, BV GE 2007/30 E. 5.6).
Art. 35 Abs. 1 VwVG regelt die Begriindungspflicht ausdrticklich, geht in seinem Gehalt
aber nicht weiter als Art. 29 Abs. 2 BV. Die Begrindung eines Entscheids muss so
abgefasst sein, dassihn die Betroffenen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kénnen
(BGE 134 | 83 E. 4.1). Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich der Entscheid stiitzt (BGE 129 | 232
E. 3.2). Die Entscheidgriinde miissen aber in der Verfugung selbst nicht noch einmal
genannt werden, wenn sie dem Betroffenen ohnehin bekannt sind, bei spiel sweise aufgrund
eines vorangegangenen Schriftenwechsels (LORENZ KNEUBUHLER, Die
Begrundungspflicht. Eine Untersuchung tber die Pflicht der Behorden zur Begriindung
ihrer Entscheide, Bern u. a. 1998, S. 30). Kommt die Behdrde der Begrindungspflicht nicht
nach, ist das rechtliche Gehdr verletzt, was ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten
Entscheids fuhrt (BGE 126 V 130 E. 2b; GIOVANNI BIAGGINI, Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2007, Art. 29, Rz. 26).

E.4.2

Eine Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehor kann gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung geheilt werden, wenn der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hatte, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu aussern, welche zur freien Prifung all jener Fragen befugt ist,
die auch der unteren Instanz hétten unterbreitet werden kénnen (BGE 117 1b 481 E. 8a). Die
Hellung ist aber ausgeschl ossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende
Verletzung der Parteirechte handelt; zudem darf dem Beschwerdefiihrer kein Nachteil
erwachsen und die Hellung soll die Ausnahme bleiben (BGE 1291 129 E. 2.2.3, BGE 126
V 130 E. 2b, BGE 126 | 68 E. 2; ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER/ FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 986 f.).
Wird die Gehdrsverletzung als schwer eingestuft, ist die Beschwerde somit gutzuheissen
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.43

Weder aus dem Schreiben der Vorinstanz vom 8. Oktober 2007 noch aus der
vorinstanzlichen Verfigung vom 2. Dezember 2008 geht hervor, was fir Identitétspapiere
der BeschwerdefUhrer hétte einreichen missen. Die Vorinstanz hat in ihrem Schreiben vom
8. Oktober 2007 nur "Originaldokumente" gefordert, worauf der BeschwerdefUhrer mehrere
Originaldokumente nachgereicht hat. In ihrer Verfiigung vom 2. Dezember 2008 hat die
Vorinstanz lediglich festgehalten, dass weiterhin keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere
vorliegen wirden. Es wurde weder ausgefuhrt, was fur 1dentitétspapi ere genau notwendig
gewesen waren noch wurde dargelegt, inwiefern die eingerei chten Dokumente nicht
genigten. Auch sind keine gesetzlichen Bestimmungen erwahnt, gestiitzt auf welche die
Vorinstanz die eingereichten | dentitatspapiere al's nicht genligend erachtet hat. Eswird in



der Verfiigung lediglich allgemein auf das DSG verwiesen. Es ist somit nicht
nachvollziehbar, weshalb das Gesuch um Anderung der Personalien abgelehnt wurde. Auch
inihrer Vernehmlassung zur Beschwerde lieferte die Vorinstanz keine Begrindung nach.
Abschliessend kann somit festgehalten werden, dass die V orinstanz einem Mindestmass an
Begruindung nicht Gentige getan hat. Esist damit von einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs auszugehen, diein ihrer Wirkung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt. Eine Heilung der Gehdrsverletzung scheidet aus diesem
Grund aus.

E.44

Die angefochtene Verfiigung ist daher aufzuheben und die Angelegenheit zum Erlass einer
begrindeten Verfligung zuriickzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWVG). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung von V erfahrenskosten wird somit
gegenstandsl os.

E.©6

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen. Dadie
Vertretung des Beschwerdef ihrers keine K ostennote eingereicht hat, wird diesbeziiglich
aufgrund der Akten entschieden. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]) und des
aufgrund der Akten al's angemessen erscheinenden zeitlichen Aufwands der nicht
anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefihrers, wird diesem eine Partel entschadigung von
Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zugesprochen. Die Vorinstanz hat dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag zu entrichten.
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