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Regeste

Imposta sul valore aggiunto

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate le eccezioni di cui
al'art. 32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). In particolare, le decisioni finali rese dall'AFC in
materiad'lVA possono essere contestate dinanzi ad conformemente al'art. 33 lett. d
LTAF. Laproceduradinanzi al Tribunale amministrativo federale e rettadallaPA, in
gquanto la LTAF non disponga altrimenti (cfr. art. 37 LTAF).

E.12

Pacifica € la legittimazione aricorrere della societa ricorrente 2 e del suo amministratore
unico, il ricorrente 1, essendo entrambi destinatari della decisione qui impugnata (art. 48
cpv. 1 PA). Pacifico e dltresi chelaricorrente 2, in virtu dell'art. 16 cpv. 2 dellalegge
federale del 12 giugno 2009 concernente I'imposta sul valore aggiunto (LIVA, RS 641.20),
riprendendo passivi e attivi dell'allora ditta individuale « E. » (cfr. sub lett. A), &
subentrata nei diritti e negli obblighi fiscali di quest'ultima e come tale ha un interesse a che
I'imposizione ai tributi in oggetto venga annullata (cfr. sentenza del TAF A-6152/2009 del
22 febbraio 2012 consid. 1.3 con rinvii). Analogo discorso vale altresi per il ricorrente 1
che, in qualita di ex titolare della predetta ditta individual e e attuale amministratore unico
dellaricorrente 2, risulta solidalmente responsabile per i crediti fiscali sorti prima del
trasferimento durante tre anni dalla comunicazione o dalla pubblicazione dello stesso (cfr.
art. 15 cpv. 1 lett. d LIVA) e dunque anche per quelli in oggetto, il trasferimento degli attivi
e passivi dlaricorrente 2 essendo stato pubblicato sul Foglio ufficiale svizzero di
commercio (FUSC) n. [...] dell'[...] (cfr. estratto RC dellaricorrente 2 di cui al'atto 1
dell'incarto prodotto dall’AFC [di seguito: inc. AFC]). Visti i predetti disposti legali, la
ricorrente 2 in qualita di successore fiscale della predetta ditta individual e non puo pertanto
sottrarsi all'imposizione ai debiti fiscali in oggetto, invocando di non essere mai stata messa
a corrente a riguardo dall'autoritainferiore. Aggiungasi acio cheil ricorrente 1, quale
attuale amministratore unico dellaricorrente 2 ed ex titolare di detta dittaindividuale era ed
e tutt'ora perfettamente a conoscenza della pratica in oggetto. Tale censura va dunque qui

respinta.
E.13

Il ricorso € poi stato interposto tempestivamente (art. 20 segg., art. 50 PA), nel rispetto delle
esigenze di formae di contenuto previste dallalegge (art. 52 PA). Visto quanto precede, il



ricorso ericevibile in ordine e deve essere esaminato nel merito.

E.21

Con ricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati la violazione del
diritto federale, compreso I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento (art. 49 lett. a
PA), I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b
PA) e l'inadeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA; cfr. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013, n. 2.149; Ulrich Hafelin et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6a ed. 2010, n. 1758 segg.).

E.22

[l Tribunale amministrativo federale non e vincolato né dai motivi addotti (cfr. art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2007/41 consid. 2; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3aed.
2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi della massimainquisitoria e dell'applicazione
d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: I'autorita competente procede difatti
spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri punti di diritto solo se dalle
censure sollevate o daglli atti risultino indizi intal senso (cfr. DTF 122 V 157 consid. 1a;
121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27 consid. 3.3). Secondo il principio di articolazione
delle censure (« Rugeprinzip ») 'autorita di ricorso non é tenuta a esaminare le censure che
non appaiono evidenti o non possono dedursi facilmente dalla constatazione e presentazione
dei fatti, non essendo a sufficienza sostanziate (cfr. Moser et a., op. cit., n. 1.55). |l
principio inquisitorio non & quindi assoluto, atteso che la sua portata e limitata dal dovere
delle parti di collaborare al'istruzione della causa (cfr. DTF 128 11 139 consid. 2b). Il
dovere processuale di collaborazione concernente in particolare il ricorrente che interpone
unricorso a Tribunale nel proprio interesse, comprende, in particolare, I'obbligo di portare
le prove necessarie, d'informare il giudice sullafattispecie e di motivare la propriarichiesta,
ritenuto che in caso contrario arrischierebbe di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (cfr. art. 52 PA; cfr. DTF 119 [11 70 consid. 1; Moor/Poltier, op. cit., no.
2.2.6.3, pag. 293 e segq.).

E. 231

Allorquando I'autorita reputa come chiare le circostanze di fatto e che le prove assunte le
abbiano permesso di formarsi una propria convinzione, essa emana la propriadecisione. In
taleipotesi, se procedendo in modo non arbitrario ad un apprezzamento anticipato delle
prove proposte, & convinta che le stesse non potrebbero condurla a modificare la sua
opinione, essa puo porre un termine al'istruzione (cfr. DTF 133 |1 384 consid. 4.2.3 con
rinvii; sentenzadel TF 2C_720/2010 del 21 gennaio 2011 consid. 3.2.1; [trale tante]
sentenzadel TAF A-6182/2012 del 27 agosto 2013 consid. 2.3.1 con rinvii; Moser et a., op.
cit., n. 3.144).

E.23.2

Se al contrario, l'autoritadi ricorso rimane nell'incertezza dopo aver provveduto alle
investigazioni richieste dalle circostanze, essa applicherale regole sullaripartizione
dell'onere probatorio. In tale contesto, e a difetto di disposizioni speciali in materia, il
giudice sispireradl'art. 8 CC, in virtu del quale chi vuol dedurreil suo diritto da una
circostanza di fatto da lui asserita, deve fornirne la prova. Detto in altre parole, incombe
al'amministrato il compito di stabilirei fatti che sono di naturaa procurargli un vantaggio e
al'amministrazione di dimostrare I'esistenza di quelli che assoggettano ad un obbligo in suo



favore. L'assenza di prove va a scapito della parte che intendevatrarre un diritto da una
circostanza di fatto non provata. Inoltre la sola allegazione non basta (cfr. [trale tante]
sentenza del TAF A-6182/2012 del 27 agosto 2013 consid. 2.3.2 con rinvii). Il principio
inquisitorio non ha acuna influenza sullaripartizione dell'onere probatorio, poiché
interviene ad un stadio anteriore (cfr. [trale tante] sentenzadel TAF A-6182/2012 del 27
agosto 2013 consid. 2.3.2 con rinvii).

E. 233

Applicate al diritto fiscale, tali regole presuppongono che |'amministrazione fiscal e sopporti
I'onere della prova delle circostanze di fatto che determinano I'imposizione o I'importo
dell'imposta dovuto, ovvero i fatti che fondano o aumentano |'imposizione, mentre
|'assoggettato di quelle che diminuiscono o azzerano I'imposizione, ovvero i fatti che
I'esonerano o riducono I'importo d'imposta dovuto (cfr. sentenze del TF 2C_814/2010 del
23 settembre 2011 consid. 5.4; 2A.642/2004 del 14 luglio 2005 in: Archivi di diritto fiscale
svizzero [ASA] val. 75 pag. 495 segg. consid. 5.4; [trale tante] sentenzadel TAF
A-6182/2012 del 27 agosto 2013 consid. 2.3.3 con rinvii).

E.3

LaLIVA éentratain vigoreil 1° gennaio 2010. Fatto salvo I'art. 113 LIV A, le disposizioni
del diritto anteriore e le loro prescrizioni d'esecuzione rimangono ancora applicabili atutti i
fatti ei rapporti di diritto sorti durante laloro validita (art. 112 cpv. 1 LIVA). Nellamisura
in cui lafattispecie in esame concernei periodi fiscali dal 1° trimestre 1995 - 4° trimestre
1999 - ossiadal 1° gennaio 1995 al 31 dicembre 1999 - alla stessa risulta dunque
applicabile materialmente I'allora vigente ordinanza del 22 giugno 1994 concernente
I'imposta sul valore aggiunto (VOIVA, RU 1994 1464 con modifiche ulteriori) in vigore dal
1° gennaio 1995 (cfr. art. 86 vOIVA). Riguardo invece alla procedura, il nuovo diritto
procedurale e applicabile atutti i procedimenti pendenti al momento dell'entratain vigore
dellaLIVA (cfr. art. 113 cpv. 3LIVA; per quel che concerne o scopo restrittivo di detta
disposizione, cfr. sentenze del TAF A-6986/2008 del 3 giugno 2010 consid. 1.2;
A-1113/2009 del 24 febbraio 2010 consid. 1.3). In merito all'apprezzamento delle prove,
I'art. 81 cpv. 3 LIVA non entrain considerazione qualorail diritto materiale anteriore
rimanga applicabile (cfr. sentenze del TAF A-3603/2009 del 16 marzo 2011 consid. 1.2 con
rinvii; A-2387/2007 del 29 luglio 2010 consid. 1.2). Infine, la possibilita d'apprezzare
anticipatamente le prove rimane ammissibile anche nel nuovo diritto e, afortiori, per i cas
pendenti (cfr. sentenze del TAF A-3603/2009 del 16 marzo 2011 consid. 1.2 con rinvii;
A-2387/2007 del 29 luglio 2010 consid. 1.2; A-4785/2007 del 23 febbraio 2010 consid. 5.5;
Messaggio del Consiglio federale del 25 giugno 2008 concernente la semplificazione
dell'imposta sul valore aggiunto [FF 2008 6151]; Pascal Mollard et al., Traité TVA, 2009,
pag. 1126 n. 157).

E. 4

Cio indicato, occorre dapprima verificare sei crediti in oggetto siano prescritti 0o meno. La
prescrizione € infatti una questione di diritto che va esaminata d'ufficio dall'autorita e non
necessita d'essere sollevata dall'assoggettato (cfr. sentenzadel TF 2C_551/2009 del 13
aprile 2010 consid. 2.3; sentenzadel TAF A-4425/2013 del 9 settembre 2014 consid. 6;
Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, pag. 278).

E.41



Laprescrizione, nellamisurain cui concerne I'esistenza del credito fiscale, e di diritto
materiale (cfr. sentenzadel TAF A-7148/2010 del 19 dicembre 2012 consid. 4.2 con rinvii).
Per questo motivo, alla stessarisulta applicabileil diritto vigente al momento in cui le
circostanze di fatto alla base del gravame hanno avuto luogo (cfr. sentenze del TAF
A-4425/2013 del 9 settembre 2014 consid. 6.1). In concreto, la prescrizione e ancoraretta
dall'art. 40 cpv. 1 vOIV A, secondo cui il credito fiscale si prescrive in cinque anni dallafine
dell'anno civilein cui & sorto. La prescrizione € interrotta da qualsiasi atto d'esazione o
rettifica da parte dell'autorita competente (cfr. art. 40 cpv. 2 vOIVA). L'atto interruttivo
della prescrizione non deve rivestire una forma particolare. La semplice comunicazione,
secondo cui lariscossione dell'imposta é richiesta, € al riguardo sufficiente. In diritto
fiscale, detto atto € infatti concepito in manieralarga: ingloba ogni azione dell'autorita
portata alla conoscenza dell'assoggettato e destinata ad accertare o ad incassare il credito
fiscale (cfr. [trale tante] sentenzadel TAF A-1214/2011 del 2 ottobre 2012 consid. 4.1.3
con rinvii). Cio precisato, l'interruzione e la sospensione hanno effetto nei confronti di tutti
coloro che sono tenuti a pagamento (cfr. art. 40 cpv. 3vOIVA). Contrariamente a diritto
attualmente vigente, lavOIVA non conosce nessun termine di prescrizione assoluta (cfr.
sentenze del TAF A-7843/2010 del 22 luglio 2011 consid. 2.2). Ad ogni interruzione della
prescrizione, un nuovo termine di cinque anni inizia dunque a decorrere (cfr. sentenza del
TF 2C_382/2007 del 23 novembre 2007 consid. 2; [trale tante] sentenzadel TAF
A-1214/2011 del 2 ottobre 2012 consid. 4.1.2 con rinvii).

E.42

Il caso concreto ha per oggetto dei crediti VA riguardanti i periodi fiscali trail 1° gennaio
1995 eil 31 dicembre 1999. Al momento dell'emanazione della sentenza A-1591/2006 del
10 settembre 2008, |o scrivente Tribunale ha gia avuto modo d'accertare che i predetti
crediti non erano ancora prescritti. Da quel momento hainiziato a decorrere un nuovo
termine di prescrizione di 5 anni che e stato nuovamente interrotto dalla decisione 30 agosto
2013 dell'AFC. Ne discende che - sebbene I'emanazione di una nuova decisione da parte
dell'AFC adistanza di quasi 5 anni siaal quanto discutibile dal punto di vista della celerita,
tenuto altresi conto dell'effetto pregiudizievole derivante per i ricorrenti dall'assenza di un
termine di prescrizione assoluto sotto I'egida dellavOIV A - nessuno dei crediti in oggetto
risulta prescritto, contrariamente a quanto censurato dai ricorrenti. Detta censura va pertanto

respinta.

E.5

Cio appurato, primadi entrare nel merito delle censure sollevate dai ricorrenti in rapporto
allarevoca del metodo di rendiconto secondo le aliquote saldo (cfr. consid. 5.6 che segue),
qui di seguito vengono richiamati i principi legali applicabili ala presente fattispecie,
segnatamente in rapporto all'imposizione al'lVA, alatenuta della contabilita, alla tassa-
zione d'ufficio in caso di contabilitalacunosa e a dovere dell'autorita di motivare le proprie
decisioni (cfr. considd. 5.1 - 5.5 che seguono).

E.5.1

In materia di imposta sul valore aggiunto, la dichiarazione e il pagamento dell'imposta
avvengono secondo il principio dell'autotassazione (cfr. art. 37 vOIVA), il quale implica
cheil contribuente & tenuto a dichiarare spontaneamente I'imposta e |'imposta precedente
all'AFC. Invirtu di detto principio, spettaaltresi al contribuente constatare il proprio assog-
gettamento, determinare la base dell'imposizione, calcolare e versare in seguito I'imposta



dovuta per un determinato periodo di rendiconto nel termine prescritto dallalegge (cfr. art.
38 cpv. 1 vOIVA). Egli stabilisce I'importo del credito fiscale ed € quindi il solo
responsabile del completo ed esatto assoggettamento delle sue operazioni imponibili e del
calcolo corretto dell'imposta precedente. L a tassazione € considerata conclusa, quando il
contribuente consegna al’AFC il rendiconto VA debitamente compilato (cfr. Rivier/Rochat
Pauchard, op. cit., pag. 167; Mollard et al., op. cit., pag. 650 n. 203; sentenze TAF
A-3109/2010 del 2 luglio 2012 consid. 3.1.1; A-6152/2009 del 22 marzo 2012 consid. 4.1;
A-7752/2009 del 15 marzo 2012 consid. 2.1 con rinvii).

E.5.2

Giustal'art. 47 cpv. 1 vOIVA, il contribuente deve tenerei suoi libri di commercio in modo
regolare e tale da consentire di constatare facilmente e in modo affidabilei fatti importanti
per determinare |'assoggettamento come pure il calcolo dell'imposta e delle imposte
precedenti deducibili. L'AFC pud emanare prescrizioni speciali a questo riguardo. Queste
prescrizioni possono andare oltre quanto previsto dal diritto commerciale soltanto secio é
indispensabile alla corretta riscossione dell'lVA. 1l contribuente deve in particolare adottare
i provvedimenti affinché sia assicurata la verifica celere delle operazioni commerciali,
partendo dal singolo giustificativo attraverso la contabilita fino al rendiconto IVA e
viceversa (cfr. sentenzadel TF 2A.220/2003 dell'11 febbraio 2004 consid. 2.2.2 con rinvii,
in: ASA vol. 75 pag. 581, [trale tante] sentenzadel TAF A-6152/2009 del 22 marzo 2012
consid. 4.5). Secondo I'art. 47 cpv. 2 vOIVA, il contribuente deve conservare regolarmente i
suoi libri di commercio, i giugtificativi, le carte d'affari ed altre registrazioni finchéil
credito fiscale acui s riferiscono detti documenti non € ancora prescritto. Trai documenti
che devono essere conservati vanno menzionati le ordinazioni, le fatture (fatture dei
fornitori e copie delle fatture ai clienti), i contratti di compravendita, i giustificativi di
pagamento, le dichiarazioni d'esportazione, i certificati d'importazione, ecc. (cfr. opuscolo
dell'’AFC denominato « Istruzioni 1997 per contribuenti IVA», n. 938; Mollard et al., op.
cit., pag. 825 n. 80; sentenzadel TAF A-6152/2009 del 22 marzo 2012 consid. 4.5).

E.53.1

Giustal'art. 48 vOIVA, sei documenti contabili non esistono o sono incompleti o i dati
presentati non corrispondono manifestamente alla fattispecie reale, I'AFC esegue una
tassazione d'ufficio in base ad una valutazione nei limiti del suo potere d'apprezzamento. In
atri termini, I'AFC stabilisce essa stessa |'ammontare dell imposta dovuta solo nel caso in
cui il contribuente non faccia fronte ai suoi obblighi. Il mancato rispetto degli obblighi
sopra descritti (cfr. considd. 5.1 e 5.2 che precedono) dev'essere considerato una grave
violazione poiché mette in pericolo la corretta riscossione dell'imposta (cfr. sentenza del
TAF A-3503/2007 del 19 marzo 2009 consid. 4.2 con rinvii). Sulla base dell'art. 48 vOIVA
unatassazione d'ufficio si giustificain due cas distinti (cfr. sentenze del TAF A-4344/2008
del 9 settembre 2010 consid. 4.3.1 con rinvii; A-3503/2007 del 19 marzo 2009 consid. 5.1).
Daun lato (a), quando latenutadei libri contabili e insufficiente. Tale eil caso quando
sussiste una violazione cosi grave delle regole formali inerenti alla tenuta della contabilita
darimettere in causala veridicita materiale del risultati contabili. D'altro lato (b), quando la
contabilitadi un contribuente e formal mente corretta, male indicazioni presentate non
corrispondono manifestamente allarealtaed e quindi in dubbio la sua forza probante. Tale &
il casoin presenzadi indizi chei libri contabili non rispecchiano con esattezza larealta
economicadell'impresa o chei risultati contenuti in detti libri differiscono sensibilmente dai
dati basati sull'esperienza, senza cheil contribuente siain grado di rendere almeno



verosimili le circostanze al'origine di siffatte differenze (cfr. sentenze del TAF A-351/2014
del 10 luglio 2014 consid. 4.3.2 con rinvii; A-3503/2007 del 19 marzo 2009 considd. 5.1 e
5.3)

E.53.2

Se sono date le condizioni per eseguire unatassazione d'ufficio I'AFC e obbligata a fare uso
del potere d'apprezzamento conferitole. | casi in cui un contribuente non adempie a doveri
impostigli dallalegge rispettivamente non fornisce o fornisce indicazioni insufficienti o
errate in merito allacifrad'affari dalui conseguita, non devono infatti avere come
conseguenza una perdita d'imposta (cfr. sentenzadel TF 2C_82/2014 del 6 giugno 2014
consid. 3.1; sentenze del TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014 consid. 4.3.3; A-3503/2007
del 19 marzo 2009 consid. 5.5).

E.533

Quando esegue una tassazione d'ufficio, I'AFC deve scegliere il metodo di stima che meglio
le permette di tenere in considerazione le caratteristiche del contribuente in questione (cfr.
sentenzadel TF 2C_82/2014 del 6 giugno 2014 consid. 3.1; sentenze del TAF A-351/2014
del 10 luglio 2014 consid. 4.3.4 con i numerosi rinvii; A-3503/2007 del 19 marzo 2009
consid. 6.1). Quali metodi di stima, entrano in lineadi conto i metodi che tendono a
completare o ricostruire una contabilita mancante e quelli che si fondano sui dati basati
sull'esperienzain rapporto ai risultati parziali incontestati derivanti dalla contabilita (cfr.
sentenzadel TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014 consid. 4.3.4 con i numerosi rinvii). Le
parti probanti della contabilitaei documenti esistenti devono essere presi in considerazione,
per quanto possibile, nella stima. Essi possono altresi servire di base di calcolo (cfr.
sentenzadel TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014 consid. 4.3.4 con i humerosi rinvii).

E.534

Nella proceduradi ricorso il contribuente puo contestare I'adempimento dei presupposti per
una stima, come pure la stima stessa delle cifre d'affari realizzate in quanto tali (cfr.
sentenza del TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014 consid. 4.3.6 con rinvii). Orbene, I'onere
dellaprovain merito alla sussistenza dei presupposti per procedere ad una tassazione
d'ufficio (primo stadio), come pure riguardo alla correttezza della conseguente stima
(secondo stadio), incombono al'AFC. Cio precisato, nell'esaminare la correttezza della
stima effettuata dall'autoritainferiore il Tribunale amministrativo federale procede con un
certo riserbo e non sostituisce il proprio potere di apprezzamento a quello di quest'ultima, se
non in presenza di errori manifesti. Qualorai presupposti per unatassazione d'ufficio siano
dati, la prova che le valutazioni svolte dall'’AFC non sono corrette rispettivamente portano a
risultati manifestamente errati spettaal contribuente (terzo stadio). In tale ottica, €
necessario cheil contribuente indichi chiaramente in che misurala pretesa fiscale debba
essere minore di quellavalutata dall'AFC, dimostrando cheiil risultato della valutazione &
frutto di errori rilevanti (cfr. sentenzadel TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014 consid. 4.3.6
con rinvii). In proposito va precisato che in unarecente sentenzal'Alta Corte hainasprito la
propria prassi in rapporto all'onere probatorio a carico del contribuente, sancendo ch'esso
non puo limitarsi a criticarein viadel tutto genericale basi del calcolo, bensi deve
dimostrare con dei documenti giustificativi che la stima effettuata dall'AFC é
manifestamente erronea (cfr. sentenzadel TF 2C_1077/2012 del 24 maggio 2014 consid.
2.5; cfr. atresi, in merito al'evoluzione della giurisprudenza, sentenze del TF 2C_831/2013
del 26 febbraio 2014 consid. 6.4; 2C_970/2012 del 1° aprile 2013 consid. 4.3). Solo in tal



caso lo scrivente Tribunale sostituisce il suo potere d'apprezzamento a quello dell'autorita
inferiore, correggendo la tassazione (cfr. sentenze del TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014
consid. 4.3.6 con rinvii; A-3503/2007 del 19 marzo 2009 consid. 6.3).

E.53.5

Il contribuente che non ein grado di dimostrare cheil risultato della stima non corrisponde
manifestamente alla realta ne sopporta le conseguenze, le quali non sono atro cheil frutto
di una situazione giuridica scorretta ch'egli stesso ha creato. In altri termini, dal momento
cheil contribuente violail suo obbligo di autotassazione, |0 stesso deve sopportare
I'incertezza derivante da una stima (cfr. sentenze del TAF A-351/2014 del 10 luglio 2014
consid. 4.3.6 con rinvii).

E.54.1

Giustal'art. 47 cpv. 3 VOIVA, sel'accertamento esatto del singoli fatti essenziali a calcolo
dell'imposta grava eccessivamente il contribuente, I'AFC puo accordare facilitazioni, alle
condizioni da essa stabilite, 0 permettere una val utazione approssimativa dell'imposta, a
patto che I'imposta dovuta non ne risulti notevolmente diminuita o aumentata, che non si
verifichi una distorsione notevole della concorrenza e che non diventino eccessivamente
difficoltosi lacompilazione dei rendiconti di latri contribuenti ed i controlli fiscali. Sulla
scortadi dettanorma, I'AFC haintrodotto la possibilita di conteggiare I'imposta secondo il
metodo dell'aliquota a saldo. Questa opzione € stata in particolare concepita per facilitare
dal profilo amministrativo - non pero finanziario - I'allestimento dei rendiconti d'imposta
alle piccole e medie imprese (cfr. sentenza del TAF A-1591/2006 del 10 settembre 2008
consid. 5.3 con rinvii).

E.54.2

Sotto I'egidadellavOIVA, I'AFC ha dapprima accordato la possibilita di applicareil
metodo dell'aliquota a saldo a contribuenti con una cifra d'affari annua massimadi 500'000
franchi. Dal 1° gennaio 1997, essa ha esteso questa opzione anche a contribuenti che
realizzano una cifrad'affari annua massimadi 1'500'000 franchi e un debito fiscale netto di
30'000 franchi, poi aumentato a 35'000 franchi a partire dal 1° gennaio 1999 (cfr. opuscolo
dell’AFC denominato « Aliquote saldo per I'imposta sul valore aggiunto » valido dal 1°
gennaio 1997, cifra 1.1 eil relativo supplemento contenente le modifiche introdotte dal 1°
gennaio 1999; sentenze del TAF A-1591/2006 del 10 settembre 2008 consid. 5.4 con
rinvii).

E.543

A partiredal 1° gennaio 1997, I'AFC hanel contempo stabilito che quando il limite annuo
di cifrad'affari di 1'500'000 franchi €/o di debito fiscale netto di 30'000 franchi viene
superato durante due anni civili consecutivi, il contribuente deve conteggiare I'imposta
secondo il metodo legale dal 1° gennaio del terzo anno. In questi casi il contribuente e
obbligato ad adottare in tempo utile i provvedimenti contabili che il cambiamento comporta
e ad informare in forma scrittal'AFC a piu tardi entro lafine di gennaio del terzo anno.
Quest'ultimasi € quindi pure riservata lafacolta di revocare retroattivamente
I'autorizzazione al conteggio dell'imposta secondo il metodo dell'aliquota a saldo nei casi di
un massi ccio superamento di uno o di ambedue dei suddetti limiti (cfr. sopracitato opuscolo
« Aliquote saldo per I'imposta sul valore aggiunto », cifra5.2; sentenzadel TAF
A-1591/2006 del 10 settembre 2008 consid. 5.4).



E.55

Lagiurisprudenza ha dedotto il dovere per I'autorita di motivare la sua decisione dal diritto
di essere sentito. A livello procedurale, tale garanzia € ancorata al'art. 35 PA. Scopo di
ottenere una decisione motivata e cheil destinatario possa comprendere le ragioni della
medesima e, se del caso, impugnarlain piena coscienza di causa e che l'autorita di ricorso
possa esercitare il suo controllo (cfr. DTF 134 | 83 consid. 4.1; 1291 232 consid. 3.2 con
rinvii; 126 | 97 consid. 2b). E quindi sufficiente che I'autorita si esprima sulle circostanze
significative atte ad influire in un modo o nell'altro sul giudizio di merito. L'autorita non &
tuttavia tenuta a prendere posizione su tutti i fatti, le censure ei mezzi di provainvocati dal
ricorrente, ma puo limitarsi ad esporre le sole circostanze rilevanti per la decisione (cfr.
DTF 130 11 530 consid. 4.3, 129 Il 232 consid. 3.2; 126 | 97 consid. 2b; sentenzadel TAF
A-6258/2010 del 14 febbraio 2011 consid. 5.2.2 con rinvii; DTAF 2009/35 consid. 6.4.1;
Rene Rhinow et al., Offentliches Prozessrecht, 2a ed. 2010, n. 437; Lorenz Kneubhler, Die
Begrindungspflicht, 1998, pag. 29 segg.). Peraltro, la motivazione non deve
necessariamente trovarsi nella decisione stessa; essa puo anche trovarsi in un documento
separato che sia stato portato a conoscenza dell'interessato o puo discendere dal rinvio auna
presadi posizione di un'altra autorita sempre portata a conoscenza dell'interessato (cfr. DTF
1231 31 consid. 2c; 113 11 204 consid. 2; Lorenz Kneubthler, in: Auer/Miller/Schindler
[ed.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, n. 8
ad art. 35 PA; Blaise Knapp, Précis de droit administratif, 4aed. 1991, pag. 150 seg.), basta
cheil destinatario siain grado di procurarsi i documenti ai quali la decisione rimanda (cfr.
Adelio Scolari, Diritto amministrativo, Parte generale, 2002, n. 535 con rinvii). L'ampiezza
della motivazione non puo tuttavia essere stabilitain modo uniforme. Essa va determinata
tenendo conto dell'insieme delle circostanze dellafattispecie e degli interessi della persona
toccata nonché applicando i principi sviluppati dalla giurisprudenza del Tribunale federale.
La motivazione pud anche essere sommaria, mavi si devono perlomeno dedurre gli
elementi essenziali sui quali I'autoritasi € fondata per rendereil proprio giudizio (cfr.
Scolari, op. cit., n. 531 con i numerosi riferimenti giurisprudenziali citati).

E.56.1

Nel caso in disamina, il 26 novembre 1996 I'AFC ha concesso alaricorrente 2
I'autorizzazione ad allestire i rendiconti d'imposta secondo il metodo dell'aliquota saldo al
4% con effetto afar tempo dal 1° gennaio 1997, sullabase del dati dichiarati da
guest'ultima. In tale occasione, laricorrente 2 avevaindicato il conseguimento di una cifra
d'affari annua massima prevista - per gli anni 1996 e 1997 - pari a 667'000 franchi (cfr. atto
3 dell'inc. AFC). La predetta autorizzazione € poi stata revocata dall'’AFC con effetto
retroattivo al 1° gennaio 1997 con decisione 14 giugno 2011 (cfr. atto 18 dell'inc. AFC), a
motivo che gia primadel suo rilascio ne difettavano i presupposti: gia negli anni 1995 -
1996 il debito fiscale netto annuo calcolato con il metodo dell'aliquota saldo superava
massicciamente il limite allora autorizzato di 30'000 franchi. Tale decisione € poi stata
confermata con decisione su reclamo del 30 agosto 2013 emanata sulla base della decisione
di rinvio A-1591/2006 del 10 settembre 2008 dello scrivente Tribunale, in ragione di una
violazione del diritto di essere sentito ai sensi dell'art. 29 cpv. 2 della Costituzione federale
del 19 aprile 1999 (Cost.; RS 101) per difetto di una motivazione sufficiente.

E.5.6.2

Cio premesso, si deve innanzitutto constatare che I'AFC, per stabilire le cifre d'affari
conseguite dallaricorrente 2 nel periodi fiscali 1995 - 1999 e verificare I'adempimento dei



presupposti per I'applicazione del metodo dell'aliquota saldo, ha di fatto provveduto ad una
tassazione d'ufficio. In tali circostanze, in un primo tempo occorre pertanto accertare se in
concreto sussistevano i presupposti per una stima, mediante un « controllo atre stadi» (cfr.
consid. 5.3.4 del presente giudizio).

E.56.21

Nelladecisione impugnata I'AFC indica che in sede di controllo € emerso che laricorrente 2
non allestiva una contabilita, motivo per cui hadovuto ricostruire le cifre d'affari conseguite
daquest'ultima per i periodi fiscali controllati. L'assenza di una contabilita permettente un
controllo fiscale completo é di per se sufficiente per permettere all'AFC di provvedere ad
unatassazione d'ufficio (cfr. consid. 5.3.1 del presente giudizio), motivo per cui la stessa
risultadi principio giustificata (primo stadio).

E.5.6.2.2

In merito alla stima, I'AFC ha precisato che "[...] il funzionario incaricato aveva dovuto
determinare la cifrad'affari sullabase dei libri finanziari presentati in sede di verifica,
includendovi gli importi transitati su conti bancari non integrati nei libri finanziari, importi
legati a commesse effettuate in qualita d'impresa generale e non d'intermediario come riven-
dicato in un primo momento [...] » da quest'ultima. Essaindica altresi che I'ispettorein
guestione ha di fatto ricostruito la cifra d'affari partendo dai raccoglitori presentati dalla
ricorrente 2 contenenti le fatture dei fornitori e ordinati secondo lettere alfabetiche (A, B, C,
ecc.) nonché nomi (F. , G. , ecc.). Il risultato e poi stato riportato in dettaglio
dlacifral.l1del CCn.[...] del 23 novembre 2000 e nel relativo allegato A (cfr. atto 14b
dell'inc. AFC), dal quale emergono i dati seguenti: per il 1995 cifrad'affari di 926183
franchi per il 1996 cifrad'affari di 1'000'184 franchi per il 1997 cifrad'affari di 1'046'881
franchi per il 1998 cifrad'affari di 1'016'820 franchi per il 1999 cifrad'affari di 1'107'744
franchi. Orbene, laricostruzione delle predette cifre d'affari partendo dai libri contabili e
documenti giustificativi presentati dallaricorrente 2 in occasione del controllo appare
plausibile e rientrare nel limiti del potere d'apprezzamento dell'AFC, in quanto tiene conto -
per quanto possibile - dei dati contabili registrati dall'azienda (secondo stadio). In quanto
tale non & dunque criticabile (cfr. consid. 5.3.3 del presente giudizio).

E.5.6.2.3

Cio stahilito, € qui doveroso constatare chei ricorrenti si limitano a contestare le cifre
d'affari accertate dall'AFC soltanto in maniera generica, senzatuttavia sostanziare le proprie
allegazioni mediante produzione dei documenti giustificativi attestanti che le cifre d'affari
calcolate mediante stima dall'’AFC sarebbero manifestamente erronee (terzo stadio). In tali
circostanze, non vi € pertanto motivo di discostarsi dalle cifre accertate dall'AFC. |

ricorrenti - acui incombe il dovere di tenere una contabilita chiara e completa - devono
pertanto sopportare le conseguenze di una tassazione d'ufficio (cfr. consid. 5.3.4 seg. del
presente giudizio).

E.5.6.3

Appurata la plausibilita della stima delle cifre d'affari effettuata dall’AFC, occorre ancora
verificare sein concreto erano dati i presupposti per la revoca dell'autorizzazione del
metodo dell'aliquota saldo.

E.56.3.1




Nella decisione impugnata I'AFC spiegain dettaglio i principi ala base dell'applicazione
del metodo dell'aliquota saldo e di aver dovuto ricostruire le cifre d'affari in ragione
dell'assenza di contabilita constatain sede di controllo (cfr. in proposito, consid. 5.6.2.2 del
presente giudizio). In base dle cifre d'affari cosi ricostruite e risultanti dal punto 1.1 del
predetto CC n. [...] edasuo Allegato A (cfr. atto 14b dell'inc. AFC), essa harilevato che
con |'applicazione dell'aliquota saldo, per gli anni controllati il debito fiscale ammontava:
per il 1995 a CHF 37'047 (cifrad'affari CHF 926'183 x 4%) per il 1996 a CHF 40'007 (cifra
d'affari CHF 1'000'184 x 4%) per il 1997 a CHF 41'875 (cifrad'affari CHF 1'046'881 x 4%)
per il 1998 a CHF 40'672 (cifrad'affari CHF 1'016'820 x 4%) e per il 1999 a CHF 50'956
(cifrad'affari CHF 1'107'744 x 4.6%). Sulla base di dette constatazioni, I'AFC ha sancito
che gia prima dellarichiesta d'autorizzazione inoltrata dalla ricorrente 2 la sua cifra d'affari
superava massicciamente il limite allora autorizzato di 30'000 franchi, di modo che la
revocarisultagiustifica. L'AFC indica altresi che il superamento del debito fiscale netto
annuo massimo risulterebbe inoltre anche nel caso in cui laricorrente 2 avesse applicato
I'aliquota saldo alla cifra d'affari dichiarata per gli stessi anni alle autorita fiscali cantonali
nei questionari denominati « Questionario per contribuenti con professione indipendente
senza contabilith commerciale o con contabilita a partita semplice » inoltrati dal ricorrente 1
per I'aloradittaindividuale « E. » (cfr. atto 31a- 31d dell'inc. AFC). Essaindica
che per il 1995 lacifrad'affari dichiaratain tale questionario eradi 1'150'526 franchi, per il
1996 di 1'086'609 franchi, per il 1997 di 972'287 franchi e per il 1998 di 822'774 franchi.
Detti importi sarebbero ben superiori ai 667'000 franchi massimi dichiarati dallaricorrente
2 nelladichiarazione di adesione a metodo dell'aliquota saldo. Il debito fiscale annuo
calcolato sullabase di tali cifre d'affari ammonterebbe a 46'021 franchi per il 1995, a43'464
franchi per il 1996, a 38'891 franchi per il 1997 e a 32774 franchi per il 1998.

E.5.6.3.2

In proposito, lo scrivente Tribunale rileva come detta motivazione appaia non solo corretta,
ma anche sufficiente dal profilo dell'obbligo di motivare le decisioni (cfr. consid. 5.5 del
presente giudizio). Contrariamente alla decisione su reclamo del 30 marzo 2006 (cfr. atto 28
dell'inc. AFC), la decisione impugnata menziona le cifre d'affari prese in considerazione eil
calcolo effettuato per stabilire il superamento del limite massimo di 30'000 franchi di debito
fiscale netto - rispettivamente di fr. 35'000 a partire dal 1° gennaio 1999 - per |'applicazione
del metodo dell'aliquota saldo secondo la prassi contenuta nell'opuscolo denominato «
Aliquote saldo per I'imposta sul valore aggiunto » valido dal 1° gennaio 1997, cifral.leil
relativo supplemento contenente le modifiche introdotte dal 1° gennaio 1999 (cfr. consid.
5.4.3 del presente giudizio). Inoltre, essa contiene un chiaro riferimento a punto 1.1 del CC
n. [...] ea suo alegato A (cfr. atto 14b dell'inc. AFC). Constatato il difetto del presupposti
per |'applicazione dell'aliquota saldo gia primadel rilascio dell'autorizzazione, larevoca
retroattivadi 3 anni (1997 - 1999) appare non solo giustificata, ma anche proporzionata (cfr.
sentenza del TAF A-6150/2007 del 26 febbraio 2009 consid. 3.2.2 segg.).

E.56.33

Da momento poi chein virtu del principio d'autotassazione I'obbligo di dichiararein
maniera chiara e completale cifre d'affari realizzate incombe ai soli contribuenti e dunque
ai qui ricorrenti (cfr. consid. 5.1 del presente giudizio), gli stessi non possono biasimare
I'AFC per non aver accertato giaal momento del rilascio della predetta autorizzazione che
le cifre d'affari realizzate e il debito fiscale superavano i limiti autorizzati. Si ricorda
peraltro che I'autorizzazione in oggetto e stata rilasciata sulla base dei dati dichiarati a quel



momento dai ricorrenti (cfr. consid. 5.6.1 del presente giudizio).

E.5.6.34

In definitiva, nellamisurain cui i ricorrenti sl oppongono atale revoca senza sollevare del
validi argomenti permettenti allo scrivente Tribunale di discostarsi dalla decisione
impugnata, la stessa non puo che essere qui confermata. Su questo punto, il ricorso va
dunque respinto.

E.6

Per quanto attiene alle censure in rapporto all'imposta precedente, prima di entrare nel
merito al riguardo (cfr. consid. 6.2 che segue), qui di seguito vengono dapprima richiamati i
principi alabase del diritto alla deduzione dell'imposta precedente (cfr. consid. 6.1 che

segue).

E.6.1.1

Giustal'art. 29 cpv. 1 lett. avOIVA, il contribuente che utilizza beni o prestazioni di servizi
per uno degli scopo menzionati nel cpv. 2 (trai quali figurano le forniture di beni ele
prestazioni di servizi) puod dedurre nel suo rendiconto d'impostale imposte chein
particolare gli sono state fatturate da altri contribuenti, conformemente alle indicazioni
dell'art. 28 vOIV A, per forniture di beni e prestazioni di servizi.

E.6.1.2

Ladeduzione dell'imposta precedente presuppone |'adempimento delle seguenti condizioni
materiali e formali: (i) solo il contribuente - designato come tale dallalegge (art. 17 segg.
VOIVA) oinvirtu dell'esercizio del diritto d'opzione (art. 20 vOIVA) - puo esigere la
deduzione dell'imposta precedente (cfr. art. 29 cpv. 1 vOIVA); (ii) detta deduzione e
possibile unicamente per le forniture di beni e le prestazioni di servizi gravate dall'lVA
fatturata al contribuente da atri contribuenti (art. 29 cpv. 1 lett. avOIVA); (iii) le
prestazioni devono essere utilizzate - anche solo in manieraindiretta - per uno degli scopi
limitatamente enumerati all'art. 29 cpv. 2 vOIV A, con la precisazione che il contribuente
puod parimenti dedurre le imposte precedenti menzionate nel cpv. 1 anche quando utilizzai
beni o servizi per attivitaai sensi dell'art. 15 vOIV A o per attivita che sarebbero imponibili
se effettuate nella Svizzera (art. 29 cpv. 3 vOIVA); (iv) la deduzione dell'imposta
precedente € poi unicamente possibile sulla base di un giustificato, ovvero di una fattura che
adempie certe esigenze formali (art. 29 cpv. 1 lett. avOIVA in rapporto con |'art. 28
VvOIVA); (v) detta deduzione non deve infine essere stata espressamente esclusain virtu
dell'art. 30 vVOIVA (cfr. sentenze del TAF A-1483/2006 del 16 ottobre 2007 consid. 2.1 con
rinvii).

E.6.1.3

Giustal'art. 29 cpv. 6 lett. avOIVA, il diritto alla deduzione nasce, per I'imposta trasferita
daaltri contribuenti, allafine del periodo di rendiconto nel corso del quale il contribuente
ha ricevuto la fattura (in caso d'allestimento del rendiconto secondo |e controprestazioni
convenute) o ha pagato lafattura (in caso d'allestimento del rendiconto secondo le
controprestazioni ricevute; cfr. Rivier/Rochat Pauchard, op. cit., pag. 147; Mollard et al.,
op. cit., pag. 794 n. 361 segg.; Schaller et al. [ed.], TVA annotée, 2005, pag. 216). Dal
momento che la deduzione dell'imposta precedente e un diritto che il contribuente e libero
di esercitare 0o meno, avente per conseguenza la diminuzione dell'imposta a suo carico,
spettaa quest'ultimo avvalersi del predetto diritto apportando la provachei presupposti per



il suo esercizio sono cumulativamente adempiuti, segnatamente producendo i documenti
giustificativi a sostegno della sua domanda (cfr. Rivier/Rochat Pauchard, op. cit., pag. 147;
Mollard et al., op. cit., pag. 704 n. 83; Schaller et a., op. cit., pag. 209 con rinvii). In difetto
di siffatta prova, non verra confermata al cuna deduzione dell'imposta precedente (cfr.
sentenza del TAF A-5615/2012 del 29 agosto 2013 consid. 4.1.7).

E.6.14

Allorquando il contribuente non ottempera al principio dell'autotassazione, I'AFC pud
effettuare una correzione dell'imposta precedente, riducendo tramite stimala deduzione
dell'imposta precedente da lui dichiarata, rispettivamente determinando tramite stima
I'imposta precedente da lui dedotta atorto (cfr. sentenze del TAF A-7647/2010 del 7
febbraio 2012 consid. 6.2.2 con rinvii; A-549/2010 del 12 settembre 2011 consid. 2.9 con
rinvii). L'AFC non e tuttavia tenuta a cercare i giustificativi relativi al'imposta precedente.
In virtu del suo dovere di collaborazione, incombe infatti al contribuente produrre i
documenti in suo possesso. In tale ottica, il contribuente € libero, anche nell'ambito di una
proceduradi ricorso, di produrrei giustificativi comprovanti larelativaimposta precedente
addebitata (cfr. sentenze del TAF A-7647/2010 del 7 febbraio 2012 consid. 6.2.2 con rinvii;
A-549/2010 del 12 settembre 2011 consid. 2.9 con rinvii). Cio indicato, va qui precisato che
la determinazione tramite stima dell'imposta precedente dedotta a torto in ragione di prove
insufficienti, va ben distinta dalle situazioni ove |'autorita inferiore ha stabilito che la cifra
d'affari realizzatanon e statadichiarata - in violazione dei doveri del contribuente - oppure &
stata dichiarata main maniera erronea. In quest'ultimo caso, il contribuente hail diritto di
fare valere un'eventual e deduzione d'imposta precedente e I'AFC non puo procedere ad una
sua stima (cfr. sentenzadel TF 2C_356/20087 del 21 novembre 2008 consid. 4.3; sentenze
del TAF A-7647/2010 del 7 febbraio 2012 consid. 6.2.2; A-549/2010 del 12 settembre 2011
consid. 2.9 con rinvii). Ne discende che una stima dell'imposta precedente e di principio
esclusa, allorquando il contribuente non I'ha dichiarata 0 non ha potuto dimostrarla su
richiestadell'’AFC. In casi simili, la deduzione dell'imposta precedente deve essere negata.

Il contribuente hatuttaviala possibilita di dimostrare gli importi d'imposta precedente che
gli sono stati effettivamente trasferiti anche dopo lafine della procedura giudiziaria e quindi
di chiedere larelativa deduzione all'AFC (cfr. sentenzadel TF 2C_430/2008 del 18 febbraio
2009 consid. 3.3; sentenze del TAF A-4360/2008 e A-4415/2008 del 4 marzo 2010 consid.
2.5.3; A-1636/2006 e A-1637/2006 del 2 luglio 2008 consid. 2.4.2 con rinvii; decisione

della Commissione federale di ricorso in materiadi contribuzioni [CRC] del 9 luglio 2002
in: Giurisprudenza delle autorita amministrative della Confederazione [GAAC] 67.20
consid. 3a; Mollard et al., op. cit., pag. 865 n. 235 seg.). In tali circostanze, una stima
dell'imposta precedente da parte dell'AFC interviene soltanto atitolo eccezionale,
segnatamente per i periodi fiscali durantei quali I'interessato non era ancora assoggettato
al'lVA, mache per effetto di una suaiscrizione retroattivanel registro deli contribuenti
risultano imponibili al'lVA (cfr. sentenze del TAF A-1374/2006 del 21 gennaio 2008
consid. 3.2; A-1553/2006 del 26 settembre 2007 consid. 3.1).

E.6.1.5

Giustal'art. 31 vOIVA, sele controprestazioni versate dal contribuente sono inferiori a
guelle convenute o se egli ha beneficiato di un rimborso, I'imposta precedente va cal colata
soltanto sulla controprestazione effettivamente versata oppure varidotta nel rendiconto
relativo a periodo in cui s € verificatala diminuzione della controprestazione.



E.6.21

Nella decisione impugnata, |'autorita inferiore indica che, in assenza di contabilitaed in
occasione del controllo svolto, I'AFC hadeterminato il diritto alla deduzione dell'imposta
precedente sulla base delle fatture pagate nel corso degli esercizi relativi ai periodi
controllati (ovvero gli anni 1995 - 1999) secondo |'origine dei costi. Essaindica che
I'ispettore incaricato della verifica, considerando aleatorio il sistemain cui i documenti
erano stati classificati, non avrebbe tenuto conto nella propria valutazione di alcune fatture
fornitori, in particolare quelle relative ai subappalti che erano stati pagati tramite conti
bancari non figuranti nei libri finanziari allestiti dallaricorrente 2. Per questo motivo I'AFC
hareso attentalaricorrente 2 della possibilita di rivedere gli importi riguardanti gli anni
1998 - 1999, nel caso in cui avesse prodotto una distinta dettagliata di tutte le spese
effettuate con diritto alla deduzione dell'imposta precedente, dalla quale risultasse, il nome
del fornitore, il genere e ladata del pagamento, I'importo pagato e |'indicazione dell'imposta
precedente deducibile corredata dai relativi giustificativi. Daun esame degli atti
dell'incarto, risulta chiaramente che tale richiesta di giustificativi e stata formulata dall'AFC
apiu riprese, in maniera chiara e precisa (cfr. atti 14, 21, 23, 25 dell'inc. AFC), I'ultima
volta con scritto 16 agosto 2005 al quale ha allegato leistruzioni concernenti latenuta
della contabilita (cfr. atto 27 dell'inc. AFC). Di fatto, I'AFC ha dungue offerto alaricorrente
2 lapossibilitadi attestareil proprio diritto alla deduzione dell'imposta per gli anni 1998 e
1999 a piu riprese. Tale modo di agire rispetta pienamente il diritto di essere sentito. Come
visto in precedenza (cfr. consid. 5.6.2 del presente giudizio), in assenza di una contabilita,
I'AFC ha dovuto ricostruire le cifre d'affari conseguite dallaricorrente 2 sulla base dei
documenti prodotti al momento del controllo fiscale, ricorrendo di fatto ad una stima. In tali
circostanze, la deduzione dell'imposta precedente fatta valere dalla ricorrente 2 puo che
essere presain considerazione dall'’AFC - e corretta di conseguenza - soltanto nella misura
incui siano gli stessi ricorrenti ad apportarne la prova producendo i relativi giustificativi,
una stima essendo per principio qui esclusa (cfr. consid. 6.1.4 del presente giudizio)

E.6.2.2

Cio premesso, per quanto concerne gli anni 1995 - 1997, s rileva come nell'alegato B &l
CCn. [...] del 23 novembre 2000 (cfr. allegato all'atto 14b dell'inc. AFC) vengano
chiaramente indicati i dati presi in considerazione dall'AFC e le correzioni apportate alla
deduzione dell'imposta precedente dichiarata dallaricorrente 2. In particolare si osserva
comei dati concernenti gli anni 1995 - 1996 non siano toccati dallarevoca del sistemadi
rendiconto secondo I'aliquota saldo. La correzione della deduzione d'imposta precedente
operata dall’AFC sullabase dei documenti contabili prodotti dallaricorrente 2 in sede di
controllo non sembra essere apriori qui contestata, tant'e che nei propri alegati di causala
ricorrente 2 Sl oppone espressamente soltanto alla ripresa d'imposta concernente gli anni
1998 - 1999. Peraltro, neppure |'autorita inferiore menziona l'imposta precedente relativa
agli anni 1995 - 1997 nella decisione impugnata. Si ricorda nuovamente cheil diritto alla
deduzione dell'imposta precedente vafatto valere dal contribuente stesso al quale incombe
di provarnei presupposti mediante produzione dei relativi giustificativi (cfr. consid. 6.1.3
seg. del presente giudizio). Non essendo qui il caso, in assenzadi errori manifesti, lo
scrivente Tribunale non s attarda ulteriormente a riguardo.

E.6.2.3

Per quanto attiene invece all'anno 1998, laricorrente 2 ha prodotto della documentazione a
comprova della deduzione d'imposta precedente. Al riguardo, I'AFC nella propria decisione



indica che I'ispettore incaricato del controllo ha potuto verificare che tutte quelle che la
ricorrente 2 considera « nuove fatture subappaltanti » (cfr. allegato all'atto 22 dell'inc.
AFC), erano gia state prese in considerazione a momento del controllo in quanto le aveva
lui stesso spuntate. Essaricorda che I'ispettore, in assenza di una contabilita, aveva dovuto
ricostruire la cifrad'affari partendo dalla documentazione presentata dallaricorrente 2 in
sede di controllo, come risultante dall'allegato A a CC n. [...] del 23 novembre 2000 (cfr.
allegato all'atto 14b dell'inc. AFC). L'AFC precisapoi che dal conteggio presentato dalla
ricorrente 2 relativo alle « nuove fatture subappaltanti 1998 » risulterebbe inoltre che a piu
riprese essa avrebbe conteggiato gli importi figuranti sulle fatture mentrein realta avrebbe
pagato un prezzo inferiore allorché I'imposta precedente va cal col ata soltanto sulla
controprestazione effettivamente versata oppure varidotta nel rendiconto relativo a periodo
incui s e verificatala diminuzione della controprestazione. In tali circostanze, I'autorita
inferiore indica di non poter operare le correzioni auspicate dallaricorrente 2, in quanto
I'assenza di una regolare contabilita non le consente - per il momento - di verificare con
certezza quanto dalei affermato. In proposito, lo scrivente Tribunale rileva come daun
esame delle fatture del 1998 (cfr. fatture allegate all'atto 19 dell'inc. AFC) eil conteggio
inerente all'anno 1998 (cfr. alegato al'atto 22 dell'inc. AFC), le constatazioni dell'autorita
inferiore risultino plausibili. Le generiche contestazioni del ricorrenti, non sostanziate da
dei giustificativi comprovanti il contrario, non sono sufficienti per inficiare quanto
constatato dall’AFC. Ne discende che pure |le correzioni effettuate per il 1998 vanno qui
confermate.

E.6.24
Per quanto attiene I'anno 1999 laricorrente 2 ha presentato unalistaintitolata « Fatture anno
1999 B. [...] X. » allegandovi una copia delle fatture citate. In proposito,

dopo un esame della documentazione presentata, I'AFC indica di aver emesso la nota di
crediton. [...] del 16 marzo 2006, con la quale hariconosciuto allaricorrente 2 un ulteriore
diritto alla deduzione dell'imposta precedente di 2'060 franchi ma ha anche considerato che
In precedenza quest'ultima, sullabase di 12 fatture (allegate alla nota di credito e numerate
con lelett. a- g), avevaesercitato atorto il suo diritto alla deduzione dell'imposta
precedente per I'importo di 4'936 franchi (cfr. allegato all'atto 28 dell'inc. AFC). Al
riguardo, lo scrivente Tribunale rileva come |le constatazioni dell'AFC siano chiare e
precise, tant'e che per ogni correzione operata haindicato in maniera chiarail motivo
ritenuto. Un esame dei documenti su cui l'autoritainferiore si € fondata, permette facilmente
di verificare I'esattezza di quanto dalel constatato. Anche qui, in assenza della prova del
contrario, detti dati appaiono plausibili e vanno qui confermati.

E.6.25

Intali circostanze, si deve concludere che le correzioni operate dall'’AFC - in assenza della
provadella sussistenza di errori manifesti da parte dei ricorrenti - vanno considerate come
plausibili e qui confermate. Non vainfatti dimenticato che spettaal contribuente provare il
diritto alla deduzione dell'imposta precedente, di modo che I'assenza di giustificativi vaa
scapito di quest'ultimo (cfr. consid. 6.1.3 seg. del presente giudizio). Su questo punto il
ricorso va pertanto respinto.

E.7

Riguardo poi ale censure in rapporto allaripresa d'imposta per I'utilizzo da parte dei
ricorrenti dei veicoli aziendali, prima statuire al riguardo (cfr. consid. 7.2 che segue), qui di



seguito vengono richiamati i principi alla base dell'imposizione del consumo proprio in
rapporto all'uso di autoveicoli aziendali per scopi privati (cfr. consid. 7.1 che segue).

E.711

Giustal'art. 4 lett. c vOIVA, il consumo proprio soggiace all'lVA, nellamisurain cui non &
espressamente escluso dall'imposta (art. 14 vOIVA). Ai sens dell'art. 8 cpv. 1 lett. a
VOIVA, vi & consumo proprio quando il contribuente preleva dalla suaimpresa beni, o loro
parti costitutive, che gli hanno dato diritto ad una deduzione totale o parziae dell'imposta
precedente, allorquando |i utilizza per scopi estranei all'impresa, in particolare per il suo
fabbisogno privato o del suo personale (cfr. DTF 131 Il 185 consid. 6). In particolare, vi €
consumo proprio alorquando il contribuente IVA utilizza un veicolo aziendale adei fini
privati. Secondo |'esperienza generale dellavitadi regolasi presume che un veicolo
aziendal e venga utilizzato anche a dei scopi privati, e meglio per piccoli tragitti trail
domicilio eil luogo di lavoro - valenti quali corse private - rispettivamente per commissioni
private (cfr. sentenze del TAF A-184/2014 consid. 4.2.1; A-2081/2007 del 31 agosto 2009
consid. 4.2). Conformemente alla giurisprudenza del Tribunale federale, il contribuente che,
nonostante la sussistenza di indizi contrari, sostiene che un veicolo aziendale non viene
utilizzato per scopi estrane al'impresa, non puo limitarsi ad asserirlo, bensi ne deve
apportare la prova, in quanto trattasi di elementi che conducono ad una diminuzione
dell'imposta. Tanto piu, tenuto conto che I'autorita fiscale non dispone di poteri
d'investigazione particolari propri ad un'autorita penale (cfr. sentenzadel TF 2A.406/2002
del 31 marzo 2003 consid. 3.4; DTF 121 11 127 consid. 4c/aa). Cio indicato, la questione se
S tratti qui veramente d'apportare la prova degli elementi che conducono alla diminuzione
dell'imposta o semplicemente la controprova puo rimanere qui aperta (cfr. sentenze del TAF
A-184/2014 consid. 4.2.1; A-2081/2007 del 31 agosto 2009 consid. 4.3).

E.7.12

Per il calcolo del consumo proprio in rapporto all'uso di autoveicoli aziendali per scopi
privati, I'AFC - sotto I'egida del regime dellavOIV A qui applicabile - ha previsto delle
facilitazioni nell'Opuscolo n. 2 denominato « Veicoli a motore » valido dal 1° gennaio
1996, che allacifra4.2 rinvia per i dettagli al Promemorian. 4 valido dal 27 ottobre 1995 e
al Promemorian. 4avalido dal 1° gennaio 1997, entrambi denominati « Promemoria
concernente le semplificazioni nell'ambito dell'imposizione del consumo proprio
(regolamentazione forfettaria per settori d'attivitd) e della doppia utilizzazione (quota
privata alle spese d'automobile, di riscaldamento, illuminazione, pulizia, telefono, ecc.) ».

E. 7121

Il Promemorian. 4 prevede come base d'imposizione la quota privata alle spese
d'automobile determinata sulla base di (a) un stimain base alle spese effettive o (b) di una
stima globale, cosi come indicato alacifra5 del Promemorian. 1 denominato «
Promemoria concernente la stima dei prelevamenti in natura e delle quote private alle spese
generali dei titolari di aziende » ad esso accluso. In sostanza, la stimain base alle spese
effettive & applicabile, qualora sia possibile determinare, per |'automobile parzialmente
usata per scopi privati, il totale delle spese effettive e quello del chilometri percorsi durante
I'esercizio. Intal caso s procederaavalutareil numero dei chilometri percorsi atitolo
privato e a calcolareil loro rapporto percentuale rispetto ai chilometri percorsi in totale. La
guota privata totale delle spese effettive corrispondera aloraa percento cosi. La stima
globale interviene invece, allorquando il totale delle spese effettive cagionate



dall'automobile parzialmente usata per scopi privati non puo essere esattamente
determinato. In tal caso, la quota privata pud essere calcolata con l'ausilio della tabella
denominata « Tabella per stimare globalmente la quota privata alle spese d'automobile »
riportata nel predetto promemorian. 1 (cfr. per i dettagli citato Promemorian. 1 cifra5,
accluso a Promemorian. 4). Il 50% della quota trimestrale privata determinante per le
imposte federali dirette deve poi venir dichiarato nel modulo di rendiconto sotto la cifra2
ed imposto al 6.5% sotto lacifra7. Se per scopi privati viene utilizzato un veicolo per il
guale non é possibile dedurre I'imposta precedente, va dichiarato ed imposto a 6.5% il 25%
della quota privata determinante per le imposte federali dirette (cfr. Promemoria 4 cifra 4).

E. 7122

Il promemorian. 4a- che modificae completail punto n. 4 del promemorian. 4 apartire
dal 1 gennaio 1997 - prevede invece che, per la determinazione dell'lVA sul consumo
proprio in rapporto alla quota privata alle spese d'automobile, il contribuente dispone di due
aternative: (a) il calcolo forfettario semplificato (cfr. cifra3) oil calcolo in base ai valori
effettivi (cfr. cifra4.1). In sunto, I'imposta forfettaria viene calcolataimponendo a 6.5%
una quota privamensile pari all'1% del prezzo d'acquisto del veicolo (0.5% se all'acquisto
non é stato possibile far valere la deduzione dell'imposta precedente), ma almeno 150
franchi (IVA esclusa). Per I'impostain base ai valori effettivi € invece determinante il
prezzo di locazione che verrebbe fatturato ad un terzo indipendente per I'utilizzazione del
veicolo. Se non sono disponibili valori di confronti, il valore di locazione del veicolo viene
calcolato sulle spese effettive legate all'utilizzo. Per siffatto calcolo, occorre altresi tenere
un regolare controllo dei viaggi in maniera da consentire una verifica attendibile dei
chilometri percorsi per scopi aziendali e di quelli percorsi per scopi privati. || consumo
proprio imponibile viene calcolato moltiplicando i chilometri percorsi per scopi privati alla
proporzione trail totale delle spese ei chilometri percorsi in totale durante I'anno (cfr. DTF
13111 185 consid. 6; citato Promemorian. 4acifra 3 e cifra4.1; citato Opuscolo n. 2 cifra
4.2).

E.7.21

In concreto, di fatto i ricorrenti non contestano chei veicoli aziendali imposti dall'’AFC
vengano utilizzati anche adei fini privati. Nello scritto 18 gennaio 2001, i ricorrenti hanno
infatti dichiarato quanto segue: « [...] I'importo per le spese private del veicolo H.

(par. 1.2) non possiamo accettarlo in quanto questo veicolo € usato praticamente solo per il
lavoro. Infatti in famiglia esistono altri veicoli, non considerati nelle deduzioni per I'lVA, in
guanto servono principalmente per il tempo libero. Se non si considerail veicolo citato

(H. ) quale veicolo per ladittaalloras devono considerare anche gli altri veicoli
facenti parte delladitta, in quanto saltuariamente, servono o0 possono servire i proprietari.
Noi crediamo molto piu semplice calcolare la deduzione completa per un unico veicolo
senza guote parti per uso proprio ecc.. e lasciare gli altri veicoli all'uso privato [...] » (cfr.
atto 17 dell'inc. AFC). Nél ricorso, i ricorrenti contestano semplicemente I'uso da parte del
ricorrente 1 del veicolo della ditta per la cacciaallafine del controllo operato dall'’AFC nel
mese di novembre 2000, in quanto a quel momento la caccia alta sarebbe stata chiusa e non
sarebbe dunque stato possibile esercitarla. A parte tale asserzione, i ricorrenti non
dimostrano tuttavia chei veicoli aziendali venivano e vengono attualmente utilizzati adel
fini meramente aziendali. In definitiva, visti gli indizi risultanti dalle stesse affermazioni dei
ricorrenti, i deve partire dal presupposto ch'essi dal 1995 a 1999 hanno effettivamente
utilizzato del veicoli aziendali « H. » anche adei fini privati.



E.7.22

Cio stahilito, lo scrivente Tribunale ricorda che di fatto I'AFC ha provveduto alla
determinazione dell'imposta sul consumo proprio in rapporto alla quota privata alle spese
d'automobile ricorrendo ad una stima per mezzo del calcolo forfettario per la
determinazione dell'imposta sul consumo cosi come previsto nell'Opuscolo n. 2 e nel
Promemorian. 4 en. 4a. In proposito, lo scrivente Tribunale non riveladi per sé alcun
motivo per discostarsi dall'applicazione del calcolo forfettario al caso concreto. Tuttavia,
poiché dagli atti dell'incarto non risulta alcuna spiegazione in merito ai dati presi in
considerazione dall'AFC nel predetto calcolo - ovvero i motivi per cui essa haritenuto che
per il periodo dal 1° gennaio 1995 a 30 aprile 1998 i ricorrenti avrebbero utilizzato atitolo
privato proprio il veicolo H. [...] eperil periodo dal 1° maggio 1998 al 31
dicembre 1999 proprio il veicolo H. [...] enon uno degli altri veicoli aloro
disposizione, i documenti giustificativi su cui si baserebbero i valori d'acquisto dei veicoli
dalei considerati ei motivi per cui li avrebbe presi in considerazione per il suo calcolo, ecc.
- laripresafiscale non pud essere qui confermata, non essendo verificabile. In particolare,
se per gli anni 1997/1998 e 1999/2000 i ricorrenti hanno effettivamente indicato una quota
privata del 15% nei vari « Questionario per contribuenti con professione indipendente senza
contabilita commerciale o con contabilita a partita semplice », cio non é tuttaviail caso per
gli anni 1995/1996 (cfr. atti 31a- 31d dell'inc. AFC). Non si comprende dunque per quali
motivi - e '’AFC non fornisce alcuna spiegazione a riguardo - quanto constatato per gli anni
1997/1998 e 1999/2000 dovrebbe valere anche per gli anni 1995/1996. Dai predetti
guestionari non e peraltro desumibile néil tipo di veicolo utilizzato dai ricorrenti néil
valore su cui avrebbero cal colato detta quota privata, motivo per cui detti documenti
non permettono di seguire le conclusioni dell’AFC. In tali circostanze, si deve concludere
cheil calcolo dell'imposta effettuato dall’AFC mediante stima non é sufficientemente
motivato.

E.7.23

Ora, se e vero che spettaai ricorrenti provare gli elementi che conducono alla diminuzione
dell'imposta - segnatamente chei veicoli aziendali non sono stati utilizzati adei fini privati -
tale circostanza non esime tuttavia l'autoritainferiore dal suo dovere di motivare le proprie
decisioni, segnatamente precisando gli elementi su cui essasi e fondata per il calcolo
dell'imposta, soprattutto in materia di tassazione d'ufficio. Spettainfatti all'AFC dimostrare
gli elementi che conducono allariscossione dell'imposta (cfr. consid. 2.3.3 del presente
giudizio). Orbene - come visto (cfr. consid. 7.2.2.2 del presente giudizio) - nel caso in
disaminal'’AFC non ha spiegato gli elementi su cui essas e fondata per la stima dell'im-
postain rapporto a consumo proprio imponibile per uso privato del veicoli aziendali (quale
il valore dei veicoali, il tipo di veicolo ritenuto, le fonti del dati ritenuti, ecc.). In tali
circostanze, di regolala causa andrebbe di per sé rinviata all'autorita inferiore per mancanza
di una motivazione sufficiente della stima dell'imposta dovuta. Tuttavia, considerato che la
presente causa € gia stata rinviata all'autorita inferiore dallo scrivente Tribunale con
sentenza A-1591/2006 del 10 settembre 2008 per dei motivi analoghi e che quindi I'autorita
inferiore ha gia avuto I'occasione di completare e motivare ulteriormente la predetta
imposizione e di spiegare gli elementi su cui essasi e fondata, un siffatto rinvio non appare
qui appropriato e proporzionato. Peraltro, lafattispecie in esame risale agli anni 1995-1999,
ovvero aquasi 20 anni orsono, di modo che un ulteriore rinvio non farebbe che ritardarne
nuovamente |'imposizione fiscale definitiva, facendo permanere i ricorrenti nell'insicurezza



giuridica. Per questi motivi, tenuto conto delle circostanze particolari e straordinarie del
caso concreto, nonché del principio di equita e dell'onere probatorio a carico dell’AFC per
guanto concerne gli elementi del calcolo che conducono all'imposizione al'lVA, lo
scrivente Tribunale ritiene che il ricorso vada accolto su questo punto. Di conseguenza, la
relativa ripresa dimpostariportata a punto 1.2 del CC n. [...] del 23 novembre 2000 (cfr.
atto 14b dell'inc. AFC) dell'importo complessivo di 1'161.10 franchi (= fr. 728.00 + fr.
158.60 + fr. 274.50) va qui annullata.

E.8

Daultimo, i ricorrenti si oppongono agli interessi di mora, facendo valere in sostanza cheil
ritardo con cui I'AFC avrebbe emanato |a decisione impugnata - ovvero aquasi 5 anni di
distanza dal primo giudizio dello scrivente Tribunale - sarebbe imputabile soltanto a
quest'ultima. Essi postulano dunque che non gli vengano imputati gli interessi dovuti al
ritardo che I'AFC avrebbe lel stessa causato o perlomeno la negazione di qualsias interesse
di mora durante questi ultimi 5 anni. In proposito, lo scrivente Tribunale rileva che
I'interesse moratorio che viene posto a carico del contribuente sulla scorta dell'art. 38 cpv. 2
VOIVA, édalui dovuto in virtu del principio dell'autotassazione, a far tempo dalla scadenza
del termine per il pagamento dell'imposta e continua a decorrere durante la procedura di
reclamo e di ricorso, indipendentemente da una sua col pa e dungue anche quando
quest'ultimo non erain grado di eseguire primail pagamento dell'imposta o questa non era
stata fissata con una decisione passata in giudicato, cio senza alcun preavviso o diffidada
parte dell'AFC. Quando il credito fiscale comprende piu periodi di rendiconto, I'interesse
moratorio € dovuto afar data dalla scadenza media (cfr. sentenzadel TF 2C_641/2008 del
12 dicembre 2008 consid. 5; sentenzadel TAF A-5615/2012 del 29 agosto 2013 consid. 6.1;
Mollard et al., op. cit., pag. 654 n. 223-226; Rivier/Rochat Pauchard, op. cit., pag. 163). Il
contribuente non deve perdere di vista che il pagamento dei predetti interessi non
costituisce un aggravio ingiustificato, ma compensa semplicemente la libera disposizione
della somma d'imposta dovuta, di cui egli ha potuto beneficiare durante la procedura. Detto
pagamento puo peraltro essere evitato tramite il versamento dell'importo litigioso, che pud
poi essere rimborsato alaricorrente in caso di esito favorevole dellalite per quest'ultima
(cfr. sentenzadel TF 2C_823/2012 e 2C_824/2012 del 18 febbraio 2013 consid. 6.1 con
rinvii), cosi come indicato a piu riprese dalla stessa autoritainferiore. Nel caso concreto non
Vi éragione di scostarsi da detti principi, di modo che gli interessi moratori posti a carico
dei ricorrenti dall’AFC - sebbene riguardino unafattispecie risalente ai periodi fiscali trail
1995 eil 1999 - vanno qui confermati. Una dispensa dal pagamento degli interessi moratori
non entraqui in lineadi conto, motivo per cui la censuradei ricorrenti deve essere respinta.

E.9

Allaluce di tutto quanto suesposto, il ricorso va parzia mente accolto ai sensi del consid.
7.2.3 del presente giudizio (annullamento della ripresa d'imposta pari afr. 1'161.10in
rapporto all'utilizzo degli autoveicoli aziendali). Di conseguenza, laripresa d'imposta
operatadall’AFC per i periodi fiscali dal 1° trimestre 1995 al 4° trimestre 1999 (1° gennaio
1995 - 31 dicembre 1999) dell'importo complessivo di 49795 franchi varidotta a 48'633.90
franchi (= fr. 49'795 - fr. 1'161.10), oltre interessi di mora del 5% I'anno a far tempo dal 30
aprile 1998. Per il resto il ricorso e respinto.

E. 10



In considerazione dell'esito della presente lite, che vedei ricorrenti in gran parte
soccombenti, le spese di procedura pari a 3'000 franchi sono poste aloro carico e dedotte,
nella misura corrispondente, dall'anticipo spese di 3'500 franchi versato da quest'ultimi il 22
ottobre 2013 (cfr. art. 63 cpv. 1 PA eart. 1 segg. del Regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF, RS 173.320.2]). Ad avvenuta crescitain giudicato del presente giudizio,
I'importo residuo di 500 franchi verraloro restituito previaindicazione delle coordinate
bancarie o postali ove effettuare il versamento. (il dispositivo eindicato ala pagina

seguente)
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