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Regeste
Luftfahrtbetrieb

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32

V GG gegeben ist. Die angefochtene Kostenverfigung ist eine Verfiigung im Sinne von Art.
5VwVG (vgl. Urteile des BV Ger A-4358/2019 vom 8. Mai 2020 E.1.1; A-871/2019 vom 3.
Dezember 2019 E. 1.1). Das BAZL ist eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtsim
Sinnevon Art. 33 Bst. d VGG (vgl. Anhang 1 Bst. B Ziffer VI1./1.3 der Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV; SR 172.010.1]).
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist Adressat der
Kostenverfigung und wird durch die beanstandete Gebiihr materiell beschwert. Er ist daher
ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die rechtlichen Begrindungen
der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.31



Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz berechtigt war, fur die zusétzliche Abklarung,
die sieim Rahmen einer Ramp I nspection vorgenommen hat, eine Gebuhr von Fr. 100.-
gestutzt auf Art. 43 GebV-BAZL zu erheben.

E.321

Bei der Ramp Inspection (auch Vorfeldkontrolle genannt) handelt es sich um eine
unangemel dete V orfeldinspektion eines Luftfahrzeugs. Die Vorfeldkontrolle wird von
speziell geschulten Inspektoren der Vorinstanz durchgeftihrt. Die Schweiz ist gestitzt auf
die bilateralen Abkommen mit der Européischen Union verpflichtet, solche Inspektionen -
sogenannte Safety Assessments - im Rahmen des von der Europaischen Agentur fir
Flugsicherheit (EASA) zentral koordinierten Ramp-1nspection-Programms durchzuftihren
(vgl. Art. 1 Abs. 2, Art. 32 und Anhang des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Gber den
Luftverkehr [SR 0.748.127.192.68], [ nachfolgend: Abkommen Uber den Luftverkehr]). Die
Vorfeldinspektion wird in Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Européischen
Kommission vom 5. Oktober 2012 geregelt und durch die EASA ndher ausgestaltet. Im
Rahmen der V orfeldkontrollen werden L uftfahrzeuge stichprobenartig hinsichtlich ihrer
technischen und flugbetrieblichen Sicherheit Uberprift. Da die kontrollierten L uftfahrzeuge
unterschiedlichen Rechtsordnungen unterstehen kénnen, werden die Vorfeldinspektionen
nach der Herkunft des L uftfahrzeugs kategorisiert. Sowohl der Betreiber des kontrollierten
Luftfahrzeugs a's auch die zusténdige auslandische oder national e Aufsichtsbehtrde werden
Uber das Resultat der Inspektion informiert. Die erfassten Daten dienen insbesondere dem
europai schen Informationsaustausch im Bereich der Luftfahrtsicherheit. Fir im

schwei zerischen Luftfahrzeugregister eingetragene L uftfahrzeuge erfolgt die Kontrolle im
Rahmen des sogenannten Safety Assessment of National Aircraft (SANA). Die Ergebnisse
der Inspektionen werden in standardisierter Form dokumentiert und in einer zentralen
Datenbank der EASA (Ramp Inspection Tool) erfasst (vgl. www.bazl.admin.ch >
Flugbetrieb > Allgemeine Themen > Ramp Inspection Programme, zuletzt besucht am 16.
Dezember 2025).

E.3.22

Die Bestimmung von Art. 91 Abs. 1 Bst. i LFG des L uftfahrtgesetzes vom 21. Dezember
1948 (LFG; SR 748.0) sieht vor, dass mit Busse bis zu CHF 20'000.- bestraft wird, wer
vorsatzlich oder fahrlassig gegen Ausfiihrungsvorschriften verstosst, deren Ubertretung
ausdricklich unter Hinweis auf die Strafdrohung dieser Bestimmung als strafbar erklart
wird. Art. 141a Bst. ¢ des Luftfahrtverordnung vom 14. November 1973 (LFV; SR 748.01)
konkretisiert dies dahingehend, dass namentlich jene Person strafbar ist, welche Papiere, die
gestitzt auf das Luftfahrtrecht an Bord mitzufihren sind, nicht mitfhrt. Die Pflicht des
Piloten, beim Ausliben der mit der Lizenz verbundenen Rechte stets eine giiltige Lizenz
sowie ein gultiges medizinisches Tauglichkeitszeugnis mitzufihren, ergibt sich unmittelbar
aus der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011, Anhang | (Teil-FCL), FCL.045 Bst. a (vgl. auch
das Informationsblatt des BAZL fur Halter und Piloten von nicht komplexen,
motorbetriebenen Luftfahrzeugen im nichtgewerblichen Betrieb vom 1. Dezember 2017,
Ziff. 2.1.2, S. 8[BAZL-GM INFOQ]). Diese EU-Verordnung ist im Anhang des Abkommens
Uber den Luftverkehr erwahnt und somit fur die Schweiz verbindlich (vgl. Art. 1 Abs. 2 und
Art. 32 des Abkommens).

E.3.23



Die Gebuhren der Vorinstanz werden in der vom Bundesrat gestiitzt auf Art. 3 Abs. 3LFG
erlassenen GebV-BAZL geregelt. Nach deren Art. 3 hat eine Gebuhr zu bezahlen, wer eine
Verfligung der Vorinstanz veranlasst oder eine Dienstleistung von dieser beansprucht.
Gebuhren sind stets |leistungsabhangig: Sie werden nur fur die tatséchliche
Inanspruchnahme der staatlichen Leistung erhoben (Pierre Tschannen/Markus
Miuller/Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2022, N. 1603). Besteht
keine Pauschale, bemisst sich die Gebihr nach Zeitaufwand, gegebenenfalls innerhalb des
festgel egten Gebuhrenrahmens (vgl. Art. 5 Abs. 1 GebV-BAZL). Der Stundenansatz
betragt je nach erforderlicher Sachkenntnis des ausfiihrenden Personals zwischen Fr. 100.-
und Fr. 200.- (vgl. Art. 5 Abs. 2 GebV-BAZL). Im Einzelfall kann unter Berlicksichtigung
des Interesses und des Nutzens der gebuhrenpflichtigen Person sowie des offentlichen
Interesses eine Gebihr erméssigt oder erlassen werden (vgl. Art. 5 Abs. 3 GebV-BAZL).

E.3.24

Gemass Art. 43 Abs. 2 GebV-BAZL wird fr die laufende Aufsicht und fur
ausserordentliche Inspektionen von technisch nicht komplexen L uftfahrzeugen des nicht
gewerbsmassigen Betriebes eine Gebihr nach Zeitaufwand innerhalb eines
Gebuihrenrahmens von Fr. 100.- bis Fr. 20'000.- erhoben. Die Gebiihren sind das Entgelt fur
die von der geblhrenpflichtigen Person veranlasste entsprechende staatliche
Aufsichtstatigkeit. Als Verwaltungsgebiihren gehdren sie zu den Kausal abgaben (vgl. Urteil
des BVGer A-4358/2019 vom 8. Mai 2020 E. 3.3 m.H.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer flog am 18. Juli 2024 mit dem bei der Flugschule Basel gemieteten
Privatflugzeug von Basel nach Saanen. Dort wurde er von drei Mitarbeitern und einer
Mitarbeiterin des BAZL einer Ramp Inspection unterzogen. Der Beschwerdefihrer hatte
weder seine Fluglizenz noch seinen Ausweis Uber die medizinische Tauglichkeit dabei. Die
Uberpriifung des Vorliegens und der Giiltigkeit dieser Dokumente durch die Vorinstanz
dauerte wenige Minuten. Fir diesen zusétzlichen Abklarungsaufwand stellte die Vorinstanz
dem Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 43 Abs. 2 GebV-BAZL eine Gebuhr von Fr. 100.-
in Rechnung.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Kontrolle seines L uftfahrzeugs im Rahmen der
von der Vorinstanz durchgefiihrten Ramp Inspection sei ohne Schwierigkeiten verlaufen. Er
habe lediglich seine Fluglizenz und seinen Ausweis tiber die medizinische Tauglichkeit zu
Hause vergessen. Die anschliessende Uberpriifung des Vorliegens und der Giiltigkeit dieser
Ausweise durch einen Mitarbeiter der Vorinstanz habe rund eine halbe Minute gedauert, da
er die entsprechenden Ausweisnummern auswendig kenne. Die gesamte Kontrolle habe
funfzehn bis zwanzig Minuten in Anspruch genommen. Fiir die Erhebung einer Gebuhr von
Fr. 100.- fehle es an einer genligenden gesetzlichen Grundlage; der Betrag sei angesichts
des minimalen Aufwands willkdrlich. Die von der Vorinstanz durchgefiihrte Ramp
Inspection sei zudem kostenlos. Der BeschwerdefUhrer versteht die Kostenverfiigung
vielmehr als Busse. Im Strassenverkehr werde fur das Nichtmitfihren des Fihrerscheins
lediglich eine Ordnungsbusse von Fr. 20.- erhoben, was die Unverhaltnisméassigkeit der
vorliegenden Gebuhr zusétzlich verdeutliche.

E.34.2



Die Vorinstanz entgegnet, beim BeschwerdefUhrer sei eine ausserordentliche Inspektion im
Rahmen der laufenden Aufsicht tber den nicht gewerbsméssigen Betrieb technisch nicht
komplexer Luftfahrzeuge (NCO) durchgefihrt worden. Gestiitzt auf Art. 43 Abs. 2
GebV-BAZL konne fir derartige Inspektionen eine Gebihr zwischen Fr. 100.- und Fr.
20'000.- erhoben werden. Geméass Art. 5 Abs. 1 GebV-BAZL sei bei einer
Gebuhrenbemessung nach Zeitaufwand der vorgegebene Gebuihrenrahmen einzuhalten. Die
Vorinstanz verweist zudem auf die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011, Anhang | (Teil-FCL),
FCL.045 Bst. a Demnach muss ein Pilot stets eine giltige Lizenz sowie ein glltiges
medizinisches Tauglichkeitszeugnis mitfiihren. Die Vorinstanz fuhrt aus, dass der aufgrund
der Nichteinhaltung der eben erwdhnten Bestimmung veranlasste Abkl&rungsaufwand mit
dem Minimum des Gebuhrenrahmens von Art. 43 Abs. 2 GebV-BAZL in Rechnung gestellt
wurde. Die Rechtsgrundlagen fir den in Rechnung gestellten Betrag seien in der
Kostenverfiigung ausdriicklich genannt.

E.35

Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass die im Rahmen des europaischen
Ramp-1nspection-Programms durchgeftihrten V orfeldkontrollen - wie vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht - grundsétzlich gebUhrenfrel sind. Sie erblickt den
gebuhrenpflichtigen Mehraufwand vielmehr einzig darin, dass sie aufgrund des
NichtmitfUhrens der Ausweise in wenigen Minuten Uberprifen musste, ob er Inhaber der
erforderlichen Ausweiseist. Dabei verweist sie auf die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011,
Anhang |, FCL.045 Bst. a, wonach das Mitfihren der giltigen Lizenz und des
medizinischen Tauglichkeitszeugnisses Pflicht ist. Die kurze Identitdts- und
Gultigkeitsabgleich stellt nach Auffassung der Vorinstanz eine «ausserordentliche
Inspektion» im Sinne von Art. 43 Abs. 2 GebV-BAZL dar und rechtfertige daher die
Erhebung der Mindestgebuhr.

E.36

Der Beschwerdefuhrer hat jedoch weder eine gebuhrenpflichtige Dienstleistung veranlasst
noch eine Aufsichts- oder Kontrolltétigkeit beansprucht (vgl. Art. 3 GebV-BAZL). Die
Vorinstanz hat fur das Nichtmitfihren der erforderlichen Ausweise eine Gebuhr erhoben,
obwohl die anwendbaren spezial gesetzlichen Bestimmungen des L uftfahrtgesetzes eine
Busse als vorgesehene Rechtsfolge statuieren. Das Nichtmitfihren der erforderlichen
Dokumente kdnnte geméss Art. 91 Abs. 1 Bst. i LFGi.V.m. Art. 141aBst. cLFV i.V.m.
der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011, Anhang |, FCL.045 Bst. a den Tatbestand einer
Ubertretung erfilllen. Die Vorinstanz hétte - sofern sie das Verhalten des
Beschwerdefiihrers sanktionieren wollte - den vorgesehenen verwaltungsstrafrechtlichen
Weg beschreiten miissen. Die Erhebung der Gebihr von Fr. 100.- as ausserordentliche
Inspektion im Rahmen der Vorfeldkontrolle vom 18. Juli 2024 erweist sich daher als
rechtswidrig.

E.3.7

Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 25. Juli 2024 ist demnach aufzuheben und
die Beschwerde ist gutzuheissen.

E.4

Esbleibt, Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu entscheiden. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fiir das Beschwerdeverfahren in der Regel
der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefuhrer gilt als obsiegend,



weshalb ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 200.- ist ihm zurlickzuerstatten. Er hat dem
Bundesverwaltungsgericht hierzu seine Kontoverbindung bekannt zu geben. Die Vorinstanz
tragt keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer und die Vorinstanz haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 ff. VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten
Seite)
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