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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32

V GG gegeben ist. Die angefochtene Plangenehmigung ist eine Verfligung im genannten
Sinnund ist von einer zuldssigen Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen worden.
Dakeine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde aufgrund von Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 (L uftfahrtgesetz, LFG, SR 748.0) in Verbindung
mit Art. 31 VGG und Art. 5 VwVG zustéandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E. 131

Die Beschwerdefuhrenden fuihren in ihrer Eingabe vom 16. November 2021 betreffend ihre
Legitimation aus, sie ale hétten sich am Einspracheverfahren direkt beteiligt und seien as
Besitzer von Wohneigentum in der Nahe zum projektierten Flugfunkmast direkt sowie
unmittelbar betroffen und deshalb in ihren Rechten bertihrt. Mit Eingabe vom 30. Dezember
2021 fuhren sie sechs welitere, bisher weder per anwaltliche Vollmacht im
Einspracheverfahren as Mitglieder der Stockwerkei gentiimergemeinschaft ausgewiesene
natlrliche Personen, noch in der Beschwerdeschrift vom 16. November 2021 als beteiligte
aufgefuhrte Parteien, auf. Sie fihren mit Replik vom 14. Februar 2022 im Weliteren aus, die
Stockwerkeigentimergemeinschaft "[...]" trete nicht als Beschwerdepartei auf.

E.13.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2021 aus, die
Beschwerdefiihrenden wirden eine formale Ungenauigkeit der angefochtenen Verfligung
riigen, indem nattirliche Personen als Einsprecher unterschlagen worden seien. Diese
Personen seien jedoch allesamt als Mitglieder der as Einsprecherin aufgefihrten
Stockwerkei gentiimergemeinschaft aufzufassen. Im Ubrigen sei auf die Beschwerde
beztglich der Beschwerdefiihrenden 14-19 nicht einzutreten, sei doch deren Prozessbeitritt
verspétet erfolgt und gebe es keinen Grund, welcher die verspéatete Beschwerdefihrung



rechtfertige.

E. 1331

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der

V orinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges | nteresse an deren Aufhebung oder Anderung besitzt. Verlangt ist nebst
der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefihrer Uber eine besondere Beziehungsnéhe
zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Abanderung
der angefochtenen Verfligung zu ziehen vermag (vgl. BGE 137 11 30 E. 2.2.2).

E. 1332

Weiter sind ein besonderes Bertihrtsein durch das Projekt und ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung erforderlich. Als schutzwiirdig gelten dabei

rechtliche, aber auch bloss tatséchliche Interessen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7365/2009 vom 9. November 2010 E. 2.2). Bei
Bauvorhaben muss die Néhe der Beziehung zum Streitgegenstand insbesondere in
raumlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 13911 499 E. 2.2 und 137 11 30 E. 2.2.2). Als
wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient die raumliche Distanz zum
umstrittenen Bauvorhaben. Es darf jedoch nicht schematisch auf einzelne Kriterien
(insbesondere Distanzwerte) abgestellt werden. Erforderlich ist eine Gesamtwurdigung
anhand der konkreten Verhaltnisse, wobei nebst quantitativen Kriterien auch solche
qualitativer Natur zu berticksichtigen sind (Urteile des Bundesgerichts [BGer]

1C 101/2016 vom 21. November 2016 E. 3.2 f. und 1C_559/2015 vom 22. Dezember 2015
E. 3.1; Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.2). Im Zusammenhang mit
dem Bau von Mobilfunkanlagen bejaht das Bundesgericht die Einsprache- beziehungsweise
Beschwerdeberechtigung, wenn die beschwerdeflhrende Partei innerhalb eines Radius
wohnt, in dem die nichtionisierende Strahlung mehr al's 10 % des Anlagegrenzwerts betragt
(Urteil desBGer 1C_11/2016 vom 10. Juni 2016 E. 1 mit Hinweis auf BGE 128 1| 168 E.
2).

E. 1333

Die Beschwerdefihrenden 1-4 sind Anwohner oder Eigentimer von Liegenschaftenin
unmittel barer Nahe zum projektierten Funkmast. Geméss der bei den Akten befindlichen
Berechnung fur die elektrische Feldstérke an den hochstbel asteten Orten mit empfindlicher
Nutzung (OMEN) betrégt diese jeweilsim Abstand von rund 100 m am Wohnort der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 mit 2.66 VV/m, das heisst 88.66 %, beziehungsweise am
Wohnort der Beschwerdefiihrenden 3 und 4 mit 2.61 V/m, das heisst 87 % des
Anlagegrenzwertes von 3.00 V/m. Damit wohnen die Beschwerdefiihrenden 1-4 innerhalb
des mit 1072.83 m von der Beschwerdegegnerin beziglich des Flugfunks errechnen

L egitimationsperimeters. Fur die Mobilfunkanlage betragen diese Werte bei den OMEN der
Beschwerdeftihrenden 1 und 2 fur die elektrische Feldstarke 3.74 V/m, das heisst 74.8 %
des Anlagegrenzwertes von 5.00 V/m beziehungsweise bei den Beschwerdefthrenden 3
und 4 3.99 V/m, was 79.8 % des Anlagegrenzwertes entspricht. Auch der diesbeziiglich
errechnete L egitimationsperimeter von 846.97 m berechtigt die Beschwerdefuhrenden 1-4
zur Beschwerde (vgl. BGE 133 11 409 E. 1.3.1, 128 1] 168 E. 2.3). Ausserdem besteht eine
Sichtbeziehung der Beschwerdefiihrenden 1-4 zum Ausfuhrungsprojekt, welches mit einer
projektierten H6he von 52 m gut sichtbar ist. Ein schutzwirdiges Interesse erscheint
demnach zumindest glaubhaft und eine besondere Betroffenheit ist damit gegeben. Sie



haben am Einspracheverfahren teilgenommen und sind als Adressaten der Verfigung
formell sowie als Anwohner im erwéahnten Radius auch materiell beschwert. Die
Beschwerdefiihrenden 1-4 sind deshalb im Sinne von Art. 48 VwV G zur Beschwerde
legitimiert.

E. 134

Stockwerkeigentiimergemei nschaften sind dann zu einer Beschwerde legitimiert, wenn sie
ihre eilgenen Interessen vertreten, das heisst, wenn diesbeztiglich ein Beschluss ihrer
Mitglieder vorliegt, welcher deren Interessenwahrung an die Gemeinschaft respektive deren
Verwalter Ubertragt (vgl. Alfred Koller, Wesen und Strukturen des schwei zerischen
Stockwerkeigentums, in: AJP 2004 S. 933, 942 f.; Stefan Gaumann/René Bosch, Art. 7121,
in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Bader Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, 7.
Aufl., Basel 2023 [nachfolgend: BSK-ZGB |1]. Rz. 11 f., 14, Gaumann/Bosch, Art. 714m,
in: BSK-ZGB |1, Rz. 2 ff.). Ein solcher Beschluss geht vorliegend nicht aus den Akten
hervor, weshalb sich die Aufnahme der Stockwerkei gentiimergemeinschaft [...]" als
Einsprecherin durch die Vorinstanz ins Einspracheverfahren nicht alsrichtig erweist. Dadie
Stockwerkeigentiimergemeinschaft "[...]" im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
mehr als Beschwerdefthrerin auftritt, konnen weitere Ausfuhrungen betreffend deren

L egitimation unterbleiben.

E.1.35

Hingegen nahmen die Beschwerdefiihrenden 5-13 al's Einsprechende am vorinstanzlichen
Verfahren teil. Sie sind a s natirliche Einzel personen in ihrer Einsprache vom 10. Mérz
2021 aufgefuhrt und legten entsprechende V ol lmachten zugunsten des Rechtsvertretersvor.
Falschlicherweise wurden sie jedoch im Plangenehmigungsverfahren nicht als
Einspracheparteien aufgefihrt, sondern einzig durch die Vorinstanz unter der Einsprache
der Stockwerkeigentimergemeinschaft "[...]" zusammengefasst. Dies kann ihnen aber nicht
nachteilig ausgelegt werden. Vielmehr wohnen auch sie innerhalb der errechneten

L egitimationsperimeter (vgl. oben E. 1.3.3) und sind sowohl formell als auch materiell vom
Projekt betroffen.

E.1.3.6

Was die Beschwerdeftihrenden 14-19 betrifft, so geht aus den Akten nicht hervor, dass sich
diese am vorinstanzlichen Einsprache- und Plangenehmigungsverfahren beteiligt haben.

Wie bereits erwahnt liegt auch kein Beschluss der Stockwerkeigentiimergemeinschaft "[...]"
vor, mit welchem sie (neben weiteren Mitgliedern) die Interessenvertretung an die
Gemeinschaft Ubertragen hatten. Selbst die Beschwerde vom 16. November 2021 wurde
nicht in ihrem Namen erhoben. Vielmehr raumt ihr Rechtsvertreter in seiner Eingabe vom
10. Dezember 2021 ein, die Beschwerdefihrenden 14-19 hétten aufgrund der in der
Beschwerdeschrift angesprochenen Kommunikationspanne zu spat vom Bauvorhaben
erfahren (vgl. dazu unten E. 5.3.2.2), wirden jedoch die erhobene Beschwerde unterstitzen.
Damit wird bestétigt, dass die Beschwerdefiihrenden 14-19 nicht am Einspracheverfahren
teilgenommen haben und dass sie somit formell nicht von der angefochtenen Verfiigung
beschwert sind Infolgedessen sind sie nicht zur Beschwerde im vorliegenden Verfahren
legitimiert (vgl. ausdriicklich in Art. 37f Abs. 1 LFG so festgehalten), weshalb auf die
Beschwerde in Bezug auf die Beschwerdefihrenden 14-19 nicht einzutreten ist.

E.14



Im Weiteren ist zu prufen, ob die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten
Rechtsbegehren und Rugen vom Streitgegenstand erfasst sind.

E.14.1

Einziges Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Es kann demnach nur Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Der Streitgegenstand bestimmt sich
anhand der Beschwerdeantrége, die sich ihrerseits im Rahmen des Anfechtungsobjekts, das
heisst des Dispositivs des angefochtenen Entschelds, bewegen missen. Er kann sichim
Laufe des Beschwerdeverfahrens nur verengen, darf hingegen nicht erweitert oder qualitativ
verandert werden. Neue Antrége sind im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht deshalb grundsétzlich unzuldssig. Die obere Instanz soll
Gegensténde, Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, nicht beurteilen, da sonst in
die funktionelle Zustandigkeit der Letzteren eingegriffen wird (vgl. BGE 136 11 165 E. 5;
BVGE 2016/13 E. 1.3.4; Oliver Zibung/Elias Hofstetter, Art. 49, in: Waldmann/K rauskopf
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. Zirich 2023
[nachfolgend: Praxiskommentar VWV G|, Rz. 51; Frank Seethaler/Fabia Portmann, Art. 52,
in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 38; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler/
Martin Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz.
2.7 ., 2.208 und 2.213 f.; Jérébme Candrian, Introduction ala procédure administrative
fédérale, 2013, Rz. 182).

E.14.2

Dies gilt auch fur Beschwerden, welche sich gegen einen Plangenehmigungsentscheid
betreffend die Erstellung oder Anderung von Infrastrukturprojekten zugunsten des
Luftverkehrs - das heisst gegen einen im spezial gesetzlichen Einspracheverfahren gemass
Art. 27aff. der Verordnung Uber die Infrastruktur der Luftfahrt vom 23. November 1994
(VIL, SR 748.131.1) getroffenen Entscheid - richten. Sdmtliche Begehren beziehungsweise
Einwande gegen das Auflageprojekt missen demnach zumindest sinngemass bereits
innerhalb der Auflagefrist im Einspracheverfahren erhoben werden und kénnenim
Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgetragen werden (vgl. BGE 13311 30 E. 2.4, 13511
35 E. 2; ebenso Urteile des BV Ger A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 1.5 und A-5292/2017
vom 10. April 2019 E. 1.2.1 je mit Hinweisen, A-2332/2014 vom 18. Januar 2016 E. 1.3.1;
Zibung/Hofstetter, Art. 49, in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 5.).

E. 143

Die Beschwerdefihrenden machen mit Eingabe vom16. November 2021 unter anderem
geltend, die fur den Ersatzmast vorgesehene Hindernisbefeuerung beeintrachtige siein ihrer
Lebensqualitét, da die Lichtemissionen in ihre Wohn- und Schlafréume eindringen wirden.
Im Weiteren wird gertigt, die Aussteckung des Bauprojektes habe die Hohe des Ersatzmasts
nicht korrekt wiedergegeben, weshalb der Sachverhalt unrichtig festgestellt worden sai.
Diese beiden Vorbringen wurden - wie den Akten zu entnehmen ist - im
Einspracheverfahren von den Beschwerdefiihrenden noch nicht vorgebracht, weshalb sich
die Vorinstanz in der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober 2021
auch nicht veranlasst sah oder sehen musste, diesbeziigliche Erwagungen anzustellen und
darUber zu entscheiden (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Héner Andreas Bértschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.



687). Vielmehr wurde die Hindernisbefeuerung aufgrund der vorgelegten - und in diesem
Punkt nicht angefochtenen - Gesuchsunterlagen im Rahmen der Plangenehmigung
genehmigt. Auch die Aussteckung des Projektes war wahrend der 6ffentlichen Auflageim
Gelande sichtbar und wurde in den Gesuchsunterlagen spezifiziert. Dennoch blieb siein
den Einsprachen der spéteren Beschwerdefiihrenden unbestritten und wurde erst im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geriigt. Die beiden Vorbringen sind folglich vor dem
BV Ger vom Streitgegenstand nicht erfasst, weshalb auf die Beschwerde diesbeziiglich nicht
einzutreten ist.

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist im Ubrigen einzutreten (vgl.
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich allerdings eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die V orinstanz gestiitzt auf
eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber bei gegebenen
Fachbehdrden entschieden hat. V oraussetzung fur diese Zurtickhaltung ist indes, dassim
konkreten Fall keine Anhaltspunkte flr eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz
habe die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht aus eigenem
Gutdinken, sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung durch die zustéandige
Fachbehorde abweichen (BGE 139 11 185 E. 9.3 und 13311 35 E. 3; Urteil BGer
2C_60/2018 vom 31. Mai 2019 E. 3.3 und 1C_556/2013 vom 21. September 2016 E. 5.2;
Urteile BV Ger A-296/2020 vom 3. November 2020 E. 2.2 und A-645/2020 vom 19. August
2020 E. 2).

E.31

Mit Eingabe vom 4. Januar 2022 stellen die Beschwerdefiihrenden den Antrag, es sel
gestutzt auf Art. 33b Abs. 1 VwV G das Beschwerdeverfahren fir 6 Monate zu sistieren und
es sal - unter dem Vorbehalt einer vom Bundesverwaltungsgericht einzuberufenden
Instruktionsverhandlung - gestiitzt auf Art. 33b Abs. 2 VwV G eine fachkundige naturliche
Person als Mediator zu berufen, unter anderem zur Durchfiihrung des formell mit der
Beschwerde beantragten Augenscheins, wobel den Parteien aufzutragen sei, zeitnah eine

L 6sung anzustreben, mit denen beide beziehungsweise alle beteiligten Parteien zufrieden
sein konnen; eventualiter sei den Beschwerdefihrenden die Frist zu den
Beschwerderepliken erstmals mit der Moglichkeit weiterer Fristerstreckungen bis zum 28.
Februar 2022 zu erstrecken. Sie begriinden ihr Begehren mit ihrer Bereitschaft, zusammen
mit der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz eine einvernehmliche und
verfahrensbkonomisch sinnvolle Ldsung zu erarbeiten. Die Vorinstanz habe bereits mit
Schreiben vom 1. November 2021 zugesichert, sich nicht gegen eine Sistierung zu diesem
Zwecke auszusprechen. Anlasslich des Augenscheins wahrend dem Einspracheverfahren
hétten sich die Parteien bereits ausgetauscht und um eine Lésung bemiht. Dabel hétten die
Beschwerdeftihrenden eine technisch machbare V erschiebung des Standortes um 50-80 m



vorgeschlagen, wobei eine Zeitverzégerung durch eine allenfalls notwendige Neuauflage
des Plangenehmigungsgesuchs vertretbar sei. Zu einer Einigung sei es alein aufgrund des
Zeitdrucks nicht gekommen.

E.3.2

Die Vorinstanz dussert sich in ihrer Stellungnahme vom 7. Januar 2022 nicht zur
beantragten Sistierung. Hingegen beantragt die Beschwerdegegnerin mit Stellungnahme
vom 20. Januar 2022, das Sistierungsbegehren sei abzuweisen und begriindet dies damit, sie
sel ausdrtcklich nicht mit einem Vorgehen gemass Art. 33b Abs. 1 VwV G einverstanden.
Der von den Beschwerdefiihrenden anlasslich des Augenscheins vom 16. Oktober 2021
vorgeschlagene Ersatzstandort sei fur sie ndmlich keine Option und es sei auch nicht
erkennbar, dass die Beschwerdeftihrenden eine andere Lsung alsihr eigener Vorschlag
akzeptieren wirden. Ein neuer Standort sei ausserdem mit einer Neuplanung und
Neuauflage des Projektes verbunden, wodurch sich der Mastersatz um rund 3 Jahre
verzogern wurde.

E.33

Art. 33b Abs. 1 VWV G sieht vor, dass die Behorde das Verfahren im Einverstandnis mit
den Parteien sistieren kann, damit sich diese tiber den Inhalt der Verfligung einigen kénnen.
Diese Bestimmung schafft die V oraussetzung fr eine gitliche Einigung der Parteien im
Rahmen eines Mediationsverfahrens. Ein solches beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit
und setzt voraus, dass die Parteien ohne usseren Zwang bereit sind, ein Verfahren zur
gutlichen Einigung durchzufihren. Daraus leitet sich ab, dass die Behérde das ordentliche
Verfahren nur mit dem Einverstdndnis der Parteien sistieren kann. Dasich die
Beschwerdegegnerin ausdrticklich gegen ein Verfahren nach Art. 33b Abs. 1 VwVG
ausspricht, ist diese Voraussetzung vorliegend nicht gegeben. Der Antrag der
Beschwerdefiihrenden auf Sistierung des Beschwerdeverfahrensist demzufolge
abzuweisen. Dem Eventualantrag auf Fristerstreckung wurde mit Zwischenverfiigung des
BVGer vom 31. Januar 2022 indessen entsprochen.

E.41

Die Beschwerdefuhrenden riigen in ihrer Beschwerde vom 15. Oktober 2021, die
Vorinstanz sei in der vorliegenden Sache nicht unabhéngig. Aufgrund ihrer Funktion und
der Aufgaben, welche siein der Schweizer Luftfahrt wahrnehme, habe sie ein eigenes
direktes Interesse am Erlass der Plangenehmigungsverfiigung respektive am Bau des
Funkmasts und sei nicht in der Lage, den Sachverhalt und die Rechtslage objektiv zu
waurdigen. Aus diesem Grund habe sie al's befangen zu gelten.

E.4.2

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2021 hingegen
darauf, dass sie gemass gesetzlicher Grundlage die einzige Behorde sei, welche
Plangenehmigungen fir Flugsicherungsanlagen erlasse. Im Ubrigen kénne nicht eine
gesamte Behorde abgelehnt werden und im erstinstanzlichen Einspracheverfahren sei auch
kein entsprechender Ablehnungsantrag gegen die am Verfahren beteiligten Mitarbeiteenden
eingegangen. In diesem Sinne dussert sich auch die Beschwerdegegnerinin ihrer
Beschwerdeantwort vom 16. Dezember 2021.

E.43



Rechtliche Folgen leiten die Beschwerdefiihrenden aus ihrer Ruge nicht ab und stellen
diesbeziiglich auch kein ausdriickliches Rechtsbegehren. Dennoch stellen sie die
Unabhangigkeit der Vorinstanz in Frage und machen somit einen formellen Mangel der
angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung geltend.

E.43.1

Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV; SR 101) gewéhrleistet den Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung durch
nichtrichterliche Behorden - wie hier durch die Vorinstanz und deren Mitarbeitenden. Das
Gebot der Unbefangenheit bildet einen Teilgehalt dieses Grundrechts (vgl. BGE 140 | 326
E. 5.2). Art. 10 VWV G konkretisiert diese allgemeinen Verfahrensvoraussetzungen, indem
er den Ausstand in Verwaltungsverfahren des Bundes regelt (vgl. BGE 132 11 485 E. 4.2).
Demnach miissen Personen bei der Vorbereitung und dem Erlass einer Verflgung in den
Ausstand treten, die an der Sache ein personliches Interesse haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. a
VwVG), mit einer Partei durch Ehe, Partnerschaft, L ebensgemeinschaft oder
verwandtschaftlich besonders verbunden sind (Art. 10 Abs. 1 Bst. b und bbis VWV G), sich
mit der Sache as Partelvertreter bereits beschaftigt haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. c VWV G)
oder aus anderen Grinden in der Sache befangen sein konnten (Art. 10 Abs. 1 Bst. d
VWVG).

E.43.2

Behorden der Bundesverwaltung sind regelmassig mit der Aufsicht in spezifischen
Fachbereichen beauftragt. So ist auch das BAZL als spezialisierte Bundesbehdrde aufgrund
der diesbezliglichen Kompetenz des Bundesrates fur die unmittelbare Aufsicht Gber die
zivile Luftfahrt in der Schweiz und die Luftfahrtentwicklung zustéandig (Art. 3 Abs. 1 und
Abs. 2 LFG). Im Weiteren nimmt es als Bewilligungs- und Plangenehmigungsbehdrde (vgl.
Art. 3Abs. 2, 36b ff., 37 Abs. 2 Bst. b LFG) eine Vielzahl von Aufgaben und Funktionen
im Bereich der Luftfahrt wahr, welche sachlich und 6rtlich ineinander Gbergreifen kénnen.
Esist somit systemimmanent, dass das BAZL in einem Bewilligungsverfahren, welches den
Fachbereich der Luftfahrt beschlégt, als Vorinstanz tétig ist und dass es sich bereits
anderweitig mit der betreffenden Thematik im Zusammenhang mit Sach- und Fachfragen
beschéftigt hat. Auch l&sst es sich nicht vermeiden, dass die Vorinstanz in anderen
Bewilligungsverfahren oder im Zusammenhang mit dem Betrieb der Luftfahrt in der
Schweiz mit Unternehmen, welche die Abwicklung des Luftverkehrs gewéhrleisten (wie
z.B. die Beschwerdegegnerin) oder Leistungen im Bereich des Luftfahrverkehrs anbieten,
den intensiven beruflichen Kontakt pflegt. Eine unzul&ssige Vorbefassung oder eine
grundsétzliche Befangenheit der Mitarbeitenden der Vorinstanz lassen sich jedoch daraus
nicht ableiten oder erblicken: Als staatliche Behorde bleibt sie dazu verpflichtet, bei ihrer
Arbeit das geltende Recht unabhangig von Interessen anzuwenden und stets
entgegenstehende Interessen privater sowie offentlicher Natur abzuwagen (Ulrich
Héafelin/Markus Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
Zurich/St.Gallen 2020, Rz. 409, 497, 555 ff.). Dies gilt auch in Bezug auf das vorliegend zu
beurteilende Ausfihrungsprojekt. Gemass Art. 2 Bst. j VIL ist die Vorinstanz die
zustandige Behorde zur Beaufsichtigung von betrieblichen, baupolizeilichen sowie
umweltspezifischer Vorschriften im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens (vgl. Art.
40f LFGi.V.m. Art. 37-37t LFG, Art. L VIL, Art. 3b Abs. 1 VIL, Art. 27aAbs. 1 VIL). Als
Genehmigungsbehdrde ist sie demnach berufen, auch Gber Einsprachen im Bereich des
Baus, des Ersatzes oder der Anderung von Flugsicherungsanlagen zu befinden. Aus der



Tatsache, dass sich die Vorinstanz a's Fachbehorde mit [uftfahrtspezifischen Themen
befasst, kann weder deren Befangenheit abgeleitet, noch kann ihr die Vertretung eigener
Interessen unterstellen werden. Da sich ein Ausstandsbegehren entsprechend dem
Gesetzeswortlaut gegen Personen, also gegen ein oder mehrere Behtrdenmitglieder zu
richten hat, kann die Vorinstanz selbst als Behdrde ohnehin nicht insgesamt al's befangen
abgelehnt werden.

E.44

Hingegen ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden as Ablehnungsgesuch gegen die
mit der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober 2021 befassten
Mitarbeitenden der Vorinstanz an die Hand zu nehmen (Reto Feller/Pandora Kunz-Notter,
Art. 10, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.], Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Kommentar VWV G, 2. Aufl., Zarich/St.Gallen 2019, Art. 10 Rz. 6). Ob diese tatséchlich
voreingenommen erscheinen, entscheidet sich nach den konkreten Umsténden des
Einzelfals (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2; BGE 1251 119 E. 3f; Urteil des BGer 2C_912/2017
vom 18. Dezember 2017 E. 2.3). Dabei wird eine Ausstandspflicht in der Regel nur dann
bejaht, wenn das betreffende Behordenmitglied ein personliches Interesse an dem zu
behandelnden Geschéft hat (Urteil des BGer 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.2),
wobel Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen Personen, die an eéinem
Verwaltungsentscheid in irgendeiner Form mitwirken, im Interesse einer beférderlichen
Rechtspflege nicht leichthin gutzuheissen sind (zum Ganzen Urtell des BV Ger
A-7010/2015 vom 19. Mai 2016 E. 3 m.w.H.).

E. 45

Im vorliegenden Fall geht aus den Akten nicht hervor, dass die betreffenden Mitarbeitenden
der Vorinstanz die Interessen der Beschwerdegegnerin an der Erneuerung des
Flugfunkmasts teilen oder ein Ausstandsgrund im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. ac VWV G
vorliegt. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass sich die betreffenden Mitarbeitenden gegentber
den Beschwerdefihrenden bereitsim Vorfeld des Entscheides in einer unverriickbaren Art
festgelegt hatten. Auch keine anderweitigen Befangenheitsgriinde im Sinne von Art. 10
Abs. 1 Bst. d VWV G sind ersichtlich und die Beschwerdefihrenden machen keine solchen
substantiiert geltend. Eine Befangenheit - oder wenigstens deren Anschein - kann deshalb
auch in dieser Hinsicht nicht erkannt werden und die Rige ist demzufolge insgesamt nicht
stichhaltig.

E.51

Die Beschwerdefuhrenden beantragen mit Eingabe vom 16. November 2021, es sei die
Beschwerdegegnerin anzuhalten, dem Gericht alle massgeblichen Verfahrensakten
durchnummeriert mit Inhaltsverzeichnis einzureichen und es sei ihnen eine angemessene
Frist anzusetzen, um daraufhin die Beschwerdeschrift allenfalls erganzen zu kénnen. Im
Weiteren machen sie eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors geltend, indem sie -
entgegen einer gangigen Gepflogenheit - im Vorfeld des Plangenehmigungsgesuchs nicht
informiert und eingeladen worden seien, sich zu dem Bauvorhaben zu dussern. So hétten sie
namlich erst durch die 6ffentliche Ausschreibung von dem Bauprojekt erfahren. Ebenso sei
ihr rechtliches Gehdr im Einspracheverfahren selbst eingeschrénkt worden, da sich weder
die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz zum Antrag, es sei ein Experte beizuziehen,
gedussert hétten, die Stellungnahme der Baudirektion des Kantons Zirich zum Vorhaben
nicht amtlich publiziert worden sei und sie sich dadurch im Plangenehmigungsverfahren



nicht dazu hétten aussern kdnnen. Insgesamt sei ihnen damit von vorneherein ein faires
Verfahren verwehrt worden.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2021 im Wesentlichen
aus, es seien samtliche vor Erlass der angefochtenen V erfligung zusammengetragenen
Akten zwecks Stellungnahme an die Beschwerdefiihrenden respektive deren
Rechtsvertreter zugestellt worden, doch hétten diese es unterlassen, fehlende
Projektunterlagen zu rtigen. Gesuchsunterlagen wirden sodann nach Abschluss der
Instruktion den Parteien nicht mehr zugestellt, da diese im Zuge der 6ffentlichen Auflage
einsehbar gewesen seien, im Kanton Zurich sogar online. Es entspreche sodann der Praxis,
dass diese Unterlagen nach Ablauf der Auflage- und Einsprachefrist vom Netz genommen
wiirden, wobei den Parteien kein erkennbarer Nachteil erwachsen sei. Im Ubrigen hétte der
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrenden auch wahrend der Beschwerdefrist ohne
Weiteres Einsicht in die Akten verlangen konnen, um seine Eingabe formulieren zu kénnen.
Der Antrag auf Erganzung der Beschwerde sei deshalb unzul&ssig. Ebenso hélt die
Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 16. Dezember 2021 im Wesentlichen
fest, sdmtliche Akten hétten den BeschwerdefUhrenden zur Verfligung gestanden und seien
wahrend der Einsprachefrist zur Einsicht aufgelegen. Sie hétten es jedoch unterlassen, ein
Einsichtsgesuch zu stellen.

E.53

Das Begehren respektive die Riigen betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehérs der
Beschwerdeftihrenden beziehen sich sowohl auf die Phase des Plangenehmigungs- und
Einspracheverfahrens als auch auf das Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht.

E.53.1

Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Grundrecht auf rechtliches Gehor und dessen
Konkretisierung fur das Bundesverwaltungsverfahren in Art. 29 ff. VwV G ergibt sich das
Recht beziehungsweise die Pflicht, dass die verfiigende Behdrde von den Ausserungen der
Parteien Kenntnis nimmt, sich damit auseinandersetzt (Art. 32 VwVG) und ihre Verfliigung
begrindet (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Der Anspruch auf Berticksichtigung gebietet, dass die
Behdrde die rechtserheblichen Vorbringen der Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgféltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Ob im konkreten Fall die
Ausserung einer Partei zur Kenntnis genommen worden ist, l&sst sich regelméssig nur
anhand der Verfligungsbegrindung beurteilen, weshalb sich eine allfallige Missachtung von
Art. 32 VwV G héaufig in einer Verletzung der Begriindungspflicht geméss Art. 35 VwWVG
aussert (Felix Uhlmann/Alexandra Schilling-Schwank, Art. 32, in: Praxiskommentar

VWV G, Rz 17 f.). Welchen Anforderungen eine Begrindung im Einzelnen zu gentigen hat,
halt Art. 35 VWV G nicht fest. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts muss die
Begrundung jedoch zumindest so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 142 11 324 E. 3, 14011 262 E. 6.2, 1341 83 E. 4.1 und 129 |
232 E. 3.2 mit Hinweisen). Dabei hat stets eine Auseinandersetzung mit dem konkret zu
beurteilenden Sachverhalt zu erfolgen, da Erwégungen allgemeiner Art ohne Bezugnahme



auf den Einzelfall nicht gentigend sind (L orenz Kneubiihler/Ramona Pedretti, Art. 35, in:
Kommentar VWV G, Rz. 7). Auch das Recht auf Akteneinsicht bildet einen Teilgehalt des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV; BGE 140V 464
E. 4.1) und findet grundsétzlich im gesamten Verwaltungsverfahren Anwendung. Es soll
den Parteien ermdglichen, sich im betreffenden Verfahren wirkungsvoll zu dussern und
geeignete Beweise fuhren oder bezeichnen zu konnen (vgl. BV GE 2015/44 E. 5.1). Fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird das Recht auf Akteneinsicht in den
Bestimmungen von Art. 26-28 VwV G erganzt und konkretisiert. Das Akteneinsichtsrecht
bezieht sich auf alle verfahrensbezogenen Akten, das heisst Aktenstiicke, dieim
betreffenden Verfahren erstellt, eingebracht oder beigezogen werden und damit geeignet
sind, Grundlage des bevorstehenden Entscheides zu bilden (BGE 132 V 387 E. 3.2; Urtell
des BGer 8C_738/2014 vom 15. Januar 2015 E. 6.2). Dazu gehtren namentlich alle von den
Parteien eingereichten Eingaben sowie die als Beweismittel offerierten Beilagen (Art. 26
Abs. 1 Bst. aund b VWVG).

E.53.2

Die Beschwerdeftihrenden rtigen, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei bereits wahrend
des Plangenehmigungsverfahrens verletzt worden.

E.53.21

Das Plangenehmigungsverfahren richtet sich gemass Art. 37a Abs. 1 LFG nach dem

VWV G, soweit das LFG nicht davon abweicht. Gemass Art. 37i Abs. 1 Bst. aLFG (e
contrario in Bezug auf die Bestimmbarkeit der Betroffenen) in Verbindung mit Art. 27a
Abs. 1 VIL kommen fir das vorliegende Projekt betreffend eine Flugsicherungsanlage die
Bestimmungen des ordentlichen Plangenehmigungsverfahrens geméss Art. 37b LFG zur
Anwendung. Dabei wird das Baugesuch bei der Genehmigungsbehdrde eingereicht (Art.
27abis Abs. 1 VIL), welche die betroffenen Kantone einl&dt, innerhalb von drei Monaten
dazu Stellung zu nehmen (Art. 37d Abs. 1 LFG) und das Gesuch in den amtlichen
Publikationsorganen der betroffenen Kantone und Gemeinden publiziert sowie wahrend 30
Tagen offentlich auflegt (Art. 37d Abs. 2 LFG). Wer nach den Vorschriften des VWV G
Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist bel der Genehmigungsbehérde Einsprache erheben
(Art. 37f Abs. 1 LFG).

E.53.22

Aus diesen gesetzlichen Grundlagen geht klar hervor, dass einzig eine Publikation des
Baugesuchs gefordert wird, einhergehend mit einer Einladung des betroffenen Kantons zur
Stellungnahme. Das Gesetz sieht weder eine Publikationspflicht fir weitere Dokumente
oder der kantonalen Stellungnahme noch die direkte Einladung von allenfalls durch das
Projekt in irgendeiner Weise Betroffenen und zur Einsprache Legitimierten vor. Dies deckt
sich mit der gangigen kantonalen Praxis, wie sie beispielsweise im Kanton Zirich zum
Tragen kommt (Christoph Fritsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zircher Planungs- und
Baurecht, Band 1, 5. Aufl., Zarich 2011, Ziffer 6.7.4 ff.). Hintergrund dieses Vorgehensist
der Gedanke, dass das Interesse von am Projekt oder einer Einsprache interessierten
Personen durch die Aussteckung des Bauprojektes geweckt werden soll. Auf jeden Fall
wird davon ausgegangen, dass die interessierten Personen von sich aus aktiv werden und
sich bei der Behtrde melden missen, um sich am Verfahren zu beteiligen, sei esauch nur -
wieim Zircher Baurecht - durch eine Aufforderung, mit den relevanten Entscheiden
beschickt zu werden. Auf jeden Fall liegt keine "Bringschuld" der Behdrde vor, wie diesdie



Beschwerdefiihrenden aus einer angeblichen - und unbelegten - Gepflogenheit ableiten
wollen. Wie die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin korrekt argumentieren, lagen die
Projektunterlagen offentlich auf und die Verfahrensakten hétten jederzeit mittels
Einsichtsgesuch konsultiert werden kénnen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor kann jedenfalls weder in einer entfallenen Kontaktaufnahme der Behtrde mit den
Beschwerdeftihrenden, noch durch eine angeblich fehlende Publikation der Stellungnahme
der Baudirektion des Kantons Zurich erblickt werden.

E.53.23

Wenn die BeschwerdefUhrenden riigen, die Vorinstanz habe sich nicht zu ihrem Begehren,
es sel ein Expertenbericht zu erstellen, gedussert, so riigen sie eine Verletzung des Rechts
auf eine Begrindung des Entscheides respektive eine Verletzung des Anspruchs auf
Prufung aller vorgebrachten und rechtserheblichen Antrage und Stellungnahmen durch die
entscheidende Instanz. Diese beiden Anspriiche gelten als Tellaspekte des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. oben E. 5.3.1; vgl. Kolz/Haner/Bértschi, aa.O., Rz. 214). Die
Beschwerdefiihrenden beziehen sich mit ihrer Rige wohl auf ihr mit den Einsprachen vom
10., 15. beziehungsweise 16. Mé&rz 2021 gestellte Eventualbegehren, es sal - bei Abweisung
ihres Antrags auf eine ordentliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UV P) beziiglich der
Antennenanlagen - die Beschwerdegegnerin zwecks Erhebung der Abstrahlungsgrenzwerte
zu verpflichten, von Amtes wegen ein unabhangiges Gutachten in Auftrag zu geben. Ein
anderweitiger Antrag betreffend den Beizug von externen Experten ist jedenfalls nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz nahm in ihrer Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober
2021 diesen Eventualantrag auf und behandelte diesen auf den Seiten 25-27. Sie verneinte
aufgrund ihrer Erwégungen eine UV P-Pflicht und kam im Wesentlichen zum Schluss, dass
aufgrund der Umsetzung von Antrégen des BAFU sowie der Baudirektion des Kantons
Zurich (Koordination Bau und Umwelt) in Form von Auflagen in der Verfligung unter
anderem auch dem Antrag beziglich eines Gutachtens betreffend die Einhaltung von
Abstrahlungsgrenzwerten Rechnung getragen worden sei. Die Vorinstanz sah damit diesen
Antrag sinngemass als erfullt an.

E.53.24

Damit ist dargelegt, dass die Vorinstanz das V orbringen der Beschwerdefiihrenden
aufgegriffen und ihren diesbeziiglichen Entscheid im Zusammenhang mit der Abhandlung
weiterer Antrage begriindet hat. Dass sie das Begehren - gemass Darstellung der
Beschwerdefiihrenden - mit keinem Wort erwahnt, ja sogar "totgeschwiegen” habe,
entspricht demnach nicht den Tatsachen. Selbst wenn sich die Erwagungen betreffend den
Antrag als kurz erweisen, so hat die Vorinstanz das Begehren gehort, geprift und in ihrer
Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. Art. 32 Abs. 1 VwVG). Indem sie das Begehren mit
der Ubernahme der fachbehdrdlichen Antrage im Sinne von Auflagen in die
Plangenehmigungsverfigung als erfillt beurteilte, hat sie ihren Entscheid im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausreichend begriindet. Jedenfalls gab es angesichts
der Auffassung der Vorinstanz, sie entspreche den Begehren der Beschwerdeftihrenden,
keinen Anlass fur sie, ihren Entscheid ausfihrlicher zu begrtinden. Letztendlich waren die
Beschwerdefiihrenden in der Lage, die Verfigung anzufechten und ihren Standpunkt zu
vertreten. (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; Moser/Beusch/Kneubihler/Kayser, a.a.0O., Rz. 3.103
ff.; Kolz/Haner/ Béartschi, a.a.O., Rz. 629 ff.). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
aufgrund einer fehlenden Begriindung oder einer Nicht-Behandlung des Begehrens ist somit
nicht zu erkennen und die entsprechende Riige unbegriindet.



E.533

Im Weiteren sehen die Beschwerdefiihrenden ihre Verfahrensrechte im Verfahren vor

BV Ger verletzt. Wenn sie das Rechtsbegehren stellen, die Beschwerdegegnerin sei
anzuhalten, dem Gericht alle massgeblichen V erfahrensakten durchnummeriert und mit
Inhaltsverzeichnis einzureichen und es sei ihnen eine angemessene Frist anzusetzen, um
daraufhin die Beschwerdeschrift alenfalls ergénzen zu kénnen, so machen sie implizit
geltend, ihnen sei keine Klarheit Uber die Aktenlage ermdglicht respektive ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor sei verletzt worden.

E.5331

Das Recht, die vollsténdigen Verfahrensakten - vorbehaltlich Dokumente, welche
gerechtfertigten Geheimhaltungsinteressen unterliegen - einzusehen, geht im Allgemeinen
aus dem rechtlichen Gehér hervor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWV G), ist explizit aber
auch aufgrund Art. 26 Abs. 1 VwV G umfassend gewahrt. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sieht - unter anderem zur Ermittlung des Sachverhaltes von
Amtes wegen (vgl. Art. 12 VwVG) - vor, dass die Akten der Vorinstanz sowie der weiteren
Parteien eingefordert werden und dass Rechtsschriften allen Verfahrensbeteiligten zur
Stellungnahme oder Kenntnisnahme zugestellt werden (Art. 57 VwVG). Mit der
Aufforderung zur Einreichung der Verfahrensakten wird in der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts aus Praktikabilitatsgrinden mit dem Hinweis verbunden, die
Akten zu paginieren und in ein Aktenverzeichnis aufzunehmen (vgl. Julia Beriger, Art. 57,
in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 9 ff.).

E. 5332

Was die Beschwerdefihrenden prozessual beantragen, entspricht der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und wurde auch im vorliegenden Fall umgesetzt. In Bezug auf
die Aufforderung zur Erstellung eines Aktenverzeichnisses sowie der Paginierung besteht
kein durchsetzbarer Anspruch, handelt es sich doch allein um eilne Massnahme zur
Vereinfachung der Arbeit mit den Akten. Esist denn auch nicht erkennbar, dass den
Beschwerdefiihrenden aus einem allenfalls fehlenden Aktenverzeichnis ein gravierender
Nachteil entstanden wére und sie machen auch nicht geltend, die Abfassung ihrer
Beschwerdeschrift sei durch fehlende Aktenkenntnis nicht moglich gewesen. Wiedie
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin ausserdem festhalten, stand den
Beschwerdefiihrenden jederzeit die Moglichkeit offen, ein Akteneinsichtsgesuch zu stellen.
Ein solchesist alerdings nicht eingegangen, weder beim Bundesverwaltungsgericht, noch
im Vorverfahren bel der Vorinstanz oder bei der Beschwerdegegnerin. Esist nicht
ersichtlich, dass den Beschwerdefiihrenden hinsichtlich Akteneinsicht ein Nachteil
entstanden wére, weshalb ihnen nicht gefolgt werden kann, wenn sie eine Verletzung ihrer
Verfahrensrechte geltend machen und eine angemessene Nachfrist zur Erganzung ihrer
Beschwerdefrist beantragen. Die Beschwerde ist demzufolge in diesem Punkt abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, aufgrund der verschiedenen an der Antenne
beteiligten Unternehmen muisse ein neues Plangenehmigungsverfahren korrekt
durchgefihrt werden, das heisst die verschiedenen Antennen seien teilweise in kantonalen
Bewilligungsverfahren zu beurteilen. Insbesondere wiirden durch das
Plangenehmigungsverfahren gemass LFG nur die Antennen zugunsten des
Flugsicherungsdienstes erfasst, nicht jedoch jene des Mobil- und Polizeifunks. Diese



wurden namlich auch keine "funktionale Einheit" bilden, seien sie doch auf verschiedene
spezifische Bedirfnisse ausgerichtet. So sei denn auch nicht der eigentliche Mast zu
bewilligen, sondern all die Spezialfunkantennen missten pro Dienstleister (Flugfunk,
Luftwaffe, Kantonspolizel und Mobilfunk) gewdrdigt und im Ergebnis bewilligt werden.
Ein ordentliches kantonales Bewilligungsverfahren drange sich deshalb auf, welches es
nachzuholen gelte und mit einem Baugesuch bei der Standortgemeinde beginne.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin bezeichnet diese Ansicht der Beschwerdefiihrenden als
unzutreffend und verweist in erster Linie auf den angefochtenen Entscheid der Vorinstanz,
wobel das Plangenehmigungsverfahren al's konzentriertes Entschei dverfahren durchgeftihrt
werde. Das Gebot der moglichst geringen Anzahl von Sendemasten impliziereim Ubrigen,
dass auch verschiedene Betreiber ihre Sendeanlagen an einem einzigen Mast betreiben
konnten.

E.6.3

Der Bau und die wesentliche Anderung von Flugsicherungsanlagen unterliegen - von den
Parteien vorliegend nicht bestritten - der Pflicht zur Plangenehmigung durch das zustandige
Bundesamt. Damit erteilt die Vorinstanz sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen
Bewilligungen. Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich (Art. 40f Abs. 1
f.LFGi.V.m. Art. 37 Abs. 3 f. LFG). Die Konzentration der Entscheidkompetenzen bei der
L eitbehtrde besteht seit dem 1. Januar 2000 und bezweckt, materiellrechtliche
Vorschriften, welche eng miteinander zusammenhangen, von einer einzigen Instanz
selbstandig und abschliessend beurteilen zu lassen. Dabei ist das kantonale Recht insoweit
zu berlicksichtigen, as es Bau und Betrieb der Luftfahrtanlagen nicht unverha tnisméssig
einschrankt (Art. 40f Abs. 2i.V.m. Art. 37 Abs. 4 LFG; Urteil desBGer 1C_419/2017 vom
28. Mérz 2019 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-3837/2018 vom 20. Mai 2019 E. 3.4.1; BBI
1998 2596, 2598; Bundesgesetz tiber die Koordination und Vereinfachung von
Entscheidverfahren vom 18. Juni 1999 [K oordinationsgesetz; AS 1999 3071; BBl 1998
2591];) vgl. Stefan Vogel, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, 2016, Rz. 5.26 ff. mit Hinweisen). Das Bundesgericht schliesst in
seiner Rechtsprechung dennoch nicht aus, dass neben dem bundesrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren allenfalls fir gesonderte Teile auch kantonale
Bewilligungsverfahren zum Tragen kommen, was in einer einzelfallbezogenen Betrachtung
zu kléren ist. Diese Frage stellt sich insbesondere bei sogenannten gemischten Anlagen,

wel che verschiedenen Nutzungen betriebsbezogener und betriebsfremder Art dienen. Das
Bundesgericht zieht separate Verfahren dann in Betracht, wenn einzelne Bauteile zwar
einen baulichen Zusammenhang mit der Hauptanlage aufwei sen, funktional und betrieblich
aber von dieser unabhangig sind und keine Einheit bilden. Rechtfertigt sich eine
einheitliche Betrachtung, ist die gemischte Anlage in demjenigen Verfahren zu bewilligen,
welchem auch der Betrieb unterworfen ist, dem sie Uberwiegend dient (vgl. BGE 148 |1 139
E. 7.3; Urtell desBGer 1C_419/2017 vom 28. Mérz 2019 E. 5.4 m.w.H; ebenso Urteil des
BV Ger A-3480/2016 vom 8. Juni 2017 E. 7.5.5.4m.w.H. und A-3837/2018 vom 20. Mai
2019 E. 3.4.3).

E.64

Im vorliegend zu beurteilenden Fall betreiben drei verschiedene Unternehmen ihre Anlagen
am projektierten Mast. Schwergewichtig dient der Mast dem zivilen und militérischen



Flugfunk durch die Beschwerdegegnerin, was bereits aus der Festlegung der Anlage
Waltikon im Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Luftfahrt vom 26. Februar 2020 (SIL) als
Anlage der Flugsicherung hervorgeht. Im Ubrigen dient der Mast den Antennen von
Swisscom Mobile und der Kantonspolizei Zirich (Polycom) als Stiitze. Dadurch ist eine
Einheit der Antennenanlage in baulicher Hinsicht offenkundig gegeben. Samtliche
Antennen dienen der drahtlosen Kommunikation und erbringen funktional dieselbe
Dienstleistung, wenn auch in verschiedenen Frequenzbereichen und zugunsten
unterschiedlicher Kunden. Ein funktionaler Zusammenhang der Antennen ist demzufolge
gegeben, wasim Ubrigen nicht nur eine verfahrenseffiziente gemeinsame Beurteilung der
Anlage zulasst, sondern insgesamt auch sachlich gerechtfertigt erscheint, gerade im
Hinblick auf die Beurteilung der nichtionisierenden Strahlung. Ebenso ist in betrieblicher
Hinsicht klar eine Einheit ersichtlich, besteht doch zum Mast ein Betriebsgebaude, welches
die Aggregate samtlicher Dienstleister am selben Ort beherbergt. Die Anlage ist
demzufolge a's Einheit und Gesamtbauwerk zu verstehen, weshalb es sich rechtfertigt,
samtliche Sendeanlagen in demselben Verfahren zu behandeln. Da der Hauptzweck der
Anlage darin besteht, den Flugfunk im ¢stlichen oberen Luftraum der Schweiz
sicherzustellen, hat die Vorinstanz in ihrer Eigenschaft als Leitbehdrde zu Recht einzig das
luftfahrtrechtliche Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt. Dieses Vorgehen wird im
Ubrigen auch dadurch bestétigt, dass gerade im Hinblick auf die von den
Beschwerdeflihrenden beanstandete nichtionisierende Strahlung auf eine
antennentibergreifende Messung zur Berechnung der Immissions- und Anlagengrenzwerte
abzustellenist (vgl. E. 8.6; Art. 14 Abs. 4 der Verordnung tiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 [NISV, SR 814.710], Anhang 1
Ziffern 62 Abs. 1 f. und 63 Abs. 1 NISV sowie Ziffern 72 Abs. 1 und 73 NISV). Ausserdem
wird dem Grundsatz, Infrastrukturanlagen landschaftsschonend an méglichst wenigen
Standorten zu konzentrieren, Rechnung getragen (vgl. dazu z.B. Urteil des BGer

1C 560/2010 vom 14. Juli 2011 E. 5.2; Generalsekretariat UV EK, Zukunft der nationalen
Infrastrukturnetze in der Schweiz, Bericht des Bundesrates vom 17. September 20210,
Ziffern 7.1.4, 8.1).

E.6.5

Das Eventual begehren, es sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen und es sel ein
korrektes Plangenehmigungsverfahren respektive es seien die kantonalen
Baubewilligungsverfahren fir die verschiedenen Antennen der einzelnen Dienstanbieter
durchzufihren, ist demzufolge abzuwei sen.

E.71

Die Beschwerdefiihrenden riigen im Weiteren, der massgebliche Sachverhalt sei
unvollstandig respektive falsch erhoben worden. Sie machen geltend, das Bauvorhaben
werde falschlicherweise al's Ersatzbau beurteilt, tatséchlich handle es sich aber um einen
Neubau, also ein sogenanntes "aliud" in Bezug auf Standort, Gestaltung und Ausriistung. Es
sei offensichtlich, dass der neue Mast an einem neuen Standort zu stehen komme, dass der
neue Gittermast hoher und volumindser in Erscheinung trete und dass er mit einer Reihe
von neuen zusétzlichen Antennen fur weitere Dienste von vier vollig unabhangigen
Unternehmen ausgerstet sei. Es handle sich deshalb auch nicht um eine funktionale und
betriebliche Einheit. Auch bestreiten die Beschwerdeftihrenden mit Replik vom 14. Februar
2022 eine Standortgebundenheit des Ersatzmasts und bringen im Weiteren vor, die von
ihnen vorgeschlagene - und mit weniger Eingriffen in das Naherholungsgebiet verbundene -



Variante fir den Standort sei nicht ausreichend gepriift worden. In diesem Zusammenhang
stellen die Beschwerdefiihrenden die Antrége, es sei ein Augenschein durchzufiihren und es
sei auf Kosten der Beschwerdegegnerin zwecks rechtlicher Prifung der neuen Anlage eine
unabhangige Expertise zu allen rechtsrelevanten technischen Werten wie beispielsweise der
Leistung und Strahlung je Antenne in Auftrag zu geben.

E.7.2

Die Vorinstanz dussert sich in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2021 dahingehend,
unter dem Begriff des Standortes sei die unmittelbare Umgebung des Betriebsgebaudes zu
verstehen. Der heutige Mast stehe in einem Abstand von 10 m auf dessen Nordost-Seite, der
Ersatzstandort befinde sich 6 m vom Gebaude entfernt auf der Nordwest-Seite. Wie die
Stellungnahmen der kantonalen Fachstellen und des Bundesamtes fir Raumentwicklung
(ARE) ergeben hétten, sei nichts gegen den Standort des Ersatzmasts einzuwenden. Dieser
unterliege sodann auch nicht einer Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 des
Bundesgesetzes liber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR
700), da der Standort mit dem SIL festgelegt sel. Auf eine Variantenprifung zur Evaluation
eines Alternativstandortes habe sodann verzichtet werden konnen, da die NISV-Grenzwerte
eingehalten seien.

E.73

Die Beschwerdegegnerin verweist im Wesentlichen auf die angefochtene
Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober 2021 und fhrt in ihrer Stellungnahme vom
16. Dezember 2021 aus, der Ersatzmast lasse sich aufgrund aktueller rechtlicher
Bestimmungen nicht mehr in gleicher Ausfihrung erstellen, wie der bestehende Mast aus
dem Jahr 1988. Es sel sodann auch nicht korrekt, dass kein Alternativvorschlag gepruft
worden sei. Die Verlegung des Masts an das andere Ende des Grundstticks, wie es die
Beschwerdeflihrenden vorschlagen wirden, sei unter anderem anlésslich desim
Einspracheverfahren durchgefiihrten Augenscheins geprift aber aufgrund verschiedener
Unwagbarkeiten im Plangenehmigungsverfahren abgelehnt worden. Die Realisierung des
Bauprojektes am weiter entfernt liegenden Alternativstandort habe ausserdem aus
bautechnischen Griinden einen grosseren Eingriff in die Landschaft zur Folge und sei aus
funktechnischen Grinden mit erheblich grosseren Aufwendungen in Bezug auf

L eitungsbau, Stromversorgung, Signaldampfung, etc. verbunden. Am bestehenden Ort
bilde der Mast hingegen eine Einheit mit dem Betriebsgebaude. Was die Anzahl der
Sendeanlagen am Ersatzmast betreffe, so folge das Projekt dem Gebot einer méglichst
geringen Anzahl von Sendemasten. Diesimpliziere, dass auch verschiedene Betreiber
Sendeanlagen an einem einzelnen Mast betreiben kdnnte, weshalb es sich beim Ersatzmast -
wie bereits beim bestehenden Mast - um eine gemischte Anlage handle. Bezliglich der
grosseren Masthdhe flhrte die Beschwerdegegnerin bereits im Plangenehmigungsverfahren
aus, diese diene der besseren Separation der verschiedenen Antennen der
Flugfunksendeanlagen, was im Endeffekt unnétige Abstrahlung vermeide.

E.74

Gemass Art. 12 VwV G gilt sowohl im vorinstanzlichen Verfahren, wie auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Untersuchungsgrundsatz. Demnach hat die
Vorinstanz von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, wobei eine Verletzung dieser Pflicht gemass Art.
49 Bst. b VwV G einen Beschwerdegrund darstellt. Inhalt und Umfang dieser



Sachverhaltsermittlung bestimmen sich nach dem pflichtgemassen Ermessen, wobei die
Behorde im Rahmen des Zumutbaren einzig die entscheiderheblichen Umstande zu
ergrinden hat (vgl. BGE 138V 218 E. 6; BVGE 2009/50 E. 5.1; Patrick L.
Krauskopf/Markus Wysdling, Art. 12, in: Praxiskommentar VwV G, Rz. 27 f., 65;
Zibung/Hofstetter, Art. 49, in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 36 ff.). Eine Verletzung von
Art. 49 Bst. b VwVG liegt dann vor, wenn eine der Untersuchungsmaxime unterworfene
Behdrde den Sachverhalt fehlerhaft respektive unrichtig oder unvollstéandig erhoben hat.
Alsunrichtig gilt die Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde oder entscheidrelevante
Gesichtspunkte nicht gepriift oder Beweise falsch gewirdigt wurden. Als unvollstandig gilt
sie, wenn nicht Uber ale rechtserheblichen Umsténde Bewels gefiihrt wurde oder eine
entscheidrelevante Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewtrdigt wurde und nicht in den
Entscheid einfloss (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, aaO., Rz. 1043; Urteil des BV Ger
A-3542/2018 vom 28. August 2019 E. 5; Ziebung/Hof stetter, Art. 49, in: Praxiskommentar
VWVG, Rz. 39 f.; Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, a.a.O., Rz. 2.188 ff., 3.119 ff.,
Jéréme Candrian, a.a.O., Rz. 59, S. 43).

E.751

Die Beschwerdeftihrenden machen insbesondere geltend, es handle sich beim Bauprojekt
nicht um einen Ersatz fir den aten Flugfunkmast. Mehrere Merkmale wirden namlich
daf Ur sprechen, dass es sich um einen Neubau, das heisst um eine ganzlich andere Baute, as
der bestehende Mast, handle. So befinde sich der Standort fast 30 m vom aten Mast
entfernt, dieser werde rund 4 m, das heisst 11% hoher und die Ausfiihrung als Gittermast
bewirke eine viel volumindsere Erscheinung al's der bestehende schlanke Betonmast. Der
neue Mast erweise sich deshalb auch als massgeblich stérender im Landschaftsbild und
bedeute einen schwerwiegenden Eingriff in das Naherholungsgebiet.

E. 752

Tatsachlich sieht die Planung vor, dass der projektierte Mast ca. 6 m vom bestehenden
Betriebsgebaude entfernt in nordwestlicher Richtung zu stehen kommt, wohingegen der
bestehende Mast in einer Distanz von 10 m zum Betriebsgebaude in norddstlicher Richtung
steht. Daraus ergibt sich tatséchlich eine Distanz von rund 30 m zwischen den beiden
Antennenstandorten. Diese erweist sich geméass der nachvollziehbaren Begrindung der
Beschwerdegegnerin sodann als notwendig, da der Ersatzmast wahrend dem laufenden
Betrieb des bestehenden Flugfunksenders erstellt werden muss, der Funkbetrieb wahrend
der Arbeiten nicht gestort werden darf und jederzeit aufrechterhalten werden muss. Ein
Parallelaufbau des projektierten Masts ist unter Einhaltung eines minimalen
Sicherheitsabstands notwendig, sodass der bestehende Mast vor dem Beginn seines
Ruckbaus nahtlos in seiner Aufgabe abgel 6st wird. Der neue Standort ist sodann auch nicht
Zu beanstanden: Einerseits liegt er néher am Betriebsgebdude und andererseits weiter von
den Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden entfernt als der bestehende Standort. In
beiden Aspekten erfolgt die Verschiebung des Standortes - wenn auch rein technisch
gesehen und kaum wahrnehmbar - zugunsten der Beschwerdefihrenden. Beziiglich der
Erhéhung des Masts um ca. 4 m gilt es anzumerken, dass eine solche Erweiterung ohne
gravierende Anderung der Charakteristik eines Bauwerks im Rahmen einer nicht
wesentlichen Anderung einer bestehenden Anlage liegt und in Anbetracht der gesamten
Ausmasse des Masts auch nicht auf den ersten Blick wahrgenommen wird (vgl. zu
wesentlichen Anderungen BGE 141 11 483 E. 4). Was die Entfernung der Standorte von 30



m zueinander anbelangt, so vermag dieses Argument nicht zu Uberzeugen: Wenn es darum
geht, die Einheit des Objektes zu beurteilen ist auf den Abstand des Masts zum
Betriebsgebaude abzustellen und nicht auf den Abstand zwischen den beiden moglichen
Standorten. Eine solche Einheit ist beim vorliegenden Projekt gegeben, da der projektierte
Mast in unmittelbarer Nahe zum Betriebsgebaude zu stehen kommt, zu welchem in
funktioneller Hinsicht eine Abhangigkeit besteht. Der Abstand von 6 m liegt im Rahmen
der Toleranz, féllt dieser doch bei einer Masthohe von 52 m nicht augenscheinlich ins
Gewicht. Das Objekt bildet deshalb auch mit seiner raumlichen Ausdehnung in baulicher
Hinsicht eine Einheit. Die Tatsache, dass der projektierte Mast in Gitterbauweise erstellt
wird, geht gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin auf
neuere gesetzliche Bestimmungen zurtick, welche zwingend einzuhalten sind und mit der
Statik sowie anderen Vorschriften fir das Bauwesen (insbesondere SIA-Normen)
zusammenhangen. Zwar geht aus den Akten hervor, dass der Ersatzmast in Gitterbauweise
breiter gebaut wird als sein VVorganger - dies aber auch nur bis etwain halbe Hohe (28 m) -
und deshalb wohl auch mehr wahrgenommen werden wird. Zumal sich aber die projektierte
Ausfuhrung des Masts al's Folge gesetzlicher Bestimmungen erweist, kann sie nicht der
Beschwerdegegnerin zur Last gelegt werden. Was die Ausfuihrung und den neuen Standort
angeht handelt es sich - wie dargelegt - nicht um eine vollig neue Anlage ("aliud") sondern
um einen Ersatz des bestehenden Masts mit Anpassungen in Ausfuhrung und Dimension.

E. 753

Wenn die BeschwerdefUhrenden vorbringen, auch die Ausriistung des projektierten Masts
entspreche einem neuen Mast - das heisst, einem "aliud" - weshalb diese neuen Antennen
verschiedener Dienstanbieter und Unternehmen einzelnen Bewilligungsverfahren zu
unterziehen seien, so bezieht sich diese Frage nicht auf die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes: Die Frage des Bewilligungsverfahrens
wurde bereitsin E. 6 geklart. Was die Ausrtistung des Masts betrifft, so ist den Akten zu
entnehmen, dass sich die Ausriistung des Ersatzmasts nicht als grundlegend neu erweist,
selbst wenn technisch fortgeschrittene Anlagen installiert werden. Die drei beteiligten
Unternehmen betreiben bereits heute ihre Antennen zur Erbringung derselben
Dienstleistung, welche ab dem Ersatzmast erbracht wird. Im Welteren ist der angefochtenen
Plangenehmigungsverfiigung zu entnehmen, dass kein Ausbau der vorhandenen
Funkdienste, insbesondere keine Erweiterung der M obilfunkdienste vorgesehen sei und die
Sendeleistung der Antennen mit dem Wechsel nicht erhéht wird. Auch damit ist erstellt,
dass es sich beim Ersatzmast nicht um eine neue Anlage im Sinne eines "aliud" handelt und
dass die Vorinstanz ihrem Entscheid diesbeziiglich den Sachverhalt vollstandig und korrekt
zu Grunde legte.

E. 754

Was die Beanstandung einer mangel haften Variantenprifung in Bezug auf einen Standort
weiter westlich am anderen Ende des Grundstticks betrifft, so erweist sich die Klarung
dieser Frage in dem Sinne als rechtserheblich, as sie im Zusammenhang mit dem durch die
Beschwerdeflihrenden geriigten schwerwiegenden Eingriff in das Landschaftshild steht.
Der Einbezug von Varianten in die Uberlegungen ermittelt sodann Elemente des
Sachverhaltes und bildet damit Grundlage der Interessenabwagung, welche unter anderem
eine Bewertung von Varianten umfasst (vgl. unten E. 9; Urteil des BV Ger A-4112/2021
vom 5. Juli 2023 E. 3.3, 4.5).



E. 7541

Die Vorinstanz priifte die urspringlich von den Beschwerdefihrenden 1-4 vorgebrachte
Variante eines Standortes welchen diese "in grosserer westlicher Entfernung zu den
Wohngebieten Richtung Golfplatz oder angrenzende landwirtschaftliche Flachen"
beantragten, allerdings ohne diesen in ihren Einsprachen vom 15. beziehungsweise 16.
Mérz 2021 zu spezifizieren oder das Begehren substanziiert zu begriinden. Erst anlésslich
des Augenscheins vom 28. Oktober 2021 - und in der Beschwerdeschrift vom 16.
November 2021 wiederholt - wurde die geforderte Variante ndher ausgefiihrt, wobei eine
"V ersetzung des Masts um 50-80 m in die Tiefe des Raums in nordwestlicher Richtung"
vom projektierten Standort beim Betriebsgebaude vorgeschlagen wurde. In ihrer
Beschwerdeschrift vom 16. November 2021 beantragen die Beschwerdefihrenden im
Rahmen eines Eventualantrags die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz sowie die
"Abklérung und Bestimmung eines anderen weniger storenden Standorts’, ohne diesen
jedoch weiter zu spezifizieren, oder zu begriinden. Die Vorinstanz hielt sodann auch die
Position der Beschwerdegegnerin fest, die eine Verlegung des Ersatzmasts an das andere
Ende des Grundstiicks mit der Erstellung eines neuen Betriebsgebaudes verbunden sieht.
Aufgrund der notwendigen technischen Dampfung der Flugfunk-Antennenkabel sei der
Abstand des Masts zum Betriebsgebaude namlich auf maximal 30 m begrenzt. Dass sich
sowohl der bestehende und projektierte Standort sowie auch der sehr allgemein
vorgeschlagene Alternativstandort ausserhalb der Bauzone befinden, war hingegen nicht
bestritten. In Abwagung der Positionen der Parteien sowie der Baudirektion des Kantons
Zirich (Koordination Bau und Umwelt) kam die Vorinstanz in ihrer
Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober 2021 schliesslich zum Ergebnis, dass
technische und betriebliche Griinde fir eine Standortgebundenheit des Ersatzmasts beim
Betriebsgebaude sprechen wirden. In der Folge wies sie das Begehren, den Mast an einem
Alternativstandort zu errichten, ab. Aufgrund des Detaillierungsgrades war es sodann der
Vorinstanz moglich, ihre Uberlegungen auszufiihren und plausibel darzulegen, weshalb sie
zur Erkenntnis gelangte, dass eine Standortgebundenheit vorliegt und die vorgeschlagene
Variante verworfen werden musste. Damit ist gezeigt, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
beziiglich Alternativstandort - selbst wenn dieser durch die Beschwerdeflihrenden erst vage
bezeichnet wurde - im Rahmen ihrer summarischen Prifung korrekt und vollstandig erhob.

E.7.6

Es steht somit fest, dass der rechtserhebliche Sachverhalt durch die Vorinstanz vollsténdig
und korrekt erhoben wurde. Die diesbeziigliche Ruge der Beschwerdef ihrenden erweist
sich demzufolge a's unbegrindet.

E.7.71

Die Beschwerdeftihrenden begrtinden ihren Antrag, es sel ein Augenschein durchzufihren
im Wesentlichen damit, das Bundesverwaltungsgericht konne sich auf diese Weise vor Ort
ein Bild zu ihren Einwanden machen. Insbesondere konne es dadurch, die Moglichkeit
eines alternativen technisch sowie gemessen an den Bedurfnissen der Beschwerdegegnerin
und der anderen Mast-Nutzer gleichwertigen Standortes beurteilen. Der Augenschein
erweise sich bei der Erhebung des rechtserheblichen Sachverhaltes als zweckdienliches und
zielfihrendes Instrument, auch bel der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit des
Bauvorhabens.

E.7.7.2



Der Augenschein ist ein Mittel zur Bewei serhebung im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen gemass Art. 12 Bst. d VwV G durch eigene
unmittel bare Sinneswahrnehmung. Bei der Ansetzung eines Augenscheins verfigt die
Behdrde Uber ein weites Ermessen. Der Augenschein muss in jedem Fall geeignet und
tauglich sein, um die erwarteten zusétzlichen Informationen zu vermitteln und ist
insbesondere dann geboten, wenn sich diese nicht auf andere Weise abklaren lassen (vgl.
Krauskopf/Wyssling, Art. 12, in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 133 ff.).

E.7.7.3

Dasich der fur den vorliegenden Entscheid rechtlich relevante Sachverhalt - wie oben
dargestellt (E. 7.4 ff.) - mit hinreichender Klarheit aus dem angefochtenen Entscheid sowie
aus den vorliegenden Akten ergibt, kann auf die Durchfihrung eines Augenscheins
verzichtet werden. Im Ubrigen wurde bereits im vorinstanzlichen Verfahren ein
Augenschein durchgefihrt, wobei unter anderem auch ein Alternativstandort Gegenstand
war und durch die Beschwerdegegnerin in der Folge gepruft wurde. Esist zul&ssig, wenn
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die betreffenden Erkenntnisse, welche in die
Plangenehmigungsverfiigung vom 15. Oktober 2021 eingeflossen sind, abstitzt (vgl.
Urteile desBGer 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 3 und 1C_293/2017 vom
9. Mérz 2018 E. 1.2; Krauskopf/Wyssling, Art. 12, in Praxiskommentar VWV G, Rz. 140).
Der entsprechende Antrag und damit die Beschwerde sind in diesem Punkt abzuweisen

E. 781

Im Weiteren beantragen die Beschwerdeflihrenden die Erstellung eines Expertengutachtens
durch eine unabhangige - vom Gericht zu bestimmende - Person und auf Kosten der
Beschwerdegegnerin. Sie begriinden dieses Begehren damit, es wirden den Akten einige
und zudem umfangreiche dusserst technische Aktenstticke wie beispielsweise die
Standortblétter beiliegen. Dabei drange sich die unabhangige Beurteilung des
Bauvorhabens auf, da es den Beschwerdefiihrern verwehrt sei, diese technisch
anspruchsvollen Dokumente im Detail - zum Beispiel beziiglich Leistung und Strahlung je
Antenne - analysieren und wirdigen zu kénnen.

E.7.82

Auch Expertengutachten dienen der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
gemass Art. 12 Bst. e VWV G. Sie werden durch sachverstdndige Personen erstellt, welche
selber nicht am Verfahren beteiligt sind. Sie haben Tatsachenfeststellungen und deren
Wiurdigung im Zusammenhang mit Fragen, welche die zusténdige Behdrde mangel s eigener
Sachkenntnis nicht beantworten kann, zum Gegenstand. Erfordert die Aufkldrung des
Sachverhaltes besondere Sachkenntnisse, kann die Behtrde ein Sachverstandigengutachten
einholen. Eine Pflicht dazu besteht jedoch grundsétzlich nicht. Es muss von Fall zu Fall
entschieden werden, ob ein solches notwendig ist, wobel der entscheidenden Instanz ein
erhebliches Ermessen zusteht. Im Rechtsmittelverfahren ist die Einholung eines Gutachtens
geboten, sofern die Feststellungen der vorinstanzlichen Fachstellen Anlass zu Zweifeln
geben (vgl. Krauskopf/Wyssling, Art. 12, in Praxiskommentar VWV G, Rz. 148, 150, 159
ff.).

E.7.83

Wenn die BeschwerdefUhrenden ein Sachverstandigengutachten beantragen, um in erster
Linie fachtechnische Erléuterungen zu erlangen, so zielt ihr Begehren am Zweck von Art.
12 Bst. e VWV G vorbei, da es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sein kann,



einer Partel auf Kosten der Gegenpartei, Fachkenntnisse zu verschaffen. Was die Erhebung
des Sachverhaltes betrifft, so zog bereits die Vorinstanz eine Fachbehdrde bei, um die
Auswirkungen der Funkanlage auf die Umwelt zu erdrtern. Das Bundesverwaltungsgericht
selbst holte ausserdem erneut eine Stellungnahme beim BAFU ein, um den Sachverhalt von
einer Fachbehorde beurteilen zu lassen. Esist sodann ohne weiteres zulassig, bel der
Prifung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und
Stellungnahmen der vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen - zu welchen
das BAFU zu zahlen ist - abzustellen. Erganzende Beweiserhebungen in Form von
Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die Klarung
der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteilung unabdingbar ist. Das
Bundesverwal tungsgericht sieht sich deshalb in der Lage aufgrund des erhobenen
Sachverhaltes beziehungsweise der Fachberichte in der Sache zu entscheiden (vgl. Urteile
des BGer 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5 und 1A.280/2004 vom 27. Oktober 2005 E.
2.4; Urteil des BV Ger A-604/2017 vom 22. Méarz 2018 E.6.5 f.; Kdlz/Haner/Bertschi,
aa0., Rz. 537).

E.7.84

Selbst wenn die BeschwerdefUihrenden geltend machen, es sei eine Erhéhung der
Sendeleistung, allenfalls ein Ausbau auf den 5G-M obilfunkstandard wahrscheinlich, was
jedoch aus den Akten nicht hervorgehe, nirgends erfasst sei und deshalb nach einer
unabhangigen Expertise verlange, so kann ihrem Begehren nicht gefolgt werden. Derartige
Untersuchungen betreffen nicht die im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Bewilligung
zum Ersatz des Flugfunkmasts. Auch in Anbetracht der eingehaltenen V orgaben der
Vorschriften betreffend die nichtionisierende Strahlung sowie der Auslegung der relevanten
Datenbltter (vgl. unten E. 8.7 ff.) besteht insgesamt keine V eranlassung, insbesondere zur
Klarung des Sachverhaltes ein Expertengutachten einzuholen. Das Begehren der
Beschwerdefiihrenden erweist sich somit al's unbegriindet und der Verfahrensantrag ist in
diesem Punkt abzuweisen.

E.8

In materieller Hinsicht stellen sich insbesondere Rechtsfragen betreffend die Belastung
durch die nichtionisierende Strahlung der Anlage.

E.81

Die Beschwerdefihrenden machen sinngemass geltend, der neue Funkmast werde neben
den neuen Flugfunkantennen auch mit neuen Antennen von weiteren Diensten der
Luftwaffe, der Kantonspolizei und der Swisscom besttickt. Bereits durch den Ersatz der
alten Antennen mit neuen sei aufgrund des neuen technischen Standes darauf zu schliessen,
dass eine Erhéhung der Sendeleistung der Anlage vorgesehen sei. Gleiches gelte fir die
grossere Hohe, welche mit der Verhinderung von Interferenzen zwischen den einzelnen
Antennen begriindet werde. Wahrscheinlich sei sogar eine Aufriistung auf den
5G-Mobilfunkstandard geplant. Dies verandere auf jeden Fall die Strahlungssituation. In
ihrer Replik vom 14. Februar 2022 bestreiten die Beschwerdefiihrenden, dass den OMEN
Rechnung getragen wird und dass die NI1SV-V orschriften eingehalten werden. Eine
geplante Erhéhung der Sendel eistung gehe sodann aus dem Standortdatenblatt vom 11.
Dezember 2019 hervor, was im Widerspruch zur Zusicherung der Beschwerdegegnerin und
der Vorinstanz stehe. Deshalb seien die Standortdatenbl &ter als nicht aktuell,
widerspriichlich oder unklar zu rugen.



E.82

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2021 zum Thema der
nichtionisierenden Strahlung aus, im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens seien die
Standortdatenblatter durch die kantonalen und eidgentssischen Fachstellen
ordnungsgemass geprift und nicht beanstandet worden. Insbesondere seien dabei die
Immissions- und Anlagegrenzwerte unter Vorbehalt der Beachtung einiger Auflagen als
eingehalten festgestellt worden. Sodann seien im Hinblick auf die Berechnung der
nichtionisierenden Strahlung im Rahmen des Projektes auch Messungen an den relevanten
OMEN innerhab von drei Monaten nach Inbetriebnahme - mit entsprechender Pflicht zur
Sanierung bei Nichteinhaltung des Anlagegrenzwertes - angeordnet worden. Zumal sich die
Vorgaben der NISV als eingehalten erwiesen, habe es keine V eranlassung gegeben, eine
Expertise erstellen zu lassen oder das Bauprojekt nicht zu bewilligen.

E.83

Mit Fachbericht vom 21. April 2022 hélt das BAFU im Wesentlichen fest, das vorliegend
zu beurteilende Bauprojekt erfille die V oraussetzungen des |mmissionsschutzes
hinsichtlich nichtionisierender Strahlung. Auch hétten die Betreiber die in der Bewilligung
festgesetzten Sendel eistungen einzuhalten, ansonsten fir deren Erhéhung oder Umrlistung
eine neue Bewilligung erforderlich sei. Im Weiteren beanstandet das BAFU jedoch, dassdie
Deklaration der Frequenzen in den vorgel egten Standortdatenbl dtter nicht korrekt sei. ES sei
namlich fir alle Antennen dassel be Frequenzband angegeben worden, was die tatséchlich
verwendeten Frequenzen nicht wiedergebe und sich auf die Genauigkeit der Berechnung
der elektrischen Feldstarke respektive der nichtionisierenden Strahlung auswirke. Es
mussten demnach entweder die effektiv genutzten Frequenzen genannt werden, was bei
einem Frequenzwechsel die Nachreichung eines neuen Standortdatenblattes zur Folge habe
oder es muissten sogenannte umhtillende Antennendiagramme verwendet werden, welche
die Antennendiagramme aller vorgesehenen Frequenzen umschliessen wirden.

E.84

Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Darstellung der Beschwerdefiihrenden und
entgegnet, die Erhohung des Ersatzmasts diene tatséchlich der Verhinderung von
Interferenzen, was sich aber entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden in einer
reduzierten Strahlenbel astung auswirke. Was die Beanstandung widerspriichlicher
Standortdatenbl tter betreffe, so sei festzuhalten, dass diese Formulare der Swisscom auf
unbegrenzte Félle ausgelegt seien, wobei mit fixen Formulierungen gearbeitet werde,
welche auf den individuellen Fall angewahlt werden kénnten. Die Option " Sendel el stung
der Anlage wird erhoht" sei sodann eben gerade nicht angewéhlt worden. Was die
Verwendung umhullender Antennendiagramme betrifft, hélt die Beschwerdegegnerin fest,
sie habe sich an die Empfehlung des BAFU aus dem Vorverfahren gehalten und jeweils die
untere und die obere Grenze des mdglichen Frequenzbereichs deklariert. Die
Antennendiagramme in den Standortdatenbl &ttern wirden sodann den umhullenden
Abstrahldiagrammen in dem von ihr tats&chlich verwendeten Frequenzbereich entsprechen.
Im Ubrigen entspreche die verwendete Berechnungsmethode auch den
Betriebsbedingungen.

E.85

Insofern al's die Beschwerdef ihrenden beanstanden, es seien der Projektbeurteilung
widerspriichliche oder veraltete Standortdatenbl atter zu Grunde gelegt worden, so kann



ihnen nicht gefol gt werden. Wie die Beschwerdegegnerin ausfihrt, handelt es sich bei den
Standortdatenbl &tern um standardisierte Arbeitsgrundlagen fur eine Vielzahl von Féllen,
welche ausgefillt und auf den individuellen Fall angepasst werden. Bei genauer
Betrachtung fallt auf, dass Textbl6cke verwendet werden, welche bei der Anpassung erganz
oder geldscht werden sollten. Dieswurde im Fall der Bestétigung der Kantonspolizei
Zurich sowie der Swisscom offenbar versaumt, weshalb der - tatséchlich widerspriichliche -
Eindruck entstehen kann, es werde eine Erhdhung der Sendel eistung angestrebt. Dem ist
aber nicht so, wie aus der Bestétigung der Beschwerdegegnerin hervorgeht. Die
Standortdatenbl &ter und Antennendiagramme sind als taugliche Unterlagen fur die
angestellten Berechnungen zu betrachten. Die Beschwerdefihrenden machen sodann auch
nicht geltend, die Berechnungen seien aufgrund falscher Erhebungen erfolgt oder an sich
unrichtig durchgefuhrt worden. Ebenso gilt es der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass
das BAFU in seinem Fachbericht bestétigte, das zu beurteilende Ausfihrungsproj ekt
unterliege nicht der UV P-Pflicht. Zur Begrindung fhrte es aus, eine UV P-Pflicht sai erst
ab einer Sendeleistung von 500 kW gegeben. Bei der projektierten Anlage bleibe die
Gesamtleistung jedoch - unabhéngig von der Beriicksichtigung von verschiedenen
Senderichtungen der Mobilfunkanlagen und der Kumulation der Flugfunk- und
Mobilfunkanlage weit unter dieser Schwelle. Diesbezligliche Riigen wurden sodann durch
die Beschwerdefhrenden - im Gegensatz zum Einsprache- beziehungsweise
Plangenehmigungsverfahren - im Beschwerdeverfahren nicht mehr erhoben, weshalb
weitergehende Ausfihrungen unterbleiben kdnnen.

E.86.1

Das Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz,
USG, SR 814.01) bezweckt im Bereich des |mmissionsschutzes, Menschen gegen
schédliche oder lastige Einwirkungen zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG); zudem sollenim
Sinne der Vorsorge Einwirkungen, die schadlich oder 1&stig werden konnten, frihzeitig
begrenzt werden. Diese beiden Schutzzwecke werden in Art. 11 ff. USG aufgegriffen:
Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen unabhangig von der bestehenden

Umweltbel astung im Rahmen der V orsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist; die Emissionsbegrenzungen werden
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder 18stig werden (Art. 11
Abs. 3USG; BGE 128 | 59 E. 2bb). Zu diesen Einwirkungen z&hlt auch die von
Funkantennen ausgehenden nichtionisierende Strahlung (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG; BGE 128
Il 378 E. 6.2), weshalb den beiden Schutzzwecken diesbezliglich in der NISV Rechnung
getragen wird. Sie hdlt einerseits die vom Gesetzgeber mit dem Ziel der Schutzfunktion
(Gefahrenabwehr) festgel egten Immissionsgrenzwerte (vgl. Anhang 2 NISV) fest und
bestimmt andererseits die der vorsorglichen Emissionsbegrenzung dienenden
Anlagegrenzwerte (vgl. Anhang 1 NISV).

E.86.2

Am projektierten Ersatzmast kommen verschiedene Funkdienstlei stungen verbunden mit
unterschiedlichen Technologien zum Einsatz: Auf die Flugfunkantennen kommen die
Bestimmungen fir Sendeanlagen des Rundfunks zur Anwendung (vgl. Anhang 1 Ziffer 7
NISV), auf die Mobilfunk- sowie die Polycom-Anlage jene des Mobilfunks (vgl. Anhang 1
Ziffer 6 NISV). Fur sie sind im Rahmen der Beurteilung der Erfullung der V oraussetzungen
der NISV die jeweiligen Anlagegrenzwerte ausschlaggebend. Was die projektierten



Richtfunkanlagen betrifft, so gilt fir sie nicht der Anlagegrenzwert (vgl. Anhang 1 Ziffer 61
Abs. 1 Bst. aNISV sowie Anhang 1 Ziffer 71 Abs. 2 NISV), sondern der
Immissionsgrenzwert. Sowohl neue al's auch alte Mobilfunk- und Rundfunkanlagen miissen
im massgebenden Betriebszustand bei OMEN den Anlagegrenzwert nach Anhang 1 Ziffer
64 respektive Ziffer 74 einhalten (Art. 4 Abs. 1 NISV i.V.m. Anhang 1 Ziffer 65 und Ziffer
75 Abs. 1 NISV). Diein Anhang 2 NISV festgel egten Immissionsgrenzwerte miissen
uberall dort eingehalten werden, wo sich Menschen aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1
NISV). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die Regelungen in der NISV
abschliessend und zwar nicht nur hinsichtlich des Schutzes vor schadlicher und Iastiger
Strahlung, sondern auch im Bereich des vorsorglichen Immissionsschutzes. Eine
weitergehende Begrenzung kann im Einzelfall nicht verlangt werden. Diein der NISV
festgel egten Grenzwerte sind verfassungs- und gesetzeskonform (BGE 126 11 399 E. 3c;
Urteile BGer 1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.3 und 1C_576/2016 vom 27.
Oktober 2017 E. 3.5.2).

E.8.7

Wie den Standortdatenbl attern entnommen werden kann, wurde fUr die Beurteilung der
Flugfunkanlage der Anlagegrenzwert mit 3.00 V/m zu Grunde gelegt (das angegebene
Frequenzband von 100-2000 MHz entspricht nicht den Lang- und Mittelwellensendern,
sondern den VHF und UHF-Fregquenzen, welche von den "lbrigen Sendeanlagen” gemass
Anhang 1 Ziffer 74 Bst. b NISV erfasst werden). Errechnet wurde bel dem am stérksten
betroffenen OMEN (Beschwerdefihrende 1 und 2) eine elektrische Feldstérke von 2.66
V/m. Desgleichen wurde fur die Mobilfunk- und Polycom-Anlage bei einem festgel egten
Anlagegrenzwert von 5.0 V/m (Anhang 1 Ziffer 64 Bst. ¢ NISV) bei dem durch die
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 bewohnten - und am stérksten betroffenen - OMEN eine
elektrische Feldstarke von 3.99 V/m errechnet. Was die Richtfunkantennen betrifft, so
gehen aus den Akten keine Berechnungen hervor. Dies ist sodann auch nicht notwendig:
Die durch Richtfunkanlagen einzuhaltenden I mmissionsgrenzwerte kénnen grundsétzlich
nur dann dberschritten werden, wenn sich ein Mensch in unmittelbarer Nahe der Antenne
und direkt im Richtstrahl befindet. Richtfunkantennen werden deshalb ausserhalb der
Reichweite von Menschen installiert, womit auch die Immissionsgrenzwerte al's eingehalten
gelten (vgl. dazu BAFU, https:.//www.bafu.admin.ch => Themen => Elektrosmog und Licht
=> Waeltere Elektrosmogquellen => Richtfunk, abgerufen am 23. August 2023). Im Falle
des vorliegend zu beurteilenden Bauprojektes sind die Richtfunkanlagen in einer Héhe von
12.70 m beziehungsweise 13.30 m Uber dem zuganglichen Boden installiert und die
Betreiber bestétigen, dass keine Personen in den Bereich unmittelbar vor den
Richtfunkantennen gelangen konnen. Der Immissionsgrenzwert ist deshalb als eingehalten
zu betrachten. Daraus geht insgesamt hervor, dass - wie bereitsdie Vorinstanz in ihrer
Plangenehmigungsverfigung vom 15. Oktober 2021 und das BAFU a's Fachbehérde
grundsétzlich festgehalten hat - in Anbetracht der elngehaltenen relevanten Grenzwerte die
V oraussetzungen der NISV durch das Bauprojekt hinsichtlich der nichtionisierenden
Strahlung eingehalten werden. Die diesbeziigliche Riuige der BeschwerdefUhrenden ist
demnach unbegrindet.

E.88.1

Das BAFU fuhrt in seinem Fachbericht vom 21. April 2022 aus, es sei nicht ersichtlich, ob
es sich bel den Antennendiagrammen in den Standortdatenbl &ttern um sogenannt
"umhillende Antennendiagramme” handle. Es empfiehlt deshalb, im Sinne der Transparenz



gegeniiber der Offentlichkeit, solche umhiillenden Antennendiagramme zu verwenden, um
alle vorgesehenen Frequenzen abzubilden, ohne dass bei einem Frequenzwechsel fir jede
einzelne verwendete Frequenz erneut ein neues Standortdatenblatt eingereicht werden
musste. Diese Anmerkungen des BAFU beziehen sich einzig auf die 14
Flugfunk-Antennen, welche die Beschwerdegegnerin fur die Erbringung ihrer
Dienstleistung einsetzt, nicht auf die Mobilfunkanlagen der Ubrigen Dienstleister. Wie aus
den Akten hervorgeht - und wie das BAFU auch ausfuhrt - wurde in den
Standortdatenbl&ttern fir die OMEN jewells ein Frequenzband von 100-2000 MHz und
eine Frequenz von 100 MHz angegeben, wobei in den Antennendiagrammen jewells eine
Arbeitsfrequenz von 118 oder 220 MHz aufgefihrt ist. Die Beschwerdegegnerin fuhrt
sodann in ihrer Duplik vom 20. Juni 2022 aus, dass die verwendeten Antennen zwar - wie
das BAFU korrekt ausfuihre - Frequenzen abdecken konnten, welche weit Uber den in den
Standortdatenbl dttern deklarierten Frequenzen liegen wirden. In der Praxis habe dies
jedoch keine Bedeutung, kdnnten doch nur Frequenzbereiche von 117.975 bis 137 MHz
verwendet werden. Diese Beschrankung basiere auf den Regelungen der Internationalen
Zivilluftfahrt-Behdrde (ICAO), welche die fur die zivile Luftfahrt zu verwendenden
Fregquenzbereiche verbindlich festlege. Fiir die militérische Flugsicherung gelte der
national e Frequenzzuwei sungsplan gemass der Verordnung Uber die Nutzung des
Funkfrequenzspektrums vom 18. November 2020 (VNF, SR 784.102.1). Demnach wiirden
hier Frequenzbereiche von 138-144 MHz und 220-260 MHz verwendet werden. Nur diese
genannten Frequenzbereiche konnten somit fir den Flugfunk verwendet werden und genau
diese Frequenzbereiche seien deshalb auf dem Standortdatenblatt ausgewiesen. Die den
Standortdatenbl dttern beigel egten Antennendiagramme wiirden sodann den umhillenden
Abstrahldiagrammen im verwendeten Frequenzbereich entsprechen. Die im Flugfunk
verwendeten Frequenzbereiche zwischen 117.975 bis 137 MHz, 138-144 MHz und 220-260
MHz seien sodann durch die Standortdatenbl&tter erfasst und in den Abstrahldiagrammen
korrekt wiedergegeben. Die berechneten Werte wirden deshalb dem theoretisch
erreichbaren Maximum entsprechen.

E.88.2

Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin erweisen sich als tiberzeugend und
nachvollziehbar. Die Einhaltung des Anlagegrenzwertes der Flugfunkanlage ist durch die
Fachbehorde grundsétzlich bestétigt. Angesichts der soeben gemachten Ausfihrungen und
der Erkenntnis der Fachbehorde, dass bei einer Berechnung aufgrund der umhuillenden
Antennendiagramme vorliegend nur mit minimen Abweichungen der Werte fur die
nichtionisierende Strahlung zu rechnen wére und deshalb die Wahrscheinlichkeit von
Grenzwertiberschreitungen als tief einzuschétzen ist, erweist es sich nicht as notwendig,
weitere und weiterrei chende Antennendiagramme einzufordern. Im Ubrigen stiitzt sich das
BAFU auf seine Vollzugsempfehlung zur NISV fUr Rundfunk- und Funkrufsendeanlagen
vom 6. Juli 2005 (Entwurf), welche keine Rechtsverbindlichkeit zu beanspruchen
vermaogen.

E.89

Ausserdem machen die Beschwerdefiihrenden geltend, es sei offensichtlich geplant, die
Sendel el stung zu erhdhen, eventuell sogar die Mobilfunkantennen auf den
5G-Mobilfunkstandard umzuristen. Wie oben gezeigt wurde, erfiillt die projektierte Anlage
aufgrund der Gesuchsunterlagen die rechtlichen Voraussetzungen. Wenn die
Beschwerdeflihrenden aufgrund von dusseren Anzeichen wie der Hohe des Masts oder des



Technologiestandes der Antennen eine mutmassliche Erhdhung der Sendeleistung oder den
Ausbau der Anlage ausmachen, so betreffen diese Fragen nicht die hier zu beurteilende
Baubewilligung, welche durch die angefochtene Plangenehmigungsverfiigung vom 15.
Oktober 2021 beurteilt wird. Vielmehr betreffen diese Fragen den zukinftigen Betrieb der
Anlage, weshab sie mit anderen Worten nicht Gegenstand der Baubewilligung sind. Die
Plangenehmigungsverfiigung bestétigt denn auch, dass im Rahmen des beantragten
Projektes zur Erneuerung des Masts kein Ausbau der vorhandenen Funkdienste vorgesehen
ist und dass insbesondere das Projekt der Beschwerdegegnerin keine Erweiterung der
Swisscom Mobile Dienste umfasse. Dies wird durch die beteiligten Unternehmen auf den
Standortdatenbl &ttern bestétigt (vgl. oben E. 8.5). Im Ubrigen hat die Vorinstanz in ihrem
Plangenehmigungsentscheid vom 15. Oktober 2021 die Auflage verfiigt, dass im Nachgang
zur Inbetriebnahme innerhalb von drei Monaten durch ein akkreditiertes Messbiro
Abnahmemessungen bei den OMEN 2-5 durchzufiihren seien, der Vorinstanz ein
Prifbericht vorzulegen und die Anlage im Falle von tiberschrittenen Anlagegrenzwerten zu
sanieren sei. Ebenso wurde verfigt, dass die Mobilfunk-Basi sstation im weiteren Betrieb
mit einem System zur Qualitdtssicherung zur laufenden Einhaltung der Grenzwerte der
NISV zu iiberwachen und bei Uberschreitung der Anlagegrenzwerte bei bestehenden oder
zukiinftigen OMEN zu sanieren sei. Das Vorbringen erweist sich demnach als unbegriindet.

E. 8.10

Insgesamt sind demnach die Rugen betreffend die Verletzung der NISV, die ungenauen
oder widerspruchlichen Standortdatenbl &tter sowie unzureichende Antennendiagramme
unbegriindet. Ebenso gibt es keine Anhaltspunkte fir eine Leistungserhéhung der Anlage
im Rahmen des vorliegend zu beurteilenden Mastersatzes.

E.91

Die Beschwerdefihrenden riigen im Weiteren, es habe im vorinstanzlichen Verfahren keine
Interessen- oder Glterabwagung stattgefunden, insbesondere sei auch die Verschiebung des
Masts an einen weliter entfernten Standort 50-80 m vom projektierten Standort entfernt in
nordwestlicher Richtung am anderen Ende des Grundstiicks nicht ausreichend erwogen
worden. Es gelte jedoch, im vorliegenden Verfahren die Vertraglichkeit des neuen Masts
mit dem betroffenen Gebiet beziehungsweise der Landschaft anhand der aktuellen
Gegebenheiten zu prufen. Der neue Mast erweise sich mit seiner dominanten Erscheinung
als eine unverhal tnismassige Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitét, was ohne
Zweifel eine substantielle Wertverminderung der betroffenen Liegenschaften zur Folge
habe. Auch verursache die Gitterkonstruktion Pfeifgerausche bei Wind.

E.9.2

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung im Besonderen auf die
Standortgebundenheit des Ersatzmasts, welcher auf die unmittelbare Néhe zum
Betriebsgebaude angewiesen sai, und schliesst sich der Beschwerdegegnerin an, wenn diese
ausfihrt, die notwendige technische Dampfung der Flugfunk-Antennenkabel werde durch
die kurze Distanz zum Betriebsgebaude sichergestellt. Weder die kantonalen Fachstellen
noch das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE) hétten sodann Einwande gegen den
Standort vorgebracht und im Ubrigen werde die Standortgebundenheit auch im Sinne von
Art. 24 RPG als gegeben erachtet. Ausserdem ertibrige sich eine Evaluierung eines
Alternativstandortes, dadie Grenzwerte der NISV eingehalten seien.

E.93



Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, sie habe den Alternativstandort gepriift, doch bedeute
die Realisierung des Projekts an dieser Stelle ein neues vollig Projekt mit einem neuen
Bewilligungsverfahren und sei deshalb - auch aufgrund anderer Unwégbarkeiten vor allem
finanzieller und technischer Art - abzulehnen. Insbesondere wére der Alternativstandort mit
zusétzlichen Projektkosten und erheblichen zeitlichen Verzogerungen verbunden, da
infolge der notwendigen Signaldémpfung dickere und teurere Fernleitungen in neu zu
erstellenden Kabel schachten quer Uber das Grundstiick notwendig wéren, was wiederum
mit einem grosseren Eingriff in die Landschaft verbunden sei. Der von den
Beschwerdefiihrenden vorgeschlagene Alternativstandort widerspreche im Ubrigen dem
SIL und wirde dessen Anpassung erfordern, denn die Nahe des Masts zum
Betriebsgebaude sei darin festgehalten. Sie verweist in ihrer Duplik vom 20. Juni 2020
insbesondere auf die Sicherheitsinteressen, welche durch den Ersatz des Masts gewahrt
werden. Dieser sei notwendig, um den Flugfunk im 6stlichen oberen Luftraum der Schweiz
sicherzustellen und dadurch téglich tausende von Flugbewegungen zuverlassig und sicher
abwickeln zu kénnen.

E.94

Die von der Beschwerdegegnerin betriebene Flugfunkanlage, welche zusammen mit den
Anlagen von Drittanbietern Gegenstand des vorliegend zu beurteilenden Bauprojektesist,
steht ausserhalb der Bauzone in eéinem Abstand von rund 100 m zum Siedlungsgebiet.

E.94.1

Eine Plangenehmigung setzt die umfassende Abwagung der berlhrten Interessen voraus.
Die Genehmigungsbehdrde hat die im konkreten Fall relevanten und rechtlich anerkannten
Interessen zu ermitteln, zu beurteilen und zu optimieren, sodass sie moglichst umfassend
zur Geltung kommen. Regelt das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte
konkret, so ist vorweg zu kléren, ob das V orhaben diesen V orschriften entspricht. Trifft dies
zu und belésst das anwendbare Recht Entscheidungsspielréume, ist die Abwagung aller zu
berticksichtigenden Interessen koordiniert durchzufhren (BV GE 2016/35 E. 3.3 f., Urteile
des BV Ger A-2700/2018 vom 2. September 2020 E. 17.1 m.w.H., A-227/2016 vom 7.
Februar 2017 E. 7.2 ff.). Die Interessenabwagung schliesst grundsétzlich die Priifung von
Alternativen beziehungsweise Varianten des Projektes mit ein. Zieht die
Genehmigungsbehdrde keine Varianten zum eingereichten Projekt in Betracht, liegt eine
fehlerhafte I nteressenabwagung und damit ein Rechtsfehler vor. Trotz dem fir die
Genehmigungsbehdrde geltenden Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 12 VWVG) ist sie
jedoch nicht dazu verpflichtet, von sich aus alle denkbaren, ausserhalb des Ublichen
Rahmens liegenden Varianten zu prifen; vielmehr ist es Sache der Betroffenen, im
Einspracheverfahren Alternativvorschldge moéglichst genau und umfassend vorzubringen
(vgl. Urteil des BV Ger A-5870/2014 vom 22. Februar 2016 E. 1.3.4). Der Vergleich
verschiedener Losungen ist allerdings nur dann angezeigt, wenn die einander
gegenlbergestellten Varianten echte Alternativen, das heisst realistisch und einigermassen
ausgereift sind. Nicht verlangt werden kann zudem, dass alle in Betracht kommenden
Alternativen im Detail projektiert werden. Ergibt bereits eine summarische Prifung, dass
eine Variante im Vergleich zum vorgeschlagenen Projekt insgesamt mit offenkundigen und
gravierenden Nachteilen belastet ist, darf sie vorweg aus dem Auswahlverfahren
ausgeschieden werden, dies jedenfalls dann, wenn das Projekt selbst nicht mit gewichtigen
Nachteilen verbunden ist (vgl. BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteile des BGer 1C_567/2020
vom 1. Mai 2023 E. 6.3, 6.4.1, 1C_560/2010 vom 14. Juli 2011 E. 7; Urteile des BV Ger



A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 3.3, 4.4.1, A-6070/2018 vom 6. Februar 2020 E. 6.2.3,
8.2, A-6753/2016 vom 1. Februar 2018 E. 3).

E.94.2

In ihrem Entscheid muss die Bewilligungsbehorde schliesslich hinreichend klar darlegen,
wie sie die untersuchten Varianten und die auf dem Spiel stehenden Interessen beurteilt und
gewichtet. Sind keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts
erkennbar, wird der durch die Planungsbehtrde geféllte Ermessensentscheid im
gerichtlichen Verfahren mit einer gewissen Zuriickhaltung Uberprift (vgl. oben E. 2). Es
gilt dabel im Wesentlichen abzuklaren, ob ale bertihrten Interessen ermittelt und beurteilt
sowie die mdglichen Auswirkungen der Entscheidung berticksichtigt worden sind. Erwelst
sich ein Planungsentscheid als zweckmassig, ist er im Rechtsmittelverfahren zu schitzen,
unabhangig davon, ob sich weitere, ebenso zweckmassige L 6sungen erkennen lassen
(Urteil des BV Ger A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.2 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 127 11 238 E. 3b/aa; Urteil des Bundesgerichts 1C_52/2008 vom 2. Juni 2008 E. 4.4).
Insofern als die Beschwerdefiihrenden vorbringen, die nichtionisierende Strahlung der
Anlage beintréchtige siein ihrer Lebens- und Wohnqualitét, so ist Folgendes festzuhalten:
Die NISV regelt die vorsorgliche Emissionsbegrenzung abschliessend. Halt die projektierte
Anlagediein der NISV festgelegten Grenzwerte ein (vgl. oben E. 8.6 ff.), so verbleibt fir
eine dartiber hinausgehende Anwendung des umweltrechtlichen V orsorgeprinzips gemass
Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG im Rahmen der einzelfallbezogenen
Interessenabwagung kein Raum und selbst die Prifung von Varianten wird nicht verlangt.
Der alternativ vorgeschlagene Standort sowie der projektierte Standort sind demnach -
insofern als von letzterem die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen gemass NISV
eingehalten werden kdnnen - in umweltrechtlicher Hinsicht als gleichwertig anzusehen (vgl.
BGE 13811 173 E. 5.1, 13311 64 E. 5.2, 126 11 399 E. 3c; Urteil des BV Ger A-227/2016
vom 7. Februar 2017 E. 7.6 f.). Zunéchst gilt es vorliegend zu erértern, ob einzelne Fragen
Im Gesetz abschliessend geregelt werden. Im Anschluss daran ist zu beurteilen ob eine
Variantenprtfung durch die Vorinstanz angezeigt war und ob diese die Interessenabwagung
korrekt durchgefihrt beziehungsweise die Realisierung des Bauprojektes an dem von den
Beschwerdefiihrenden vorgeschlagenen Alternativstandort fir den Ersatzmast ausreichend
geprift hat.

E.95

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz die bertihrten Interessen im Rahmen der
vorliegenden Varianten zutreffend gegeneinander abgewogen hat. Die
Sachverhaltsfeststellung erweist sich vorliegend nicht als falsch oder Ilickenhaft (vgl. oben
E. 7.5f.). Der Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz vom 15. Oktober 2021 lassen
sich die einander gegeniiberstehenden Interessen ohne weiteres entnehmen und die
angefuhrten Erwagungen der V orinstanz legen dar, dass das 6ffentliche Interesse an einer
effizienten und ohne zusétzliche Aufwendungen realisierbare Erneuerung der Anlage
zugunsten sicherheitsrelevanter Funkverbindungen die privaten Interessen an einer
maoglichst grossen Entfernung des Wohneigentums zum Ersatzmast und die optische
Beeintrachtigung der Landschaft Gberwiegen. Aus den Erwagungen der Vorinstanz geht
betreffend das Ausfihrungsprojekt im Weiteren hervor, dass diesem kein gravierender
Nachteil anhaftet. Insbesondere ist durch das Projekt kein Landschaftsschutzgebiet oder
eine andere Schutzzone beeintrachtigt, was ein dem Projekt entgegenstehendes I nteresse
darstellen wirde. Betreffend den von den Beschwerdef ihrenden vorgeschlagenen



Alternativstandort gilt es festzuhalten, dass sich dieser auch nicht durch gewichtige Vorteile
gegentber dem Ausfuhrungsprojekt auszeichnet. Demgegeniber ist die vorgeschlagene
Variante mit einem offenkundigen Nachteil verbunden: Die V erschiebung des Standortes
um 50-80 m wére - wie die Beschwerdegegnerin Giberzeugend darlegt und die V orinstanz
nachvollziehbar bestétigt - mit einem erheblichen Mehraufwand in technischer,
betrieblicher und letztendlich finanzieller Hinsicht verbunden. So wéren fir den Bau des
Ersatzmasts selbst sowie fir Verbindungsl eitungen zusétzliche bauliche Massnahmen
notwendig und es miissten V orkehrungen getroffen werden, um die storungsfreie

Signal tibertragung zwischen Betriebsgebaude und Antennenmast (Dampfung)
sicherzustellen. Allenfalls wére sogar die Erstellung eines neuen Betriebsgebaudes -
verbunden mit dem entsprechenden Planungsaufwand - in unmittelbarer Néhe zum
Antennenmast notwendig, was sich in Anbetracht der V erschiebung des Maststandortes
Uber derart kurze Distanz bezlglich des V erhaltnisses zwischen Aufwand und Nutzen als
offensichtlich unverhdltnisméassig erweist. Diese Nachteile des Alternativstandortes sind
offenkundig und erweisen sich als erheblich. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass dasin
Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966 (NHG, SR
451) festgehaltene Schonungsgebot eine Biindelung der Infrastrukturanlagen und damit
einen Standort mdglichst nahe am Siedlungsgebiet verlangt, jedenfalls aber gegen eine
Trennung von Betriebsgebaude und Antennenmast spricht (vgl. Urteil des BGer

1C _86/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4.3; Urteile des BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar
2021 E. 6.5.3, A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 11.2). In Anbetracht dieser Nachteile
des vorgeschlagenen Alternativstandortes, durfte die Vorinstanz diesen nach einer
summarischen Betrachtung und Abwégung der entgegenstehenden Argumente verwerfen
und die Standortgebundenheit des beantragten Bauprojektes bestétigen. Auch weitere
Alternativstandorte im ndheren Umkreis wéaren mit denselben Nachteilen behaftet. Zumal
der Standort der Flugfunkantenne Waltikon im Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur
Luftfahrt vom 26. Februar 2020 (SIL) zwar nicht mittels Objektblatt punktgenau festgel egt
aber dennoch im Konzeptteil (SIL S. 89) behdrdenverbindlich lokal an den Standort
gebunden ist, bleiben weitere Uiber den lokalen Raum hinausgehende Varianten
unbeachtlich (SIL S. 9). Auch eine Prifung weiterer Varianten durfte somit unterbleiben.
Letztendlich erweist sich der vorgeschlagene Alternativstandort als mit grosseren
Nachteilen behaftet als das Ausfiihrungsprojekt. Die vorgenommene Abwagung der
Positionen und Interessen ist demnach nicht zu beanstanden und der Entscheid der
Vorinstanz erweist sich al's zweckméssig.

E.9.6

Was die Riige der Beschwerdeftihrenden betrifft, ihre Liegenschaften wirden eine
Wertverminderung erfahren, so stellt dies ein enteignungsrechtlicher Anspruch dar, der
zunéchst im Einspracheverfahren geltend zu machen und im Plangenehmigungsverfahren
zu behandelt ist (vgl. Art 33 Abs. 1 des EntG und Art. 34 EntG). Ein entsprechender Antrag
geht aus den Akten zum Einspracheverfahren nicht hervor, weshalb auf die Beschwerde
diesbeztiglich nicht einzutreten ist.

E.9.7

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde auch insofern nicht einzutreten, als die
Beschwerdeflihrenden geltend machen, die Gitterkonstruktion des Ersatzmasts wirde bei
Wind Pfeifgerausche erzeugen. Sie ist nicht substantiiert dargelegt, beruht auf
Mutmassungen und bleibt durch die Beschwerdefihrenden nicht begriindet.



E.98

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdegegnerin mit dem
Alternativstandort auseinandergesetzt hat und eine Variantenpriifung durch die Vorinstanz -
wenn auch summarisch, aber immerhin unter Einbezug und unter Abwagung der
Argumente von Beschwerdef ihrenden und Beschwerdegegnerin - stattgefunden hat. Der
Sachverhaltserhebung wurde jedenfalls geniige getan und esist in Bezug auf die Erérterung
von Varianten von dessen richtiger und vollstandigen Feststellung auszugehen. Eine
eingehendere Prifung der vorgeschlagenen Alternative durfte indessen durch die
Vorinstanz berechtigterweise bereits nach dieser summarischen Prifung unterbleiben und
deren Ausschluss beschlossen werden.

E. 10

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fur das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Keine Kosten zu tragen haben

V orinstanzen sowie beschwerdefiihrende und unterliegende Bundesbehdrden (Art. 63 Abs.
2VwVG). Vorliegend ist die Beschwerde abzuweisen, weshalb grundsétzlich die
Beschwerdefiihrenden die Kosten zu tragen haben. Insofern als die Beschwerde durch die
Beschwerdefiihrenden 14-19 gefihrt wurde und darauf nicht einzutreten ist, werden keine
Verfahrenskosten erhoben (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.302.2). Im Ubrigen
setzt das Bundesverwaltungsgericht die K osten des Beschwerdeverfahrens in Anwendung
von Art. 1 ff. VGKE auf insgesamt Fr. 3'000.-- fest. Diese sind den Beschwerdefiihrenden
1-13 nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils nach den Bestimmungen des
VwV G sowie der VGKE zur Bezahlung aufzuerlegen. Der von den Beschwerdefthrenden
1-13in der Hohe von Fr. 3'000.-- gelelstete K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.10.2

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihnen erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Keinen Anspruch auf eine
Entschédigung haben Bundesbehérden (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Beschwerdegegnerin gilt
im vorliegenden Beschwerdeverfahren als obsiegend. Als Unternehmen wurde sie durch
ihren eigenen hausinternen Rechtsdienst vertreten. Es erweist sich deshalb al's sachgerecht,
ihr als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute spezial gesetzliche Aktiengesell schaft
(vgl. Art. 40 Abs. 1 LFGi.V.m Art. 40abis LFG und Anhang 3 der Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationverordnung vom 25. November 1998 (RVOV, SR 172.010.1),
welche in ihrem Aufgabenbereich handelt, keine Parteientschadigung zuzusprechen, daihr
keine notwendigen Kosten im Sinnevon Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE
entstanden sind (vgl. Lukas Mlller, Art. 64, in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 24 ff.).
Keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat die Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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