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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt hier nicht vor, und die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33
V GG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei zunéchst
festzustellen ist, welches Recht anwendbar ist.

E.121

Am 1. Januar 2010 sind das Mehrwertsteuergesetz und die Mehrwertsteuerverordnung
(MWSTYV, SR 641.201) in Kraft getreten. Der zu beurteilende Sachverhalt hat sich in den
Jahren 2010 und 2011 ereignet und somit ausschliesslich nach Inkrafttreten des neuen

M ehrwertsteuerrechts, womit dieses zur Anwendung kommt.

E.1221

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene foérmliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfligung bei der verfligenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutiberprifung
angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheidungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132V
368 E. 6.1 und BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, N. 1815).
Das Einspracheverfahren ermdglicht eine Abklarung komplexer tatsachlicher oder
rechtlicher Verhaltnisse und eine umfassende Abwagung der verschiedenen von einer
Verfuigung beriihrten Interessen (HA-FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N. 1816).

E. 1222

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahrenin Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. " Sprungbeschwerde”: Richtet sich die
Einsprache gegen eine ein-lasslich begrindete Verfigung der ESTV, soist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG; vgl. zur
Sprungbeschwerde Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1184/2012 vom 31. Mai 2012



E. 2 ff., bestatigt durch Urteil des Bundesgerichts 2C_659/2012 vom 21. November 2012).

E.1.23

Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausfihrungsgemass voraus, dass vorgangig eine
Verfligung ergangen ist, welche Uberhaupt Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden
kann. Die Vorinstanz sieht diese Verfligung in der als "Verfligung" bezeichneten
Einschdtzungsmitteilung (EM) Nr. 275'409 vom 20. Dezember 2012. Freilich ist es nach
neuerer Rechtsprechung grundsétzlich nicht zuléssig, eine Einschatzungsmitteilung direkt
asVerfugung im Sinne von Art. 5 VWV G auszugestalten (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 4.2 f., mit Hinweisen,
bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 2C_805/2013 vom 21. Mé&rz 2014). Vorliegend
stellt aber jedenfalls der als "Einspracheentscheid” bezeichnete Entscheid der ESTV vom 9.
Juli 2013 eine Verfiigung gemass Art. 5 VwV G dar. Indem die Beschwerdefiihrerin
dagegen beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, hat sie einen alfélligen
Verlust des Einspracheverfahrens (E. 1.2.2.1) zumindest in Kauf genommen. lhre
vorbehaltlose BeschwerdefUhrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht ist unter diesen
Umstanden - in analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4 MWSTG - als "Zustimmung" zur
Durchfuhrung des Verfahrens der Sprungbeschwerde (E. 1.2.2.2) zu werten, zumal der
"Eingpracheentscheid” vom 9. Juli 2013 einl&sslich begriindet ist (vgl. auch Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6188/2012 vom 3. September 2013 E. 1.2.3, A-707/2013
vom 25. Juli 2013 E. 1.2.3 und E. 4.2.5.3).

E.1.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde auch funktional zustandig.

E.13
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG) - die
unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfugung (Art. 49
Bst. ¢ VWV G) gertigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Im Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten -
festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, das heisst jenen Rechtssatz
anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von
der es Uberzeugt ist (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, N. 1.54, unter Verweis auf BGE 119
V 347E. 1a).

E.15

Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz



abweichenden Begriindung bestétigen kann (vgl. BV GE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).
Anstelle eines Entscheids in der Sache selbst kann das Bundesverwaltungsgericht die
Streitsache auch mit verbindlichen Weisungen an die VVorinstanz zurtickweisen (Art. 61
Abs. 1 VwWVG). Bel der Wahl zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein
weiter Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Grunde vor, ist eine Riickweisung
regelmassig mit dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen
Verfahrens vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1). Zu einer Ruckweisung fuhrt
insbesondere eine mangel hafte Abklarung des Sachverhalts durch die Vorinstanz, wenn
sich das Versdumte nicht ohne eine aufwandige Beweiserhebung nachholen |&sst. Die
Vorinstanz ist mit den tatsachlichen Verhaltnissen besser vertraut und darum im
Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abklérungen durchzufiihren; zudem
bleibt der betroffenen Partei dergestalt der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-770/2013 vom 8. Januar 2014 E. 1.3, A
7604/2008 vom 6. Februar 2010 E. 3.2).

E.211

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [Art. 1 Abs. 1 MWSTG]; Art. 130 BV). Die Steuer wird auf den im Inland von
steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf dem
Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch Empfanger und
Empféngerinnen im Inland (Bezugssteuer) und auf Einfuhren von Gegenstanden
(Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die Erhebung erfolgt nach den
Grundsatzen der Wettbewerbsneutralitét, der Wirtschaftlichkeit der Entrichtung und der
Erhebung und der Uberwél zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG; vgl. auch Klaus A. Vallender,
in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender
[Hrsg.], Die schwelzerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., St.
Gallen/Zurich/Basel/Genf 2008, Art. 130 N. 7).

E.212

Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét verlangt, dass ein modernes

V erbrauchssteuersystem wie die Mehrwertsteuer nach Moglichkeit in seinen Auswirkungen
neutral sein muss. Das heisst, es darf den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht
beeintrachtigen. Die Mehrwertsteuer muss deshalb umfassend sein und alle Waren und
Dienstleistungen im Inland gleichméssig erfassen. Andererseits muss vermieden werden,
dass eine Steuerkumulation entsteht, weil die Waren und Dienstleistungen auf allen Stufen
der Produktion und Verteilung und bei der Einfuhr besteuert werden. Diesem Zweck dient
der Vorsteuerabzug. Damit wird die Wettbewerbsneutralitdt der Mehrwertsteuer dem
Grundsatz nach verwirklicht, das heisst es wird sichergestellt, dass die Endbelastung beim
Konsumenten immer gleich hoch ist, unabhangig davon, auf welchem Weg die Ware oder
Dienstleistung zu ihm gelangt (vgl. BGE 124 |1 193 E. 8a mit Hinweisen; Felix Geiger, in:
MWST Kommentar, Schweizerisches Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer mit den
Ausfuhrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen, Felix Geiger/Regine Schluckebier
[Hrsg.], Zurich 2012 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 1 N. 21; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender/Marcel R. Jung/Simeon L. Probst,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl., Bern 2012, N 105 ff.).

E.22



Steuerobjekt der Mehrwertsteuer (Inlandsteuer) sind die durch die steuerpflichtige Person
gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme
vorsieht (Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.23

Ausgangspunkt einer Steuererhebung bildet ein wirtschaftlicher, besteuerungswurdiger
Sachverhalt, welcher als Steuerquelle anvisiert wird, das sogenannte Steuergut (Ernst
Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zurich 2002,
S. 154; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und
von den entsprechenden Wirkungen auf das schwelizerische Recht, Bern 1999, S. 13). Bei
der Mehrwertsteuer (Inlandsteuer) ist das Steuergut der nicht unternehmerische
Endverbrauch im Inland (Art. 1 Abs. 1 MWSTG; BGE 12311 295 E. 5aund E. 7g;
Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, a.a.O., N. 85; Riedo, a.a.O., S. 14). Erfasst
werden soll der Konsum der (End )Verbraucher (BGE 138 11 251 E. 2.1). Steuergut und
Steuerobjekt der Mehrwertsteuer fallen demnach auseinander (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 2.3; Botschaft des
Bundesrats vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer [nachfol gend:
Botschaft MWSTG], BBI 2008 6885, S. 6910 f.; Michael Beusch, Der Untergang der
Steuerforderung, Zurich 2012, S. 50; Ralf Imstepf, Der Einfluss des EU-Rechts auf das
schwei zerische Mehrwertsteuerrecht, Bern 2011, S. 18; Riedo, aa.O., S. 14). Infolgedessen
wird die Steuer nicht direkt beim Endverbraucher erhoben, sondern bei den Personen und
anderen am Markt tétigen Gebilden, die Leistungen erbringen, fUr welche die
Endverbraucher Vermdgen aufwenden, das heisst ein Entgelt bezahlen. Erhebungstechnisch
knipft die Mehrwertsteuer damit an die Leistung des Steuerpflichtigen an (vgl. Ivo P.
Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, Langenthal 2010, § 1 N. 41).

E.24

Nach Art. 10 Abs. 1 MWSTG ist steuerpflichtig, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck
und Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und nicht nach Art. 10 Abs. 2 MWSTG von
der Steuerpflicht befreit ist. Ein Unternehmen in diesem Sinne betreibt, wer eine auf die
nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete berufliche oder
gewerbliche Tétigkeit selbststéndig auslbt und unter eigenem Namen nach aussen auftritt.
Von der Steuerpflicht ist - unter anderem - befreit, wer im Inland innerhalb eines Jahres
weniger als Fr. 100'000.- Umsatz aus steuerbaren Leistungen erzielt (Art. 10 Abs. 2 Bst. a
MWSTG) oder auch wer als nicht gewinnstrebiger, ehrenamtlich gefihrter Sport- und
Kulturverein oder als gemeinnitzige Institution im Inland weniger als Fr. 150'000.- Umsatz
aus steuerbaren Leistungen erzielt (Art. 10 Abs. 2 Bst. c MWSTG). Auf diese Befreiung
von der Steuerpflicht kann verzichtet werden (Art. 11 MWSTG).

E.25

Die subjektive Mehrwertsteuerpflicht knlipft bel demjenigen an, der ein Unternehmen
betreibt ("wer" ein Unternehmen betreibt [Art. 10 Abs.1 MWSTG]; auch
"Unternehmenstrager” genannt). Steuerpflichtig wird somit streng genommen nicht das
Unternehmen, sondern der Unternehmenstrager (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/K ocher,
aa0., 8 3N. 7; Camenzind/Honauer/Valender/Jung/ Probst, aa.O., N. 422 ff.). Neben
natdrlichen und juristischen Personen kommen unter anderem auch " Personengesamtheiten
ohne Rechtsfahigkeit" als Unternehmenstréger in Frage (vgl. Regine Schluckebier, MWST



Kommentar, Art. 10 N. 6 ff.).

E.26

Fir die Beurteilung der subjektiven Steuerpflicht elnes Unternehmenstragers sind
materiell-qualitative Elemente ([i] berufliche oder gewerbliche Tétigkeit, [ii] Ausrichtung
auf eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus Leistungen, [iii] Selbstandigkeit, [iv]
Auftritt nach aussen unter eigenem Namen) entscheidend. Dieim alten
Mehrwertsteuergesetz (Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
[aMWSTG, AS 2000 1300]) noch zu berticksichtigenden quantitativen V oraussetzungen
(Uberschreiten bestimmter Umsatz- bzw. Steuerzahllastgrenzen; vgl. hierzu BGE 138 I1
251 E. 2.3.1) sind aufgegeben worden, beziehungswei se wirken im neuen
Mehrwertsteuergesetz (nur noch) steuerbefreiend (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/K ocher,
aa0., 8 3N. 2). Ausschlaggebend soll einzig der Betrieb eines Unternehmens sein. Wer
ein solches betreibt, ist steuerpflichtig (vgl. Niklaus Honauer, Die subjektive Steuerpflicht -
Massgebliche Verbesserungen und mehr Rechtssicherheit, in: Der Schwelzer Treuhander,
2010 S. 252). Umgekehrt bedeutet diese Konzeption aber auch, dass Umsétze von nicht
unternehmerisch tétigen Personen nicht von der Inlandsteuer erfasst werden, selbst dann,
wenn sie zu einem Verbrauch fuhren (vgl. Schluckebier, in: MWST Kommentar, Art. 10 N.
2).

E.26.1

"Beruflich" oder "gewerblich" im Sinne des Mehrwertsteuerrechts ist jede Art von
Tatigkeit, die Dritten gegentber zur Erzielung von Einnahmen ausgelibt wird. Es sind
maoglichst umfassend sdmtliche Tétigkeiten einzubeziehen, die zur Erbringung von

L eistungen flhren, welche geeignet sind, dem nicht unternehmerischen Endverbrauch
zugefuhrt zu werden. Darunter fallen vor allem kommerzielle, industrielle und
handwerkliche Tétigkeiten sowie Leistungen der freien Berufe (vgl.
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, aa.O., 8 3 N. 20f.). Ein Unterschied zwischen den
Begriffen "beruflich" und "gewerblich" besteht nicht und der Ausdruck "beruflich oder
gewerblich” kann auch als Synonym fir "unternehmerisch” verstanden werden (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 2.4.2; Camenzind/Ho-
nauer/Vallender/Jung/Probst, a.a.O., N. 434; Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot
Benedetto, Traité TVA, Basel 2009, S. 419 N. 12 ff.; Schluckebier, in: MWST Kommentar,
Art. 10 N. 23 ff.).

E.26.21

Weiter muss die Tétigkeit des Unternehmenstragers auf die Erzielung von Einnahmen aus
Leistungen ausgerichtet sein. Als Leistung gilt gemass Art. 3 Bst. c MWSTG die
Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts. Das Entgelt ist der Vermogenswert, den der Empfanger oder die
Empféngerin oder an seiner oder ihrer Stelle eine Drittperson fur den Erhalt der Leistung
aufwendet (Art. 3 Bst. f MWSTG). Wenn ein Unternehmenstréger Leistungen im
mehrwertsteuerlichen Sinn erbringt bzw. zu erbringen beabsichtigt, liegt eine
unternehmerische Tétigkeit vor, welche fir die subjektive Steuerpflicht qualifiziert. Werden
Einnahmen aus derartigen Leistungen erzielt, ist die Unternehmensei genschaft
grundsétzlich gegeben. Auch das Erzielen von Einnahmen aus Nicht-Entgelten nach Art. 18
Abs. 2 MWSTG kann durchaus Bestandteil einer ordentlichen unternehmerischen Tétigkeit
sein (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, aa.O., 8 3 N. 23). Zudem kann auch das



ausschliessliche Erzielen von Einnahmen aus von der Steuer ausgenommenen L eistungen
gemass Art. 21 MWSTG ein Unternehmen begrinden (vgl. Schluckebier, MWSTG
Kommentar, Art. 10 N. 44). Ist eine T&tigkeit hingegen einzig auf die Erzielung von
Nicht-Entgelten ausgerichtet, ist gemass Wortlaut des Gesetzes (Art. 10i.V.m. Art. 3Bst. ¢
MWSTG) Klar, dass eine solche Tétigkeit die Steuerpflicht nicht auslésen kann, da kein
Unternehmen betrieben wird (vgl. Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, a.a.O., N.
468). Gleiches gilt, wenn durch die Tétigkeit gar keine Einnahmen erzielt und zudem auch
keine solchen angestrebt werden. Eine Gewinnabsicht verlangt das Gesetz ausdriicklich
nicht. Ebensowenig muss die Einkommenserzielung objektiv und subjektiv die primére
Motivation der Téatigkeit sein. Entscheidend ist somit (nur) die Ausrichtung des
Unternehmens auf die Erzielung von Einnahmen (vgl. Camenzind/Honauer/Vallen-
der/Jung/Probst, a.a.O., N. 465). Es genuigt dabei bereits eine (teilweise) Kostenerstattung
(vgl. so schon Peter Spinnler, Die subjektive Steuerpflicht im neuen schweizerischen
Mehrwertsteuerrecht, in: ASA 63 S. 399 § 2c¢). So kénnen auch ideelle, karitative und
gemeinniitzige Tatigkeiten zur nachhaltigen Einnahmeerzielung erfolgen, wobei ein
gewisses wirtschaftliches Kalkil bzw. ein eigenwirtschaftliches Interesse vorhanden sein
muss (vgl. Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 45).

E.26.2.2

Die Erzielung von Einnahmen muss zudem nachhaltig sein. Der Begriff umfasst ein
zeitliches und ein qualitatives Element. Zeitlich wird eine gewisse Dauerhaftigkeit verlangt,
und quantitativ, dass die Tétigkeit ein bestimmtes Ausmass erreicht (vgl. Baumgartner/Cla-
vadetscher/Kocher, a.a.O., 8 3 N. 26). Art. 10 Abs. 1 Bst. aMWSTG verwendet nun
ausdrticklich und im Gegensatz zum aten Mehrwertsteuergesetz den Begriff der
Nachhaltigkeit. Diese war jedoch bereits unter dem aMWSTG Tatbestandsmerkmal und an
sich Gehalt des Ausdrucks "beruflich oder gewerblich" bzw. des Erzielens des
Mindestumsatzes. Das Bundesgericht hat sich in BGE 138 |1 251 (dort E. 2.4.3) mit dem
Kriterium der Nachhaltigkeit auseinandergesetzt und dabel festgestellt, dass nur
gelegentliches, insbesondere bloss einmaliges Tétigwerden nicht als nachhaltig (und damit
nicht als gewerblich, beruflich bzw. unternehmerisch) zu betrachten sei. Fur das Vorliegen
einer nachhaltigen L eistungserbringung kdnnen praxisgemass folgende (quantitative und
qualitative) Kriterien sprechen, wobel eine Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles geboten ist ([statt aller] BGE 138 Il 251 E. 2.4.3): Ein mehrjéhriges
Engagement, planméssiges Vorgehen, eine auf Wiederholung angelegte Tétigkeit, die
Ausfuhrung von mehreren Umsétzen, die Vornahme mehrerer gleichartiger Handlungen
unter Ausnutzung derselben Gelegenheit, die Intensitét des Tétigwerdens, die Beteiligung
am Markt, der Unterhalt eines Geschaftsbetriebs und die Art und Weise des Auftretens
gegenuber Behorden (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_814/2013 vom 12. Mérz
2014 E. 2.3.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3149/2012 vom 4. Januar 2013 E.
2.4.3; Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 31 ff.).

E.26.3

Die Abgrenzung, ob eine selbstandige oder unselbstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, ist
ausschliesslich bei natlrlichen Personen vorzunehmen (BGE 138 |1 251 E. 2.4.2; vgl.
Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, a.a.O., N. 442; differenziert Schluckebier,
MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 43), womit dem Kriterium der Selbstandigkeit vorliegend
(Beschwerdefthrerin ist eine juristische Person [Stiftung]) keine Bedeutung zukommt und
dieses nicht weiter zu vertiefen ist. Mit dem Auftritt unter eigenem Namen nach aussen



wird die Selbstandigkeit zum Ausdruck gebracht. Der Aussenauftritt ist Gberdies
massgeblich fir die Zurechnung der Tétigkeit. Er dient auch der Abgrenzung zu reinen
Innengesellschaften (vgl. Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, a.a.O., N. 464;
Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 17; ausfuhrlich Ralf Imstepf, Der
mehrwertsteuerliche " Aussenauftritt”, in: ASA 82 S. 451 ff.).

E.27.1

Stellt sich die Frage nach der (subjektiven oder objektiven) Mehrwertsteuerpflicht, ist stets
zu beachten, dass die Mehrwertsteuer den nicht unternehmerischen Endverbrauch erfassen
will (Steuergut; E. 2.3). Dennoch und wie gezeigt (E. 2.3) werden nicht die Konsumenten,
sondern die Unternehmenstrager, die gegen Entgelt L eistungen erbringen, steuerpflichtig.
Diese Konzeption entspricht jener nach Art. 9 ff. der Richtlinie des Rates der Européischen
Union 2006/112/EG vom 28. November 2006 lber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(Amitsblatt der Européischen Union, Nr. L 347 vom 11. Dezember 2006). In der deutschen
L ehre beispielsweise wird der Steuerpflichtige denn auch etwa al's "zwangsverpflichteter
Gehilfe des Staates’, als "verlangerter Arm des Staates bei der Steuererhebung” oder als

" Steuereinnehmer fur Rechnung des Staates' bezeichnet (vgl. Holger Stadie, in:
Kommentar zum Umsatzsteuergesetz, Gunter Rau/Erich Durrwéachter [Hrsg.], Koln
1967/2012 ff., N. 24 zu 8 2 UStG mit Hinweisen; auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 2.5 auch zum Folgenden).

E.2.7.2

Der Grund fur diesen Steuerbezug nicht beim Verbraucher, dessen Konsum besteuert
werden soll, sondern bei den Produzenten, Handlern und Dienstlei stungsunternehmen und
somit auf den Wirtschaftsstufen vor dem Verbrauch, liegt in der Praktikabilitdt (BGE 123 11
295 E. 5a). Bundesrat und Gesetzgeber erkannten jedoch die mit dieser Erhebungsart
zusammenhangenden " systemimmanenten Komplikationen" und bezeichneten die

mangel hafte Umsetzung des Besteuerungsziels als eines der Kernprobleme des (alten)
Mehrwertsteuerrechts. Systembrtiche, teilweise auch die Gesetzesausl egung, hétten dazu
geflhrt, dass die Mehrwertsteuer nur zu rund zwei Dritteln direkt und transparent auf die
Konsumenten Uberwal zt worden sei. Ein Drittel der Steuerertréage sei bel den
steuerpflichtigen Unternehmen selbst angefallen, well letztere die Vorsteuer nicht oder nur
teilwei se hétten abziehen konnen. Diese Steuer sei dann irgendwo im Preis enthalten und
werde intransparent auf die Konsumenten tberwalzt (Botschaft MWSTG, S. 6909). Mittels
konsequenter Ausgestaltung der Umsatzsteuer als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug soll
nun das (neue) MWSTG bewirken, dass grundsétzlich nur Umsétze an Endverbraucher
besteuert werden und bei den Unternehmen keine Steuer hangen bleibt (Botschaft
MWSTG, S. 6938).

E.273

Dies zu erreichen setzt u.a. voraus, dass moglichst ale Unternehmenstréger, die gegen
Entgelt Leistungen erbringen, subjektiv mehrwertsteuerpflichtig werden. Denn nur wer

M ehrwertsteuersubjekt ist, kann Vorsteuern geltend machen, was wiederum V oraussetzung
dafUr ist, dass nicht der Unternehmenstrager, sondern die Konsumenten die Mehrwertsteuer
tragen und die Schattenbesteuerung beseitigt wird. Zu diesem Zweck wurde mit dem neuen
Art. 11 MWSTG die Steuerpflicht quasi "liberalisiert” und die freiwillige Steuerpflicht
grundlegend umgestaltet. Jede Person, die unternehmerisch tétig ist, hat die Moglichkeit,
auf die Befreiung von der Steuerpflicht zu verzichten (Botschaft MWSTG, S. 6951 und S.



6954; oben E. 2.4). Eswar schon vor Erlass des (neuen) MWSTG hinlénglich bekannt, dass
u.a. eine maoglichst umfassende subjektive M ehrwertsteuerpflicht die Beseitigung der tax
occulte erméglicht. So entschied das Bundesgericht wiederholt, der Grundsatz der
Allgemeinheit der Besteuerung verlange u.a. eine "weite Auslegung” des Tatbestandes der
subjektiven Mehrwertsteuerpflicht (vgl. [statt aller] BGE 138 |1 251 E. 2.3.4; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 2.5.3;
Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, aa.O., S. 424 N. 22; bereits Riedo, aa.O., S. 115 und
1741.). Mit Blick auf den Willen des Gesetzgebers, die Entstehungsgeschichte sowie Sinn
und Zweck des MWST G bedeutet dies noch verstérkt, dass die Steuersubjektivitat nur
zuriickhaltend zu verneinen ist. Eineim Vergleich zum aMWST G restriktivere Praxis findet
daher weder im neuen MWSTG noch in den entsprechenden Materialien eine Grundlage.

E.2.74

Dass der Gesetzgeber auch gemeinntitzige, nicht gewinnstrebige Vereine und Institutionen -
soweit sie Umsétze erzielen - in die Steuerpflicht einbeziehen wollte, obwohl diese wohl oft
nur in untergeordnetem Rahmen auf die Einnahmeerzielung ausgerichtet sind und nur
tellwel se unternehmerische Tétigkeiten austiben, zeigt sich bereits an der eigens fur diese
Unternehmenstréger aufgestellten Umsatzgrenze (Art. 10 Abs. 2 Bst. c MWSTG). Die
"weite Auslegung" des Tatbestandes der subjektiven Mehrwertsteuerpflicht (soeben E.
2.7.3) verlangt richtigerwei se auch den Einbezug solcher Rechtstrager in die Steuerpflicht.
Ansonsten wirden sie im Rahmen ihrer mehrwertsteuerrelevanten Umsétze im Vergleich
zu den Ubrigen steuerpflichtigen Marktteilnehmern eine unterschiedliche steuerliche
Behandlung erfahren, was dem Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét (E. 2.1.2)
widersprechen wirde.

E.28

Im vorliegenden Fall von Interesse ist sodann, in welchem Umfang ein steuerpflichtiger
Unternehmenstrager die Vorsteuern gemass Art. 28 Abs. 1 MWSTG abziehen kann.

E.281

Die Frage, in welchem Umfang der Vorsteuerabzug gewahrt wird, darf nicht mit der vorab
zu klarenden Frage nach der subjektiven Steuerpflicht vermischt werden (vgl.
Camenzind/Honauer/V allender/Jung/Probst, aa.O., N. 441). Geméass Art. 28 Abs. 1
MWSTG kann der steuerpflichtige Unternehmenstréger (erste Frage) Vorsteuern im
Rahmen seiner unternehmerischen Tatigkeit (zweite Frage) abziehen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 3).

E. 2821

Bei steuerpflichtigen Unternehmenstragern, die ausschliesslich unternehmerisch tétig sind,
Ist die subjektive Steuerpflicht umfassend. S&mtliche der Steuer unterliegenden Téatigkeiten
sind von der subjektiven Steuerpflicht miterfasst (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/K ocher,
aa0O., 8 3N. 49ff.). Nicht aussergewohnlich ist dabei, dass ein Unternehmenstréger
verschiedene (selbstandige) Tatigkeiten austibt. Alle unternehmerischen Téatigkeiten sind
gemaéss konstanter Rechtsprechung fir mehrwertsteuerliche Belange als Einheit zu
betrachten ([nach bisheriger Terminologie] "Grundsatz der Einheit des Unternehmens’;
[statt vieler] Urteil des Bundesgerichts 2C_123/2010 vom 5. Mal 2010 E. 3.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6544/2012 vom 12. September 2013 E. 2.3; vgl.
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, a.a.O., 8 7 N. 45; Béatrice Blum/Diego Clavadetscher,
Neubeginn in der Mehrwertsteuer, in: zsis) 2009 Monatsflash 8/2009, Ziff. 3.2; Diego



Clavadetscher, Die Stellung des Unternehmens im neuen Mehrwertsteuerrecht, in: Der
Schweizer Treuhander 2010, S. 241 f.; neu wird in der Lehre der Ausdruck "Grundsatz der
Einheit des Unternehmenstrégers’ verwendet) und stellen zusammen den
unternehmerischen Bereich (oder die "unternehmerische Sphare™) eines
Unternehmenstragers dar. In Féllen, in welchen ein Unternehmenstrager ausschliesslich
einen unternehmerischen Bereich besitzt, gelten alle Vorsteuern alsim Rahmen der
unternehmerischen Téatigkeit angefallen und kénnen geméss Art. 28 ff. MWSTG abgezogen
werden (vgl. Camenzind/Honauer/Valender/Jung/Probst, aa.O., N. 1647 f.). Auch das
Erzielen von Nicht-Entgelten wird im unternehmerischen Bereich als Bestandteil der
unternehmerischen Tétigkeit beurteilt und schrankt das Recht auf V orsteuerabzug der
steuerpflichtigen Person - abgesehen von Ausnahmen (Art. 33 Abs. 2 MWSTG) - nicht ein
(Art. 33 Abs. 1 MWSTG,; vgl. Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 55).

E. 2822

Inwiefern bei einem Unternehmenstréger neben dem unternehmerischen noch Raum fir
einen nicht unternehmerischen Bereich besteht, ist nachfolgend zu kléren. In der Lehre
herrscht Einigkeit, dass Einzelfirmen und Personenunternehmungen neben
unternehmerischen auch private, nicht unternehmerische Tatigkeiten austiben und somit
Uber einen nicht unternehmerischen Bereich verfiigen konnen (vgl. dazu mit Hinweisen
Ralf Imstepf, Der mehrwertsteuerliche Unternehmensbegriff im EU-Recht, in: Judletter 30.
April 2012, S. 3 Ziff. 111. 1.). Eine Mehrheit der Autoren spricht sich dafUir aus, dass auch
die tbrigen Unternehmenstrager - insbesondere juristische Personen - einen nicht
unternehmerischen Bereich haben kénnen (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, a.a.O.,
8 7 N. 46; Schluckebier, MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 57 ff.; Camenzind/Honauer/V al-
lender/Jung/Probst, aa.O., N. 1651 ff. insb. N. 1658 ff.; Beatrice Blum, MWSTG
Kommentar, Art. 28 N. 4; aM. wohl Mathias Bopp/Aline Dominique Konig, Ausgewéhlte
Fragestellungen beziiglich Unternehmen und Gemeinwesen im neuen MWSTG, in: ASA 78
S. 791 f.). Dem Gesetz selbst l&sst sich nicht entnehmen, dass die verschiedenen
Unternehmenstréger unterschiedlich behandelt werden missen. Auch andere Grinde sind
nicht zu erkennen, warum nicht jeder Unternehmenstréger - unabhangig von seiner
Rechtsform - neben dem unternehmerischen noch tber einen nicht unternehmerischen
Bereich verfiigen kdnnen sollte. Eine Aufteilung in die beiden Bereiche bel sémtlichen
Unternehmenstrégern drangt sich schon aus dem Ziel der Besteuerung des nicht
unternehmerischen Endverbrauchs auf (E. 2.3). Konnten Unternehmenstréger, sobald sie
die Schwelle zur Steuerpflicht Uberschritten haben, fir sdmtliche Aufwendungen
Vorsteuern geltend machen, auch wenn die entsprechende Aufwendung in keinem
Zusammenhang mit der unternehmerischen Tétigkeit und den dabei zur Einnahmeerzielung
angebotenen Leistungen steht, wirde es zwangslaufig zu einem unerwiinschten Resultat
kommen, da diese Aufwendungen bzw. die entsprechenden L eistungen aus der
unternehmerischen Sphére des V orleistenden nie einer Besteuerung zugefuhrt wirden. Es
hat ein (End )Konsum beim Unternehmenstréager stattgefunden, welcher nach dem System
des MWSTG nicht unberticksichtigt bleiben darf, sondern vielmehr besteuert werden muss.
Altrechtlich ausgedriickt ([statt aller] Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3696/2012
vom 14. Juni 2013 E. 2.3.2), handelt es sich in solchen Konstellationen um einen
Endverbrauch in der Unternehmenssphére. Auch wenn aufgrund desim MWSTG neu
geregelten Vorsteuerabzugsrechts eine Ubernahme der Grundsitze vom aMWSTG nicht
uneingeschrankt moglich ist (vgl. Camenzind/Honauer/Valender/Jung/Probst, a.a.O., N.
1632 f.), darf ein Endkonsum auf der Stufe des Unternehmens auch nach dem (neuen)



MWSTG nicht ausgeschlossen werden, unabhangig der Rechtsform des
Unternehmenstrégers. Neu sollte dabei aber von Aufwendungen im nicht
unternehmerischen Bereich gesprochen werden. Solche kdnnen bei samtlichen
Unternehmenstragern vorliegen.

E. 283

Ein Unternehmenstréager kann also - neben seiner unternehmerischen Tétigkeit - auch in
Bereichen tétig sein, welche, isoliert betrachtet, nicht "unternehmerisch” im Sinne des
Mehrwertsteuergesetzes sind. Solche Tatigkeiten kdnnen bei spiel swelse ausschliesslich
Uber Nicht-Entgelte finanziert werden oder auf die alleinige Erzielung von Nicht-Entgelten
ausgerichtet sein (vgl. auch E. 2.6.2.1). Weisen diese nicht unternehmerischen Tétigkeiten
zudem eine gewisse Eigenstandigkeit auf, dann verfugt der Unternehmenstrager neben dem
unternehmerischen auch noch tber einen nicht unternehmerischen Bereich (vgl.
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, aa.O., 8 3N. 51, § 7 N. 47 ff.; Schluckebier, MWSTG
Kommentar, Art. 10 N. 55 ff.). Im nicht unternehmerischen Bereich besteht kein Recht auf
V orsteuerabzug.

E.284

Wie bereits schon das aMWSTG ordnet folglich auch das neue MWSTG fir den Fall, dass
ein steuerpflichtiger Unternehmenstrager (erste Frage) Gegenstande oder Dienstleistungen
fUr einen nicht zum V orsteuerabzug berechtigenden Zweck bzw. ausserhalb seiner
unternehmerischen Tétigkeit verwendet (zweite Frage; Art. 28 Abs. 1 MWSTG), eine
Vorsteuerabzugskorrektur an (vgl. Art. 30 MWSTG). Art. 28 Abs. 1 bzw. Art. 30 Abs. 1
MWSTG sehen - dhnlich der Regelung im aMWSTG - ausdrticklich vor, es sei fur den
steuerpflichtigen Unternehmenstréger (erste Frage) eine Verwendung von
Eingangsleistungen ausserhalb seiner unternehmerischen Tétigkeit grundsétzlich moglich,
welche nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt (zweite Frage; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 3149/2012 vom 4. Januar 2013 E. 3).

E. 285

Bel Verwendung von vorsteuerbel asteten Aufwendungen "im Rahmen" einer
unternehmerischen Tétigkeit besteht ein Anspruch auf Abzug der Vorsteuern. Der Wortlaut
"im Rahmen" (Art. 28 Abs. 1 MWSTG) gibt vor, dass die Aufwendung in einem objektiven
Zusammenhang mit der unternehmerischen Tatigkeit zu stehen hat (vgl. Schluckebier,
MWSTG Kommentar, Art. 10 N. 60). Entsprechend konnen fir sémtliche Aufwendungen,
welche im Rahmen dieser unternehmerischen Tétigkeiten erfolgt sind, gemass Art. 28 ff.
MWSTG die Vorsteuern abgezogen werden.

E.31

Verwaltungsverordnungen (Merkblatter, Richtlinien, Kreisschreiben etc.) sind
Meinungsausserungen der Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der Sicherstellung einer einheitlichen, gleichmassigen
und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs (BV GE 2010/33 E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E.
4.1; Michael Beusch, Was Kreisschreiben durfen und was nicht, in: Der Schwelizer
Treuhander 2005, S. 613 ff.). Als solche sind sie fir die a's eigentliche Adressaten
figurierenden Verwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen
verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Michael Beusch, in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Teil 1/ Bd. 2b, Bundesgesetz tiber
die direkte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl., Basel 2008, Art. 102 N. 15 ff.). Nicht verbindlich



sind Verwaltungsverordnungen, welche keine von der gesetzlichen Ordnung abweichenden
Bestimmungen enthalten durfen, dagegen fir die Justizbehérden, deren Aufgabe esist, die
Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Gberprifen (vgl.
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.173.). Die Gerichtsbehdrden sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung allerdings mitberticksichtigen, sofern
diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt umso mehr, als es nicht Aufgabe der
Gerichte ist, als Zweitinterpreten des der Verwaltungsverordnung zugrunde liegenden
Erlasses eigene Zweckmassi gkei tsiiberlegungen an die Stelle des V ollzugskonzepts der
zustandigen Behorde zu setzen (vgl. BGE 126 |1 275 E. 4c, BGE 12311 16 E. 7a; BVGE
2010/33 E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E. 3.3). Von selbst versteht sich angesichts der
herausragenden Bedeutung, welche dem Legalitétsprinzip im Schweizer Steuerrecht
zukommit, dass eine Verwaltungsverordnung oder gar eine blosse nicht schriftlich
festgehaltene Praxis unter keinen Umsténden alleinige Grundlage fir die wie auch immer
ausgestal tete steuerliche Erfassung eines Sachverhalts darstellen kann (vgl. BV GE 2010/33
E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E. 4.1). Gemaéss Rechtsprechung hat die Verwaltung bel der
Festlegung ihrer Praxis einen gewissen Gestaltungsspielraum. Dabel kann sie auch
schematische L ésungen vorsehen (bspw. Festlegung konkreter Grenzen). Diese
Schematisierungen werden zwar nicht jedem Einzelfall gerecht, kénnen aber aufgrund des
Prinzips der Erhebungswirtschaftlichkeit der Steuer gerechtfertigt sein (BGE 1251 196 E.
4h [Festsetzung einer Flugplatzbenitzungsgebihr]; Urteil des Bundesgerichts 2A.304/2004
vom 1. Dezember 2004 E. 2.2 [2'000 km-Praxis der ESTV bei der Margenbesteuerung)).
Auch eine Schematisierung hat ihre Grenze jedoch im Legalitatsprinzip und im
Rechtsgleichheitsgebot (vgl. Peter Locher, Praktikabilitét im Steuerrecht, in: Steuerrecht -
Ausgewahlte Probleme am Ende des 20. Jahrhunderts - Festschrift zum 65. Geburtstag von
Ernst Hohn, Cagianut/VVallender [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 189 ff.).

E.3.2

Gemass Ziff. 7.2 der MWST-Praxis-Info 04 "Prézisierungen zur MWST-Info 02"
(nachfolgend: MPI 04) der ESTV fehlt es nicht gewinnstrebigen Rechtstréger an der fir die
subjektive Steuerpflicht notwendigen Ausrichtung auf die nachhaltige Erzielung von
Einnahmen, "wenn absehbar ist, dass die Aufwendungen fir eine Téatigkeit dauerhaft nicht
zumindest zu 25% durch Einnahmen aus Leistungen (exkl. Kapital- und Zinsertrége)
sondern zu mehr als zu 75% durch Nicht-Entgelte wie Subventionen, Spenden,
Querfinanzierungen, Kapitaleinlagen usw. gedeckt werden, ohne dass hierfur ein konkreter
unternehmerischer Grund besteht” (nachfolgend auch: "25/75-Prozent-Regel ).

E. 41

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin eine juristische Person in der Form einer
Stiftung und al's solche grundsétzlich geeignet, Unternehmenstréagerin zu sein. Gemass
Handel sregistereintrag bezweckt sie die[...]. Die Beschwerdefihrerin erzielte - soweit dies
den Akten zu entnehmen ist - in den streitbetroffenen Jahren Einnahmen aus dem V erkauf
von Museumseintritten, aus der Herausgabe eines Bulletins (Abonnemente), aus dem
Betrieb einer Kaffeelounge im Eingangsbereich des Museums, eines M useumsshops sowie
aus Sponsoringleistungen bzw. Bekanntmachungsleistungen. Hinzu kamen die dauerhafte
Vermietung von Geschéftsraumen in einer Liegenschaft und die gelegentliche Vermietung
(inkl. Bewirtung) von Raumen des Kulturzentrums fur besondere Anléasse. Schliesslich
vereinnahmte die BeschwerdefUhrerin auch noch erhebliche Kapital- und Zinsertrége aus



der externen Verwaltung ihres Stiftungsvermogens.

E.4.2

Die ESTV prufte in ihrem Einspracheentscheid die Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin.
Dabei stiitzte sie sich hauptsachlich auf die "25/75-Prozent-Regel” und kam zum Schluss,
dass der Antell der Entgelte aus Leistungen (exkl. Finanzertrag) in den Jahren 2009 bis
2011 nur gerade zwischen 4.4% bis 9.9% des Gesamtaufwandes betragen habe und daher
keine auf nachhaltige Erzielung von Einnahmen ausgerichtete Tétigkeit vorliege. Die
Beschwerdefuhrerin betreibe kein Unternehmen und sei nicht subjektiv
mehrwertsteuerpflichtig.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin bringt ihrerseits im Wesentlichen vor, diese Verwaltungspraxis
verstosse gegen das Legalitatsprinzip. Die Schwelle von 25% finde keine Grundlage im
Gesetz. Sie - die Beschwerdefhrerin - erfllle sdmtliche V oraussetzungen von Art. 10 Abs.
1 MWSTG und sei somit subjektiv steuerpflichtig. Im Ubrigen sei sie seit dem Jahr 1999
mehrwertsteuerpflichtig. Es lagen keine Griinde vor, warum sie dies nach in Kraft treten des
neuen MWSTG ab dem Jahr 2010 nicht mehr sein soll.

E.44

Bel nicht gewinnstrebigen Rechtstrégern - wie der vorliegenden Stiftung - stellt die ESTV
zur Bestimmung, ob diese auf eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L el stungen
ausgerichtet sind, auf den prozentualen Anteil der erzielten Einnahmen aus L eistungen
(exkl. Kapital- und Finanzertrag) am Gesamtaufwand ab. Ist dieser Anteil zu tief, liegt nach
Ansicht der ESTV keine nachhaltige Einnahmeerzielungsabsicht vor. Warum dieser Anteil
gerade 25% betragen muss, fuhrt die ESTV nicht aus, rechtfertigt die Praxis jedoch unter
anderem damit, dass bel der Mehrwertsteuer als Selbstveranlagungssteuer fir nicht
gewinnstrebige Rechtstrager und Personengesellschaften eine klare Grenze erforderlich sei.
Grundsétzlich ist es zu begrissen, wenn die Steuerpflichtigen mit Hilfe von Praxisvorgaben
durch die ESTV auf einfachem Weg ihre Steuerpflicht bzw. die Hohe der Steuerforderung
feststellen konnen (vgl. E. 3.1). Nichtsdestotrotz mussen solche Vereinfachungen
gesetzeskonform ausgestaltet sein. Im vorliegenden Fall ist somit zwingend zu beachten,
dass das MWSTG in Art. 10 Abs. 1 eine eigene Definition des Begriffs des Unternehmens
kennt. Allein dieseist fir die Beurteilung der subjektiven Steuerpflicht der
Beschwerdefuhrerin massgebend. Die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 MWSTG sind
nachfolgend zu prifen.

E. 451

Unbestritten ist zunachst, dass die Beschwerdefihrerin al's juristische Person selbstandig
tatig ist und unter eigenem Namen nach aussen auftritt (vgl. E. 2.6.3). Ebenso handelt es
sich bei den Leistungen, mit denen Einnahmen erzielt werden (Vermietung von
Geschéaftsraumen, Museumsbetrieb mit Cafeteria etc. [vgl. E. 4.1]), um berufliche bzw.
gewerbliche Téatigkeiten. Es sind - mit anderen Worten - Leistungen, welche geeignet sind,
dem nicht unternehmerischen Endverbrauch zugefihrt zu werden (vgl. E. 2.6.1).

E.4521

Damit der Betrieb eines Unternehmens bejaht werden kann, muss die Tétigkeit schliesslich
auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtet sein. Diese
Absicht zur Einnahmeerzielung muss zwar nicht Hauptmotivation der Beschwerdefhrerin



sein, aber - neben anderen Gruinden fur die Tatigkeit - zumindest (auch) bestehen. Mehr
verlangt das Gesetz nicht. Betrachtet man die vorliegend relevanten Téatigkeiten
(Vermietung von Geschaftsraumen, Museumsbetrieb mit Cafeteria etc. [vgl. E. 4.1]), zeigt
sich, dass die - nicht gewinnstrebig tatige - Beschwerdefhrerin wiederholt Einnahmen (in
der Hohe von mehreren hunderttausend Franken pro Jahr) aus diesen Leistungen erzielt hat.
Aufgrund dieser Umsdtze hat die Beschwerdefihrerin in dem hier relevanten Zeitraum ohne
Weiteres eine Téatigkeit ausgelibt, welche auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus
L eistungen ausgerichtet ist, und somit ein Unternehmen im mehrwertsteuerlichen Sinn
betrieben.

E. 4522

An den obigen Ausfihrungen vermag die Praxis der ESTV gemass MPI 04 nichts zu
andern. Bei der BeschwerdefUhrerin wirde diese Praxis dazu fuhren, dass die planméssig
ausgefuhrten und regelmassig erzielten Umsatze von nicht geringer Hohe unversteuert
blieben bzw. die Beschwerdefthrerin mit den entsprechenden Vorsteuern belastet wiirde,
obwohl erst bel den Abnehmern der Leistungen (oder allenfalls einem erst nachfolgenden
Konsumenten) der mehrwertsteuerrel evante Endverbrauch stattfindet. Auch wenn ein
Unternehmenstréger Leistungen nur anbieten kann, wenn er neben dem Entgelt noch
welitere finanzielle Mittel (Spenden, Subventionen, vorhandenes Kapital) daf ir aufwendet,
die Leistungen daher nicht kostendeckend angeboten werden kénnen, bedeutet das nicht,
dass er kein Unternehmen im - einzig massgebenden - mehrwertsteuerrechtlichen Sinne
betreibt. Fur die Mehrwertsteuer von entscheldender Bedeutung ist nicht die Art bzw. das
Verhdtnis der "Finanzierung" der angebotenen Leistungen (also die Herkunft der
finanziellen Mittel), sondern vielmehr, ob ein Leistungsverhaltnis gegeben ist und auf
welcher Stufe der mehrwertsteuerrelavante Endverbrauch stattfindet, welcher besteuert
werden soll.

E. 4523

Bei der Prifung des Vorliegens eines Unternehmens ist also stets auch im Auge zu
behalten, dass die Mehrwertsteuer den nichtunternehmerischen Endverbrauch belasten soll.
Sobald regelmassige - durch planmassiges V orgehen getétigte - Umsétze nachhaltig erzielt
werden, ist bel vorliegen auch der Ubrigen Voraussetzungen von einer Steuerpflicht
auszugehen. Nur so kann das Ziel der Besteuerung erreicht werden (vgl. E. 2.3). Daher ist
denn auch kein Grund erkennbar, warum die von der Beschwerdefihrerin erzielten
Einnahmen, insbesondere jene aus der Vermietung der Geschaftsraume sowie des
Kulturzentrums fur private Anlasse und dem Betrieb der Cafeteria, des Museums und des
Museumsshops, nicht der Mehrwertsteuer unterliegen sollten. Es sind alles Leistungen, die
nachhaltig gegen Entgelt angeboten werden und direkt oder indirekt zu einem
mehrwertsteuerrelevanten Umsatz fihren. Dass ein Teil dieser Leistungen von der Steuer
ausgenommen ist (Art. 21 MWSTG), andert daran nichts. Im Ubrigen fordert auch der
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét eine weite Auslegung des Tatbestandes der
subjektiven Steuerpflicht (vgl. E. 2.1.2). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin ein Unternehmen im Sinne von Art. 10 Abs. 1 MWSTG betreibt und
somit als Unternehmenstrégerin subjektiv mehrwertsteuerpflichtig wird. Die Beschwerde
ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.4.6



Die schematische Losung ("25/75-Prozent-Regel ") der ESTV hélt im vorliegenden Fall den
gesetzlichen Vorgaben nicht stand. Das MWSTG verlangt fur die subjektive Steuerpflicht
der Beschwerdefuhrerin weder in Art. 10 MWSTG noch sonst wo eine bestimmte Hohe der
erzielten Einnahmen aus Leistungen (exkl. Kapital- und Finanzertrag) gemessen am
Gesamtaufwand. Obwohl sich bereits auf Grund dieses Ergebnisses weitere Ausfihrungen
zur " 25/75-Prozent-Regel” ertibrigen wirden, rechtfertigen sich trotzdem einige weitere
Bemerkungen, dadie "25/75-Prozent-Regel” im vorliegenden Fall zu einem sachwidrigen
Resultat fuhrt, welches mit dem Prinzip der Erhebungswirtschaftlichkeit nicht mehr zu
rechtfertigenist (E. 3.1). Die erwahnte Praxis der ESTV wird dabel durch Faktoren
beeinflusst, welche keinen direkten Bezug zur Mehrwertsteuer haben. So schliesst die
ESTV einnahmenseitig die Finanzertrage aus der Berechnung aus und begriindet dies
damit, dass es keine Rolle spielen durfe, ob eine jahrliche Finanzierung des
Unternehmenstragers durch Spenden, Subventionen etc. oder aber durch einen einmaligen
Betrag (z.B. des Grunders einer Stiftung), welcher danach jahrlich Ertrage (Zinsen etc.)
abwerfe, erfolgen wirde. Es mussten fir alle Rechtstrager vergleichbare Verhal tnisse
geschaffen werden. Aufwandsseitig beldsst die ESTV jedoch den Finanzaufwand in ihrer
Berechnung, obwohl ein Unternehmenstréger ohne grosses Vermagen entsprechend auch
keinen (hohen) Finanzaufwand hétte. Diese Berechnungsmethode kann - wie vorliegend bei
der Beschwerdefuhrerin - zu (geradezu) willkurlichen Ergebnissen fihren. Die
Beschwerdefuhrerin wies denn auch im - hier nicht streitbetroffenen aber von den Parteien
thematisierten - Jahr 2009 einen Gesamtaufwand (Betriebsaufwand) von Fr. [...] aus, wovon
Fr. [...] Finanzaufwand waren. Dabei hat alein das Aufwandskonto
Wertschwankungsreserven (Konto zur Abbildung moglicher kiinftiger Anlageverluste; Nr.
4400) eine Hohe von Fr. [...]. Die Einnahmen aus Leistungen (exkl. Finanzertrag von Fr.
[...]) betrugen Fr. [...]. Die ESTV errechnete nach ihrer Methode einen Anteil am Entgelt
von 7.4% ([...]). Wirde man hingegen vom Gesamtaufwand auch den Finanzaufwand
abziehen, ergdbe sich ein Anteil von 30.8% ([...]). Die Differenz zwischen 7.4% und 30.8%,
wel che hauptséchlich aufgrund eines mehrwertsteuerfernen Aufwandskontos entstanden ist,
zeigt, dass die Berechnungsmethode der ESTV zu keinem sachgerechten Ergebnis fihrt,
welches Uber den Betrieb eines Unternehmens aus mehrwertsteuerlicher Sicht und somit
Uber die subjektive Steuerpflicht Aufschluss geben konnte. Der Finanzaufwand konnte
alein durch seine Hohe mitunter entscheidend fir die Bestimmung der subjektiven
Steuerpflicht sein, obwohl dies aus dem massgebenden Art. 10 Abs. 1 MWSTG nicht
hervorgeht. Bei der Beschwerdefuhrerin hétten die Anteile der Ertrage am Aufwand in den
massgebenden Jahren 2010 und 2011 unter zusétzlichem Abzug des Finanzaufwandes
somit statt 9.9% bzw. 4.4%, immerhin 24.6% und 8.7% betragen (2009: 30.8%). In
Anbetracht dessen, dass wohl nur ein mehrjahriger Durchschnittswert fir die Steuerpflicht
entscheidend sein kénnte, wére es nicht ausgeschlossen, dass die BeschwerdefUhrerin die
25% Schwelle der ESTV erreichen wiirde. Die Praxis der ESTV geméss Ziff. 7.2 MIP 4
fuhrte somit jedenfalls im vorliegenden Fall zu keinem sachgerechten Ergebnis und ist zur
Feststellung der subjektiven Steuerpflicht nicht geeignet.

E. 471

Das Ausgefihrte bedeutet indes nicht, dass die subjektiv steuerpflichtige
Beschwerdefuhrerin ohne Weiteres samtliche bei ihr angefallenen Vorsteuern abziehen
kann (vgl. E. 2.8.1). Vielmehr ist ein Abzug nur mdglich, soweit die Vorsteuern im Rahmen
der unternehmerischen Téatigkeit angefallen sind (vgl. E. 2.8.5). Gerade bei
Unternehmenstrégern mit einem ideellen Zweck ist stets zu prtfen, ob neben dem



unternehmerischen auch noch ein nicht unternehmerischer Bereich besteht.

E.4.7.2

Die unternehmerischen Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin stellen zusammen ihren
unternehmerischen Bereich dar. Die Vorsteuern auf samtlichen Aufwendungen, dieim
Rahmen dieser Tétigkeiten anfallen, kann die Beschwerdefihrerin nach Massgabe von Art.
28 ff. MWSTG in Abzug bringen. Allfallige in diesen Bereich eingeflossene Spendengel der
bewirken wie die Ubrigen Nicht-Entgelte keine Kirzung des V orsteuerabzugs, mit
Ausnahme dlfélliger Subventionen o.&. (Art. 33 MWSTG). Ob und in welchem Umfang die
Beschwerdefuhrerin neben diesem unternehmerischen Bereich auch noch tber einen nicht
unternehmerischen Bereich verflgt, in welchem fir die vorsteuerbel asteten Aufwendungen
bzw. Eingangsleistungen keine Vorsteuern abgezogen werden kénnen, ist aus den dem
Gericht vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Zur Bestimmung eines solchen Bereiches und
zur Festsetzung der genauen Steuerforderung missen weitere Abklarungen vorgenommen
werden. Dadie Vorinstanz als sachndhere Behorde dazu besser in der Lage ist, rechtfertigt
es sich, die Sache zu einem neuen Entscheid im Sinne dieser Erwagung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (E. 1.5).

E.48

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde, soweit sie die subjektive
Steuerpflicht betrifft, gutgeheissen und im Ubrigen zur Steuerfestsetzung und zum Erlass
eines neuen Entscheids an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist.

E.5

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Partei entschadigung zu
befinden:

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem
Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel ([statt vieler]
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6437/2012 vom 6. November 2013 E. 4). Die
Beschwerdefihrerin gilt somit im vorliegenden Verfahren insgesamt al's obsiegend,
weshalb ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Der von ihr gelelstete
Kostenvorschuss von Fr. [...] ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zurtickzuerstatten. Der unterliegenden V orinstanz kénnen als Bundesbehdrde keine
Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. In Anwendung von Art.
14 Abs. 2 Satz 2 VGKE wird die Partel entschadigung aufgrund der Akten festgesetzt und
auf Fr. [...] (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) festgelegt.
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