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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.1

Dem vorliegenden Verfahren liegen Amtshilfeersuchen des MoF vom 13. April 2013 bzw.
das ergdnzende Amtshilfeersuchen vom 31. Oktober 2018 zugrunde, welche sich auf das
DBA CH-IN und auf das Protokoll vom 30. August 2010 (Protokoll zur Anderung des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Republik Indien zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen mit
Protokoll, unterzeichnet am 2. November 1994 in Neu Dehli, gedndert durch das am 16.
Februar 2000 in Neu Dehli unterzeichnete Zusatzprotokoll, in Kraft seit 7. Oktober 2011,
ebenfalls publiziert unter SR 0.672.942.31; AS 2011 4617, BBl 2010 8827 [nachfolgend:
Anderungsprotokoll]) stitzen.

E.2
Vorab ist auf die Eintretensvoraussetzungen einzugehen.

E.211

Das Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (vgl. Art. 24 StAhiG e contrario). Vorbehalten
bleiben abwei chende Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-IN
(vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.21.2

Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege,
soweit das StAhiG keine abwel chenden Bestimmungen enthdlt. Gemass Art. 31 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32)
beurteilt dieses die Beschwerden gegen die Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfligungen gehdren Schlussverfligungen
der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe und folglich der Amtshilfe im Rahmen
des DBA CH-IN (vgl. Art. 32 VGG e contrario; Art. 19 Abs. 1 StAhiG; vgl. zum Ganzen
auch: Urtell desBVGer A-672/2020 vom 3. Mérz 2021 E. 1.2).

E.221

Die Beschwerdefihrerin ist als vom Amtshilfeersuchen betroffene Person und Adressatin
der angefochtenen Schlussverfiigung und al's Person, deren Daten tibermittelt werden
sollen, zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG).
Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art.



52 Abs. 1VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Auf die Beschwerdeist - vorbehdytlich E.
2.2.2 ff. - einzutreten.

E. 2221

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass keine Informationen zu Personen Ubermittelt
werden dirften, die nicht selber vom Amitshilfeersuchen betroffen seien, sofern diese
Informationen fur die Beurtellung der Steuersituation der betroffenen Person nicht
voraussichtlich erheblich seien. Geméss Beschwerdefthrerin sind diverse Drittbetroffenein
den Unterlagen erwahnt, welche so nicht an die indischen Behorden Ubermittelt werden
darfen, da sie in den Dokumenten zufallig vorkamen und kein steuerlicher Zusammenhang
zur betroffenen Person gegeben sei. Wenn das vorliegende Verfahren massgeblich auf dem
Bestehen des C. Trusts fusse, hétte die ESTV zudem dessen Trustees Uber das
Verfahren informieren missen. Die BeschwerdefUhrerin moniert weiter, dass in der
Schlussverfiigung eine dritte Person namentlich genannt werde (D. ), welche mit
der formell betroffenen Person in keinem Zusammenhang stehe. Die Schlussverfligung sei
entsprechend zu korrigieren, damit keine moglichen falschen Verbindungen zwischen den
beiden Personen hergestellt werden kdnne.

E. 2222

Die Vorinstanz entgegnet, dass Verfahrensrechte nur in eigener Sache geltend gemacht
werden konnten. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, wonach Informationen zu
Drittpersonen in den zur Ubermittlung vorgesehenen Akten aus dem Verfahren
ausgenommen werden mussten, erfolge im Interesse Dritter und erweise sich deshalb
rechtsprechungsgemass als unzuléssig. Es sei somit nicht Sache der BeschwerdefUhrerin,
die Verletzung alfalliger Verfahrensrechte Dritter zu riigen. Die formelle Richtigkeit des
Dispositivs werde nicht bestritten, daher handle es sich bel der Nennung der besagten
Drittperson in der Schlussverfiigung um einen redaktionellen Fehler, der keinerlei
Auswirkungen auf ihre Amtshilfeleistung der ESTV habe.

E.223

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht legitimiert, Antrage fur Dritte zu stellen (Urtell des BGer
2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2; Urteil des BV Ger A-4426/2019 vom 28.
Oktober 2020 E. 2.2.2 m.w.H. [bestétigt mit Urteil des BGer 2C_936/2020 vom 28.
Dezember 2021]). Dass die Vorinstanz die besagten Trustees (E. 2.2.2) nicht ins Verfahren
einbezogen hat, ist im Weiteren nicht zu beanstanden, zumal nicht davon auszugehen ist,
dass der ersuchende Staat das Spezialitatsprinzip verletzen wird (E. 4.4.3 und 4.5.1), und
weil deren Parteistellung nicht «evident» ist im Sinne der jlingsten Rechtsprechung des
Bundesgerichts (vgl. BGE 146 | 172 E. 7.2; Urteil des BV Ger A-4426/2019 vom 28.
Oktober 2020 E. 2.2.2). Im Ubrigen wurde der Trust nach Angaben der Beschwerdefiihrerin
ohnehin bereits 2007 aufgel Ost.

E.224

Bezliglich Korrektur der Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021 im Sinne der L 6schung
der falschlicherweise erwahnten Drittperson kommt - worauf die Vorinstanz zu Recht
hinweist - hinzu, dass die formelle Richtigkeit des Dispositivs nicht bestritten wird und
daher der genannte redaktionelle Fehler in den Erwédgungen der Verfigung keinerlei
Auswirkungen auf die Amtshilfeleistung der Vorinstanz hat. Weiter befindet sich die
Schlussverfiigung bei der Vorinstanz und darf Dritten (zumindest ohne Anonymisierung)
nicht offengelegt werden. In diesem Zusammenhang sind keine Hinweise ersichtlich,



wonach die Vorinstanz ihre gesetzliche Geheimhaltungspflicht verletzen wird (vgl. dazu
auch E. 9.6). Daher ist nicht davon auszugehen, dass in Zukunft aufgrund des Fehlers
falsche Verbindungen zwischen den Parteien hergestellt werden kdnnen. Der Antrag auf
Aktenedition von Unterlagen betreffend D. kann in der Folge mangels Relevanz
abgewiesen werden (zur antizipierten Beweiswurdigung vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; Urtell
des BV Ger A-3346/2020 vom 27. April 2022 E. 1.8).

E.225

Demnach ist betreffend Einbezug der Trustees ins Verfahren, Schwéarzungsantrage und

L 6schung des Namens der Drittperson in der Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021,
sowie des Antrags, dem MoF sel mitzuteilen, dass der C. Trugt, die
beschwerdeberechtigte Person, F. Settlement und G. Enterprise Limited in
der Schweliz nicht steuerpflichtig seien (Sachverhalt, Bst. D.a), auf die Beschwerde mangels
Legitimation der Beschwerdefihrerin nicht einzutreten. Soweit die Namen der
Drittpersonen oder weitere Angaben Uber sie Ubermittelt werden sollen, ist jedoch darauf im
Rahmen der Prifung der voraussichtlichen Erheblichkeit der zu Gbermittelnden
Informationen zuriickzukommen (E. 9.2).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die beschwerdefiihrende Partel darf neben der V erletzung von Bundesrecht und
der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch
die Unangemessenheit rligen (Art. 49 Bst. ac VWV G).

E.3.2

Das Verfahren vor der Vorinstanz wie auch jenes vor dem Bundesverwal tungsgericht wird
von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Danach muss die entscheidende Behérde den
rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkl&ren und dariiber ordnungsgemass
Beweisfuhren (BGE 144 |1 359 E. 4.5.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3346/2020 vom
27. April 2022 E. 1.7 m.w.H.).

E.41

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA CH-IN in der (aktuellen) Fassung geméss dem
Anderungsprotokoll ist bei Amtshilfeersuchen Indiens anwendbar auf die Informationen
Uber den Zeitraum ab dem 1. April 2011 (vgl. Art. 14 Abs. 2 und 3 des
Anderungsprotokolls sowie Urteil des BV Ger A-4232/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 6.2
sowie zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.1). Sie entspricht
in ihrem Wortlaut weitgehend demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) betreffend die
Steuern vom Einkommen und Vermogen (OECD-MA; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.1 m.w.H.).

E. 421

Das Ersuchen eines ausléndischen Staates muss schriftlich in einer schweizerischen
Amtssprache oder in Englisch gestellt werden und die im anwendbaren Abkommen
vorgesehenen Angaben enthalten (Art. 6 Abs. 1 StAhiG).

E.4.22



Um «fishing expeditions» zu verhindern, hat das DBA CH-IN mit Ziffer 10 Bst. b Protokoll
des Anderungsprotokolls eine eigene Ordnung zum erforderlichen Inhalt eines
Amtshilfeersuchens. Art. 6 Abs. 2 StAhiG, der ebenfalls den erforderlichen Inhalt eines
Amtshilfeersuchens regelt, ist aufgrund seiner Subsidiaritét (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG)
auch nicht erganzend heranzuziehen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021
vom 2. Mai 2022 E. 4.2.2 m.w.H.).

E.4.23

Der geméss DBA CH-IN erforderliche Inhalt eines Amtshilfeersuchensist in Ziffer 10 Bst.
b des Anderungsprotokolls aufgefiihrt. Demnach haben die ersuchenden Behdrden dem
ersuchten Staat folgende Angaben zu liefern: den Namen der in eine Uberpriifung oder
Untersuchung einbezogenen Person(en) und, sofern verfugbar, weitere Angaben welche die
| dentifikation dieser Person erleichtern, wie die Adresse, das Geburtsdatum, den Zivilstand
oder die Steuernummer (i); die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden
(ii); eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form,
in der der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht
(iii); den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden (iv); den Namen und,
sofern verfligbar, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen
(v). Dabei ist zu beachten, dass diese im Amtshilfeersuchen zu liefernden Angaben geméass
Ziff. 10 Bst. d Satz 2 des Anderungsprotokolls nicht so auszulegen sind, dass sie einen
wirksamen Informationsaustausch behindern.

E. 431

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN tauschen die zusténdigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten - ohne Ricksicht auf Art. 1 DBA CH-IN (personlicher Geltungsbereich) -
digienigen Informationen aus, «die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht» (vgl. aber zu
Beschrankungen dieser Amtshilfeverpflichtung, insbesondere Art. 26 Abs. 3 und 5 DBA
CH-IN; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.1 m.w.H.).

E.43.2

Der Zweck der in Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN enthaltenen Verweisung auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, besteht geméss Ziff. 10 Bst. d des Protokolls zum DBA
CH-IN (vgl. auch Art. 13 Anderungsprotokoll) darin, einen maglichst weitgehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten, «ohne es den Vertragsstaaten zu
erlauben, &t;fishing expeditions& gt; zu betreiben oder Informationen anzufordern, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist» (Satz 1). Ferner wird mit dieser Klausel festgehalten, dass Paragraf
10 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-IN wichtige verfahrenstechnische Anforderungen
enthalt, welche «fishing expeditions» vermeiden sollen (Satz 2 erster Tell). Zugleich wird
bestimmit, dass die Unterabsétze (i) bis (v) von Paragraf 10 Bst. b des Protokolls zum DBA
CH-IN (E. 4.2.3) so auszulegen sind, dass sie einen wirksamen Informationsaustausch nicht
behindern (Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.2 m.w.H.).

E.4.33

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausdruck des V erhdtnisméssigkeitsgrundsatzes. Es
sollen soweit als moglich relevante | nformationen ausgetauscht werden konnen, ohne dass



ein Vertragsstaat «fishing expeditions» eines anderen Staates unterstiitzt oder
Informationen liefern muss, deren Relevanz unwahrscheinlichist (BGE 144 11 206 E. 4.2
sowie statt vieler: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.3 m.w.H.).

E.434

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu tberprifen, ob die vom ersuchenden Staat
verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; zum Ganzen statt vieler: BGE
14411 29E. 4.2.2,14211 161 E. 2.1.1, jem.w.H., sowie Urteil des BV Ger A-704/2019 vom
9. April 2020 E. 3.2.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der
Begrundung, die verlangten Informationen seien nicht notwendig, nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefuhrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: BGE 143 11 185
E. 3.3.2,14111 436 E. 4.4.3 m.w.H. und Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020
E. 3.3 m.w.H.; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit auch Art. 26 Abs. 1
des Musterabkommens der OECD zur Vermeidung der Doppel besteuerung von
Einkommen und Vermogen). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussi chtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden durfen (statt vieler: Urtell des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020
E. 3.3mw.H.; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach
der Beschaffung der Informationen herausstellt, dass diese nicht relevant sind (BGE 143 11
185 E. 3.3.2 m.w.H., zitiert im Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Marz 2019 E. 3.2,
vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.4 m.w.H.).

E. 435

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben als
in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche Erheblichkeit von
geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich bereits aus dem Amtshilfegesuch
ergeben (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger A-140/2019 vom 13. Mai
2019 E. 3.1.2, je m.w.H.). Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind,
den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie
dies bereits luckenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit dem Sinn und Zweck
der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, die
sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklért
werden. Gemass Rechtsprechung ist von der ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis
des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie hinreichende V erdachtsmomente fiir dessen
Vorliegen dartun (statt vieler: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.5
m.w.H.).

E.4.3.6

Nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG sind Informationen Uber nicht betroffene Personen nicht zu
Ubermitteln, es sei denn, sie sind fir die Beurteilung der Steuersituation der betroffenen



Person voraussichtlich relevant. Ob Informationen tber nicht betroffene Personen fur den
im Ersuchen geltend gemachten Steuerzweck voraussichtlich erheblich sind, ist im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.6
m.w.H.).

E.44.1

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, 14311 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3,14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil des BGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.5
m.w.H.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf diesem Vertrauen
grundet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L licken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fUr die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erkléarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 8). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bel konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprifen
(vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3;
BVGE 2018 I11/1 E. 2.9.1; Urteile des BV Ger A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.1
sowie A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 3.5). Esliegt dabei an der betroffenen Person,
den Sachverhalt mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE
13911 451 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.2 und
A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021
vom 2. Mai 2022 E. 4.4.1 m.w.H.).

E.44.2

Die ESTV kann im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, welches ein blosses Hilfsverfahren
darstellt, keine eigenen Untersuchungen darliber anstellen, ob und inwieweit der in eéinem
Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt der Realitét entspricht. Der ersuchte Staat hat
sich nicht darliber auszusprechen, ob die im Ersuchen angefiihrten Tatsachen effektiv
zutreffen oder nicht. Er hat weder Tat-, noch Schuldfragen zu priifen noch seinerseits eine
Beweiswirdigung vorzunehmen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2.
Mai 2022 E. 4.4.2 m.w.H.).

E. 443

Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 4.4.1) spielt auch eine Rolle in Bezug auf das
Speziaitétsprinzip (siehe auch E. 4.5). Gestitzt auf das Vertrauensprinzip kann
grundsétzlich a's selbstverstéandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitétsgrundsatz
durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder
Rechtshilfevertrag verbunden sind (vgl. BGE 128 |1 407 E. 3.2und 4.3.1, 1151b 373 E. §,
107 Ib 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bei konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Gberprifen
bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urteil des



BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 111/1 E. 2.9.1; zum Ganzen:
Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.4.3 m.w.H.).

E. 451

Im Bereich der Amtshilfe nach dem DBA CH-IN statuiert dessen Art. 26 Abs. 2 - im Sinn
des Spezialitatsprinzips -, fur wen und zu welchem Gebrauch die Gbermittelten
Informationen ausschliesslich bestimmt sind: Sie durfen nur den Personen oder Behorden
(einschliesslich der Gerichte und der Verwaltungsbehorden) zugénglich gemacht werden,
die sich mit der Veranlagung oder der Erhebung, der Vollstreckung oder Strafverfolgung
oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN
genannten Steuern oder mit der Aufsicht dartiber befassen. Diese Personen oder Behdrden
durfen die Informationen nur fur diese Zwecke verwenden. Sie dirfen die Informationen in
einem Offentlichen Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung offenlegen.
Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein Vertragsstaat die erhaltenen
Informationen fir andere Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach dem Recht
beider Staaten fir solche andere Zwecke verwendet werden dirfen und die zusténdige
Behorde degenigen Staates, der die Informationen erteilt hat, dieser anderen Verwendung
zustimmt.

E.45.2

Weiter darf der ersuchende Staat aufgrund des Spezialitétsprinzips die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir
welche er sie verlangt und der ersuchte Staat sie gewahrt hat (statt vieler und ausfuhrlich
hergeleitet: Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Méarz 2020 E. 4.5.1 [bestétigt mit
Urteil des BGer 2C_253/2020 vom 13. Juli 2020], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E.
10.1 und A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5 [bestétigt mit Urteil des BGer

2C 538/2019 vom 13. Juli 2020]). Die Schweiz kann in dieser Hinsicht davon ausgehen,
dass der ersuchende Staat, mit dem sie durch ein Amtshilfeabkommen verbunden ist, den
Grundsatz der Spezialitét beachtet, ohne dass die Einholung einer ausdrticklichen
Zusicherung notwendig wéare (zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai
2022 E. 4.5.2 m.w.H.).

E. 453

Auch das Bundesgericht bestétigte - insbesondere mit Urteil 2C_537/2019 vom 13. Juli
2020 -, dass das Speziaitétsprinzip nicht nur eine sachliche, sondern auch eine personliche
Dimension aufweist (vgl. E. 3.1 ff. des genannten Urteils sowie zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.5.3 m.w.H.).

E.46.1

Gemaéss Ziff. 10 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-IN besteht «Einvernehmen dartber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er ale in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritatsprinzip; zum
Ganzen: Urtell des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.6.1 m.w.H.).

E.4.6.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 4.4.1) besteht
rechtsprechungsgemass namentlich kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behérde
abgegebenen Erkléarung der Ausschdpfung aller Ublichen innerstaatlichen Mittel zu



zweifeln, es sei denn, es liegt ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
sprechendes sowie ein ernsthafter Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes
konkretes Element vor (vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 4.6.2 m.w.H.).

E.5

Im vorliegenden Fall ist streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz dem MoF zu Recht
Amtshilfe gemass der angefochtenen Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021 gewahrt hat.
Die Beschwerdefuhrerin hdlt die Amtshilfe aus verschiedenen, nachfolgend zu prifenden
Grinden fur rechtswidrig.

E.6

Die Beschwerdefhrerin erblickt in der verfligten Amtshilfegewahrung aus verschieden
Griunden eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben durch das MoF. Gemass
Art. 7 Bst. ¢ StAhig ist auf das Amtshilfeersuchen nicht einzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind.

E.6.1.11

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, das Amtshilfeersuchen vom 18. April 2013 sei nicht
mehr offen aufgrund des das seinerzeitige Amtshilfeverfahren beendenden Schreibens der
ESTV aus dem Jahr 2014. Dieses Schreiben der ESTV sel gegentiber ihr (der
Beschwerdefihrerin) erst nach der Anhorung im Oktober 2019 offengel egt worden. Es
zeige auf, dass formell und materiell kein Amtshilfeersuchen mehr pendent sei. Das
Amtshilfeersuchen aus dem Jahr 2013 sei abgewiesen worden. Weiter hédlt die
Beschwerdefiihrerin dafiir, dass die ESTV in unzul&ssiger Weise an das Amtshilfeersuchen
aus dem Jahr 2013 angeknuipft habe. Das DBA CH-IN sehe nicht vor, dass eine Behtrde an
ein Amtshilfeersuchen aus friiheren Jahren ankniipfen konne, und daher hétte die ESTV auf
das Schreiben des MoF vom 31. Oktober 2018 nicht eintreten dirfen und mangels
Vorliegens eines offenen und offiziellen Amtshilfeersuchens kein Amtshilfeverfahren
durchfihren durfen.

E.6.1.1.2

Die Vorinstanz entgegnet, das Amtshilfeersuchen vom 31. Oktober 2018 sei
zusammenhangend mit dem Amitshilfeverfahren aus dem Jahr 2013 zu verstehen. Gemass
Antwortschreiben der ESTV vom 20. Februar 2014 an das MoF sei das Verfahren
abgeschlossen worden, da die Informationen gemass ihrer damaligen Einschatzung vom
MoF geméss Art. 7 Bst. ¢ StAhiG in unzul&ssiger Weise erhdtlich gemacht wurden. Mit
Urtell desBGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 sei die Auslegung von Art. 7 Bst. ¢
StAhiG gedndert worden. Das MoF habe dies zum Anlass genommen, die Ersuchen mit
Schreiben vom 31. Oktober 2018 erneut zu stellen. Daher kénne nicht angenommen
werden, dass ihr Schreiben aus dem Jahr 2014 auch das ergénzende Ersuchen im Jahr 2018
abschliesse. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verstehe es sich von
selber, dassdie ESTV im Wissen um die spéter erfolgte gegentellige Rechtsauffassung
durch das Bundesgericht bereits auf die urspriinglichen Amtshilfegesuche eingetreten wére.
Somit sai die Wiederaufnahme der Ersuchen an sich angezeigt und die Beschwerdefihrerin
konne nichts zu ihren Gunsten ableiten, indem sie behaupte, dass vorliegend kein offenes
Amtshilfeverfahren bestehe.



E.6.1.2

Die ESTV fuhrte in dem erwdhnten Schreiben vom 20. Februar 2014 gegentiber dem MoF
unter Bezug auf Art. 7 Bst. ¢ StAhig aus, die zusténdige Schweizer Behdrde wéare nur dann
in der Lage gewesen, Amtshilfe zu gewahren, wenn durch entsprechende Informationen
hinrei chend nachgewiesen worden wére, dass die von der zustandigen indischen Behérde
durchgefihrten Ermittlungen unabhéngig von den Informationen der CH-Bank eingeleitet
worden seien, die sie von Frankreich im Rahmen des spontanen Informati onsaustauschs auf
der Grundlage ihrer Steuerabkommen mit Frankreich erhalten habe, und dass die
Informationen betreffend die Bank der indischen Behorde bereits vor dem Erhalt der
Informationen aus Frankreich vorgelegen hétten. In Anbetracht der Schweizerischen
Rechtsvorschriften und der Tatsache, dass keine Informationen vorgelegt worden seien, die
belegen wirden, dass die von der zusténdigen indischen Behdrde durchgefiihrten
Ermittlungen unabhangig von den rechtswidrig erlangten Informationen der CH-Bank aus
Frankreich eingeleitet worden seien, misse sie (die ESTV) leider mitteilen, dass sie nicht in
der Lage sei, Amtshilfe fir diese Ersuchen zu leisten. Auch die entsprechenden Ubrigen
Ersuchen wirden nun a's abgeschl ossen betrachtet.

E.6.1.31

Mit seinem Urteil 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 hat das Bundesgericht im Grundsatz
entschieden, dass die ESTV Indien Amtshilfe in Steuersachen leisten darf, auch wenn das
Ersuchen mdoglicherweise auf den bei der CH-Bank vom ehemaligen Mitarbeiter Hervé
Falciani gestohlenen Daten basiert (vgl. zur «Falciani-Afféare» eingehend BGE 143 |1 224).

E.6.1.3.2

Im (in englischer Sprache verfassten) Schreiben vom 31. Oktober 2018 verweist das MoF
auf den jungsten Entscheld des Schwei zerischen Bundesgerichts in einem indischen
CH-Bank-Fall (Urteil desBGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018), der die Amtshilfe durch
die Schweizer Steuerbehdrden in Fallen von sogenannten gestohlenen Daten erlaubt habe.
Es gebe dhnliche Félle, in denen die Antwort auf ein Amtshilfeersuchen von der ESTV
noch ausstehe. In Anbetracht der Entscheldung des Bundesgerichts werde davon
ausgegangen, dass die Schweiz nun in der Lage sein werde, solche Ersuchen zligig zu
bearbeiten und in diesen Fallen Amtshilfe zu leisten. Es (das MoF) flige eine Liste der oben
genannten Ersuchen bei, bei denen die erbetenen Informationen voraussichtlich relevant
und fUr die Durchfihrung von Massnahmen nach den indischen Steuergesetzen noch
erforderlich seien. Das MoF bestétigte ferner, dass die indischen Steuerbehdrden tber
gentigend Zeit verfligen wirden, um in diesen Fallen tétig zu werden, d.h. dass keine
Verjadhrungsfrist abgelaufen sei. Um den Prozess der Beschaffung der angeforderten
Informationen zu beschleunigen, erklére es sich - so das MoF - im Voraus damit
einverstanden, die betroffenen Personen in Indien direkt zu benachrichtigen und in all
diesen Féllen auf Anfrage Akteneinsicht zu gewéhren. Dartber hinaus werde in Bezug auf
diein diesen Antragen angeforderten Informationen klargestellt, dass der Begriff «holding»
eines anderen Bankkontos auch den wirtschaftlich Berechtigten oder den
Vollmachtsinhaber bzw. Zei chnungsberechtigten beinhalte.

E.6.1.33

Art. 7 Bst. ¢ StAhig betrifft eine der Eintretensvoraussetzungen fur das Amtshilfeersuchen.
Das Schreiben der ESTV vom 20. Februar 2014 kann deshalb von vornherein nicht auch
das Jahre spater mit Schreiben vom 31. Oktober 2018 erganzte Ersuchen im Sinne des



Nichteintretens abschliessen. Kommt hinzu, dass das Amtshilfeersuchen vom 13. April
2013 sowie dessen Erganzung vom 31. Oktober 2018 aufgrund des offensichtlich engen
Sachzusammenhangs letztlich als ein Amtshilfeersuchen zu betrachten ist. Das
Amitshilfeersuchen vom 13. April 2013 sowie dessen Ergénzung mit Schreiben vom 31.
Oktober 2018 sind koharent und weisen insbesondere die gesetzlich vorgeschriebenen
Inhalte auf (E. 4.2.3). Im Lichte der unter E. 6.1.3.1 dargel egten Rechtsprechung steht somit
dem Eintreten auf das Gesuch des MoF vom 18. April 2013/ 31. Oktober 2018 nicht
entgegen, dass es moglicherweise auf den bei der CH-Bank vom ehemaligen Mitarbeiter
Hervé Falciani gestohlenen Daten basiert (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-4426/2019
vom 28. Oktober 2020 E. 1.4). Esist vorliegend an der Auffassung des

Bundesverwal tungsgerichts festzuhalten, dass die Vorinstanz im Wissen um die spéter
erfolgte gegenteilige Rechtsauffassung durch das Bundesgericht offenkundig bereits auf das
urspriingliche Amtshilfeersuchen vom 13. April 2013 eingetreten wére (Urtell des BV Ger
A-4426/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 4.3.3).

E.6.211

Die Beschwerdeftihrerin bringt weiter vor, dass konkrete Anhaltspunkte fir ein
treuwidriges Verhalten des MoF vorldgen und sich die ESTV daher nicht mehr auf das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip berufen kdnne. So habe das M oF bel spiel sweise den
kriminellen Ursprung der Daten zu verschleiern versucht, weitere treuwidrige Ausserungen
getétigt, sich auf ein bereits abgeschl ossenes Steuerjahr bezogen und unterschiedliche
Nummern zu den in Frage stehenden Kontoverbindungen Gbermittelt. Das MoF habe
absichtlich falsche Angaben zum Sachverhalt in Indien vorgebracht. Das MoF habe eine
angeblich von ihr abgegebene eidesstattliche Erklarung erfunden und behaupte, im Rahmen
einer Untersuchung seien Unterlagen entdeckt worden. Damit sollte gegentiber der ESTV
suggeriert werden, das Amtshilfeersuchen beruhe nicht auf gestohlenen Daten. Erst nach
dem Bundesgerichtsentscheid vom Juli 2018 habe das MoF in seinem Schreiben an die
ESTV vom 31. Oktober 2018 zugegeben, dass das Amtshilfeersuchen auf gestohlenen
Daten basiere. Somit kdnne sich die ESTV nicht tel quel auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip berufen und eine kritische Hinterfragung aler Angaben des MoF wére
angezeigt gewesen. Ferner habe das MoF auf die Riickfrage der ESTV vom 1. Oktober
2019 widersprichlich und mit falschen Angaben geantwortet.

E.6.2.1.2

Die Vorinstanz hélt unter einlésslicher Erléauterung des Urteils des BGer 2C_648/2017 vom
17. Juli 2018 sowie der Tragweite von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG dagegen, esfinde sichim DBA
CH-IN keine Verpflichtung, wonach Indien eine Zusicherung abgeben misse, sein
Ersuchen nicht auf Informationen abzustltzen, die durch nach schweizerischem Recht
strafbare Handlungen erlangt worden seien. Indien habe sich nie verpflichtet, keine
gestohlenen Daten zu verwenden, um in der Schweiz ein Amtshilfeersuchen zu stellen. Das
schweizerische Amtshilfeverfahren stelle ein Hilfsverfahren und kein Erkenntnisverfahren
fUr ausléndisches Recht dar. Allfélige Verstosse gegen das indische Recht waren somit in
Indien vor den lokalen Behdrden und Gerichten geltend zu machen. Ausserdem légen die
ersuchten Informationen in der Schweiz und es sei nicht ersichtlich, wie die zustéandigen
indischen Steuerbehdrden diese anders als auf dem internationalen Amtshilfeweg erlangen
konnten. Demnach durfte sie (die Vorinstanz) zu Recht auf das Ersuchen vom 31. Oktober
2018 eintreten und das volkerrechtliche Vertrauensprinzip sei nicht umgestossen worden.
Gemass Vorinstanz sei das MoF auf die Bankunterlagen aus der Schweiz angewiesen, um



den vermuteten Sachverhalt zu beweisen. Diese Dokumente kénnten nur von der
betroffenen Person direkt oder tber ein an die Schweiz gerichtetes Amtshilfeersuchen
eingeholt werden. Die ersuchende Behdrde habe in ihrem Ersuchen bestétigt, dasssie alle
innerstaatlichen Mittel ausgeschopft habe. Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher
Rechtsprechung seien keine weiteren Ausfihrungen dazu notwendig. Ferner seienim
Ersuchen selber keine Fehler, Licken oder Widerspriiche offensichtlicher Art erkennbar,
wel che dazu flhren wiirden, dass entweder nicht auf das Ersuchen einzutreten oder die
Amitshilfe zu verneinen wére. Aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips habe fur
sie- so die ESTV abschliessend - grundsétzlich kein Anlass bestanden, an der Erkl&rung der
indischen Behdrde zu zweifeln und von einer Verletzung des Subsidiaritétsprinzips
auszugehen.

E.6.2.2

Das blosse Verwenden illegal erworbener Daten durch den ersuchenden Staat stellt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (u.a. gemass seinem Urteil 2C_648/2017 vom 17. Juli
2018) fur sich alleine betrachtet noch kein per se treuwidriges Verhalten dar (vgl. E. 4.4.1).
Sodann wird nicht vorgebracht (und ist auch nicht ersichtlich), dass der indische Staat die
den fraglichen Informationen zugrundeliegenden Daten entgeltlich erworben hétte. DarUber
hinaus hat Indien keine vertragliche Zusicherung abgegeben, nach welcher es keine durch
andere Staaten entsprechend erworbene Daten verwenden wolle (im Gegensatz etwa zu
Frankreich, welches eine ausdriickliche Zusicherung abgegeben hatte, die Daten, welche
von Falciani entwendet wurden, nicht zu verwenden; siehe dazu BGE 143 |1 224). Aus dem
massgeblichen Abkommen erwéchst Indien keine derartige Verpflichtung. Insbesondere
findet sich auch keine entsprechende Zusicherung der indischen Behorden in den
gemeinsamen Erklarungen («Joint statements») vom 15. Oktober 2014 (abrufbar unter
<https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/36918.pdf >, zuletzt besucht am
12. Juli 2023) sowie vom 15. Juni 2016 (abrufbar unter
<https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/44446.pdf >, zuletzt besucht am
12. Juli 2023) des Revenue Secretary von Indien und des damaligen schweizerischen
Staatssekretars fur international e Finanzfragen (zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 3.3.2 m.w.H. [bestétigt mit Urteil des BGer
2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021]; vgl. auch Urtell des BV Ger A-4426/2019 vom 28.
Oktober 2020 E. 4.3.2 [bestatigt mit Urteil des BGer vom 28. Dezember 2021]).

E.6.23

Wie bereits festgestellt, ist das schwei zerische Amtshilfeverfahren ein Hilfsverfahren und
kein Erkenntnisverfahren fur auslandisches Recht (E. 4.4.2). Der ersuchte Staat hat
insbesondere nicht die Umsténde zu Uberprifen, die zur Eréffnung einer
Steueruntersuchung bzw. dazu gefuhrt haben, dass der ersuchende Staat ein
Amtshilfeersuchen gestellt hat (vgl. BGE 143 |1 202 E. 6.3.2). Im Ergebnisliefe dies
namlich darauf hinaus, dass der ersuchte Staat materiell die Zuléassigkeit der im
ersuchenden Staat ertffneten Steueruntersuchung analysieren wirde, was abgesehen von
der Praktikabilitét eines derartigen Vorgehens nicht mit Sinn und Zweck von Art. 26 DBA
CH-IN vereinbar ware (vgl. BGE 143 |1 202 E. 6.3.3). Im Allgemeinen bleibt es der
steuerpflichtigen Person unbenommen, vor den Justizbehdrden des ersuchenden Staates
geltend zu machen, dass sich die gegen sie gerichtete Steueruntersuchung als rechtswidrig
erweise (BGE 143 11 202 E. 6.3.6 und 142 11 218 E. 3.7; Urteil des BGer 2C_241/2016 vom
7. April 2017 E. 5.4 m.w.H.; zum Ganzen: Urteil des BVGer A-5281/2021 vom 2. Mai



2022 E. 8.2.3).

E.6.24

Gemass Angaben der ersuchenden Behdrde fuhre diese in Indien Untersuchungen
betreffend die Beschwerdefthrerin durch. Die Ermittlungen der Steuerbehdrden in Indien
hétten ein nicht deklariertes Bankkonto bei der CH-Bank in der Schweiz ans Licht gebracht,
welches mit der Beschwerdefiihrerin in Verbindung stehe. Sie habe Geschéaftsbeziehungen
zum C. Trust, der Uber ein Konto bei der CH-Bank verfuge (Sachverhalt, Bst. C.b).
Esist durchaus méglich, dass die betreffende Ermittlung der Steuerbehtrde in Indien
zumindest auch auf den gestohlenen Daten bel der CH-Bank basiert hat. Selbst dieser
Umstand verméchte indessen das Vertrauen in die Ausftihrungen der ersuchenden Behérde
nicht zu erschittern, da seitens Indien keine gegenteiligen Zusicherungen gemacht wurden.
Im Weiteren vermag die Beschwerdefuhrerin keine stichhaltigen Nachweise im Sinn der
Rechtsprechung daf ir zu erbringen, dassim innerstaatlichen Verfahren in Indien keine
eidesstattliche Erklarung erfolgt ist. Es gelingt ihr im Lichte des V ertrauensprinzips somit
nicht, die von der ersuchenden Behotrde abgegebenen Erléauterungen entscheidend zu
widerlegen (E. 4.4.1). Zudem ist die materiell-rechtliche Rige der Rechtswidrigkeit des
Steuerverfahrensin Indien vorzubringen (E. 6.2.3 und 9.3.3). Auf die Edition der
eidesstattlichen Erklérung kann deshalb verzichtet werden und der entsprechende
Verfahrensantrag ist abzuwei sen.

E.6.25

Da gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die ESTV Indien Amtshilfein
Steuersachen leisten darf, auch wenn das Ersuchen moglicherweise auf den bei der
CH-Bank vom ehemaligen Mitarbeiter Hervé Falciani gestohlenen Daten basiert (E.
6.1.3.1) und das Amtshilfeersuchen vom 13. April 2013 sowie dessen Ergénzung vom 31.
Oktober 2018 wie dargelegt a's ein Amtshilfeersuchen zu behandeln ist (E. 6.1.3.3), gibt es
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin vorliegend (d.h. im Zusammenhang mit
«Falciani») ohnehin keinen «kriminellen» Ursprung, den die ersuchende Behdrde zu
«verschleiern» hétte.

E.6.3
Insgesamt ist kein Verstoss gegen das hier anwendbare Vertrauensprinzip ersichtlich.

E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz den Rahmen des DBA CH-IN verletzt, indem
sie dem MoF nicht ersuchte Informationen und Unterlagen zu Ubermitteln gedenkt.

E. 711

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die ESTV mit ihren Fragen Informationen einhole,
die vom MoF nicht erfragt worden seien. Im Einzelnen habe das MoF keine Informationen
betreffend Bankkontonummern, Kontoerdffungs- und KY C-Unterlagen betreffend ein
alféliges personliches, d.h. sie betreffendes Bankkonto verlangt. Weiter wolle die ESTV
Informationen betreffend Bankkontoausztigen der beschwerdeberechtigten Person
Ubermitteln, welche ebenfalls nicht erfragt worden seien. Das MoF habe nur
Kontoinformationen betreffend die betroffene Person erfragt. Abschliessend gehe die ESTV
auch in der Ubermittlung der Informationen betreffend des «beneficiaries of the trust» zu
weit. Gemass Amtshilfeersuchen des MoF seien hier lediglich Informationen betreffend der
«beneficiaries of the account» nachgefragt worden. Die ESTV formuliere das



Amtshilfeersuchen somit von sich aus um und lege es moglichst weit aus. Fir ein solches
V orgehen gébe es keine rechtliche Grundlage. Es sai wichtig zu betonen, dass die
Beschwerdefuihrerin weder Inhaberin noch Begunstigte, wirtschaftlich Berechtigte oder
Zeichnungsberechtigte eines vom Amtshilfeersuchen betroffenen Bankkontos sei. Die
ESTV gehe somit Uber das Amtshilfeersuchen hinaus, was jedoch nicht gestattet sei.

E. 712

Laut Vorinstanz entspricht das sinnwahrende Umformulieren von Fragen und Satzen ihrer
Praxis, um eine moglichst effiziente I nformationsgewinnung gewahrleisten zu kénnen. Sie
(die ESTV) habe in der Editionsverfligung die Fragen zwar nicht deckungsgleich
wiedergegeben, jedoch widerspréchen sie in ihrem Sinn und Inhalt nicht den urspriinglichen
Fragen im Amtshilfeersuchen. Die ersuchende Behdrde bitte zusammengefasst um
Dokumente, die Details Gber mdgliche Konten bei der CH-Bank, diein irgendeiner
Verbindung zur BeschwerdefUhrerin sttinden. Verlangt worden seien Kontonummern,
Kontoeroffnungsunterlagen inklusive KY C-Unterlagen, Konto- und Portfolioausziige und
welitere Informationen Uber die Inhaber, Beginstigten und Bevollméchtigten dieser Konten.
Dievon der CH-Bank zur Verfuigung gestellten Informationen, welche die ESTV zur
Ubermittlung vorsehe, wiirden genau diese Informationen enthalten und weder tiber das
Amtshilfeersuchen der indischen Behorde noch Uber die Editionsverfiigung der ESTV
selbst hinausgehen und seien voraussichtlich erheblich. Weiter habe das MoF explizit nach
Informationen betreffend das Konto des C. Trust gefragt. In diesem
Zusammenhang seien auch die Details zum C. Trust, welcher einen Bezug zum
betroffenen Konto aufweise, ebenfalls als erbetene Informationen zu betrachten. Selbst die
Details zu den Konti, an welchen die Beschwerdefihrerin geméss den edierten Unterlagen
(nur) wirtschaftlich berechtigt sei (vgl. «Client profile»), die sie selber aber nicht direkt
halte, seien gemass Rechtsprechung als erfragt zu betrachten.

E.7.21

Das Vorgehen der ESTV entspricht ihrer Praxis. Sie hat bel der Bank um Unterlagen
betreffend Konten gefragt, diein einer (relevanten) Verbindung zur Beschwerdefihrerin
stehen. Dies entspricht inhaltlich dem (erganzten) Ersuchen des MoF vom 18. April 2013 /
31. Oktober 2018. Das Ersuchen wurde betreffend die Beschwerdefihrerin gestellt. Ersucht
wurden unter Angabe einer CH-Bank-internen Klientennummer (BUP) (...) (des C.

Trusts) die betreffenden Kontounterlagen und weitere Angaben Uber wirtschaftlich
Berechtigte am Konto. Das Amtshilfeersuchen ist nach Treu und Glauben auszulegen. Nach
der Rechtsprechung ist dabei der «Halter» eines Kotos weit auszulegen. Entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss das Amtshilfeersuchen deshalb so ausgel egt
werden, dass die ersuchende Behorde nach Informationen zu Bankkonten fragt, die sowohl
direkt als auch indirekt von der Beschwerdefiihrerin gehalten wurden. Eine alféllige
wirtschaftliche Berechtigung oder Zeichnungsberechtigung der Beschwerdeflhrerin an
einem Bankkonto wird deshalb vom Amtshilfeersuchen mitumfasst (vgl. BGE 147 11 116 E.
5.3.2f.; Urteil desBVGer A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 7.3.3).

E.7.22
Das MoF hat auch ausdrticklich nach der Verbindung der Beschwerdefihrerin zum
erwahnten Konto des C. Trust gefragt (Sachverhalt, Bst. C.c). In diesem

Zusammenhang sind - mit der Vorinstanz - auch die Details zum Trustkonstrukt als
erbetene Informationen zu betrachten (Urteil des BV Ger A-4426/2019 vom 28. Oktober



2020 E. 4.6.3 m.w.H.). Die Sichtweise der Vorinstanz ist demnach nicht zu beanstanden
und entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.

E.8

Im Weiteren ist darauf einzugehen, ob das Amtshilfeersuchen vom 13. April 2013/ 31.
Oktober 2018 eine «fishing expedition» darstellt.

E.811

Laut BeschwerdefUhrerin stellt das vorliegende Amtshilfeersuchen eine unerlaubte «fishing
expedition» dar. Aus diesem Grund dirften die Informationen nicht ausgetauscht werden.
Das MoF habe in erster Linie um Informationen ersucht, die nicht die formell betroffene
Person betreffen, sondern nicht ndher spezifizierte Personen, Konten sowie ein Trust.
Insbesondere stelle ein Ersuchen nach Informationen zu «Compl ete details of the
beneficiaries of the Account» eine «fishing expedition» dar, da diese Informationen keinen
Bezug zum Sachverhalt im Amtshilfeersuchen oder zur Steuersituation der
Beschwerdefuhrerin aufwei sen wirden. Weiter ersuche das MoF um Informationen zu
einem Bankkonto des Steuerpflichtigen bel der CH-Bank, welches dieser aber nicht besitze
und somit Ziff. 10 Bst. d des Protokolls zum DBA CH-IN verletze.

E. 812

Die Vorinstanz entgegnet gestiitzt auf die Rechtsprechung zur «fishing expedition», die
ersuchende Behorde habe abschliessend dartiber zu befinden, welche Informationen
voraussichtlich erheblich seien. Die ersuchende Behorde sei an die ESTV gelangt mit dem
Ziel, die Vermutung, dass die Beschwerdefthrerin in Verbindung mit einem oder mehreren
Konten bei der CH-Bank stehe, mithilfe der ersuchten Informationen und Unterlagen zu
stiitzen beziehungswei se belegen zu kénnen. Wie sich mit den eingeforderten
Bankunterlagen der CH-Bank gezeigt habe, werde die Vermutung der indischen Behdrde
bestétigt. Insofern kdnne das Ersuchen der indischen Behdrde nicht als «fishing expedition»
eingestuft werden. Es hétten fur die indische Behorde ausreichende Hinwel se bestanden,
welche die Vermutung nahelegen wirden, dass die Beschwerdefiihrerin ebenfalls
Vermogen im Ausland haben konnte. Informationen tber Bankkonti in einem anderen
Vertragsstaat seien fur die Erhebung der Einkommenssteuer der Beschwerdefihrerin
voraussichtlich erheblich. Diese Informationen kénnten im auslandischen
Besteuerungsverfahren dazu verwendet werden, um die konkrete Besteuerung der
Beschwerdefiihrerin korrekt vorzunehmen. Wie dies geschehe, sei Sache des
innerstaatlichen Verfahrens und vom ersuchten Staat nicht zu Uberpriifen. Die ersuchte
Behorde kdnne sich nicht anmassen, Uber die innerstaatlichen Besteuerungsverfahren zu
urteilen und sei daher an die Aussagen der ersuchenden Behorde gebunden. Die ersuchende
Behorde habe mit ihrem Amtshilfeersuchen den Zusammenhang zwischen dem dargel egten
Sachverhalt und dem Nutzen fir das ausléndische Steuerverfahren ausreichend dargelegt.
Daher ist nach Ansicht der ESTV der notwendige Konnex zwischen dem Sachverhalt und
den verlangten Informationen vorhanden. Zudem wurden die Sachverhaltsdarstellungen der
ersuchenden Behdrde aufzeigen, dass die vorliegenden Tatsachen nur im Rahmen der
Amtshilfe zwischen Indien und der Schweiz geklart werden kénnten und daher die
beantragte Amtshilfeleistung zul&ssig sai.

E.82

Das Vorliegen einer «fishing expedition» ist im Grundsatz ausgeschlossen, wenn ein
Amtshilfeersuchen alle Angaben enthdlt, welche nach dem anwendbaren Abkommen



erforderlich sind (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3 m.w.H).
Das vorliegende Amtshilfeersuchen erfiillt diese Voraussetzungen (E. 4.2.3). Zudem ist ein
Zusammenhang zwischen den ersuchten Informationen (Bankunterlagen betreffend K onten,
die mit der Beschwerdefhrerin in Verbindung stehen bzw. direkt oder indirekt von ihr
gehalten werden) mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt (Hinweise auf
Verheimlichung von Einkommen, Existenz eines nicht offengel egten Bankkontos, mit dem
die Beschwerdefhrerin in Verbindung steht) gegeben und die Informationen sind
grundsétzlich dazu geeignet, im indischen Verfahren (korrekte Besteuerung der
Beschwerdefuhrerin) verwendet zu werden. Im Weiteren ist das MoF fir die Kl&rung der
Steuersituation der Beschwerdefhrerin in Indien im ersuchten Zeitraum auf Informationen
aus der Schweiz angewiesen (E. 6.2.4). Eine «fishing expedition» ist zu verneinen.

E.9

Im Folgenden ist detailliert zu prifen, ob die ersuchten Informationen fur die Beurteilung
der Steuersituation der Beschwerdefthrerin in Indien fur den Zeitraum vom 1. April 2011
bis 31. Mérz 2012 voraussichtlich erheblich sind und auf die entsprechenden Rigen
einzugehen.

E.911

Die BeschwerdefUihrerin argumentiert, dass die ersuchten Informationen gemass
Amtshilfeersuchen des MoF ab dem Jahr 2014 infolge V erjahrung nicht mehr erheblich
seien und daher zum jetzigen Zeitpunkt jegliche Erheblichkeit entfalle. Weiter sei die
Steuerperiode 2011-2012 in Indien bereits rechtskraftig veranlagt und kénne daher nicht
Gegenstand eines Amtshilfeersuchens sein. Die Angaben des MoF, wonach neu eine
Untersuchung nach (Art des Verfahrens) héngig sein solle, seien nachweidlich falsch und
widersprachen gemass dem eingereichten Gutachten vom 10. November 2021 (Autor und
Funktion), den indischen Gesetzen. Gemass aktuellem Auszug aus dem offiziellen
«E-Filing-Portal» der indischen Einkommenssteuerbehtrde sei gegen die
Beschwerdefihrerin bis zum heutigen Tag kein Steuerverfahren betreffend die Steuerjahre
2011 bis 2012 héangig. Weiter seien die zur Ubermittlung angedachten Informationen
veraltet und irrelevant und wirden in zeitlicher Hinsicht Gber den Rahmen des DBA CH-IN
hinausgehen. Dies weil Informationen Ubermittelt werden sollen, die aus Jahren weit vor
dem Inkrafttreten des DBA CH-IN stammen wirden. So zum Beispiel
Kontoer6ffnungsunterlagen, (weitere Unterlagen), KY C-Dokumente. Diese Informationen
wurden Schwéarzungen enthalten, wodurch nicht mehr ersichtlich sei, aus welchem Jahr sie
stammen wirden. Zudem habe die CH-Bank die Vorinstanz nicht darauf hingewiesen, dass
der C. Trust bereits im Jahr 2007 aufgel 6st worden sei. Es komme hinzu, dass
keine der zur Ubermittlung angedachten Informationen relevant fiir die Veranlagung der
Einkommenssteuer sein kdnnten, da gemass Rechtsprechung Informationen zu Trusts
lediglich bei deren Ausschiittung steuerlich relevant seien. Da der C. Trust bereits
im Jahr 2007 aufgel 6st worden sei, sei eine Ausschiittung an sie (die Beschwerdeflhrerin)
ausgeschlossen. Weiter solle die Vorinstanz angewiesen werden, einen (bestimmten)
erganzenden Satz in den Ubermittlungstext einzufiigen. Zudem sei ihr (der
Beschwerdefuhrerin) unter anderem ein neues Dokument zugestellt worden - ein «Deed of
Appointment, Indemnity and Termination» - aus dem hervorgehe, dass ein weiterer Trust
mit demselben Namen («The C. Trust») existiert habe, der am 29. Juni 1999 nach
dem Recht von (Ort) errichtet worden sei. Das neu aufgetauchte Dokument unterstreiche
die Unvollstandigkeit der Dokumente, die die CH-Bank der Vorinstanz zur Verfligung



gestellt habe, und mache den Austausch von Informationen mit dem MoF unzul8ssig.

E. 912

Die Vorinstanz erwidert, sie gedenke, im vorliegenden Amtshilfeverfahren keine
Informationen an das MoF zu Gbermitteln, welche in zeitlicher Hinsicht tber den Rahmen
des DBA CH-IN hinausgehen wirden. Im vorliegenden Amtshilfeersuchen wirden
Informationen fur die Periode vom 1. April 2011 bis 31. Marz 2012 ersucht,
dementsprechend wirden Informationen auf den Unterlagen, welche die ESTV erhalten
habe und den Zeitraum vor dem 1. April 2011 betr&fen, geschwérzt. Gemass
bundesverwal tungsgerichtlicher Rechtsprechung sei die Ubermittlung von Dokumenten,
welche vor dem zeitlichen Anwendungsbereich des konkret anwendbaren

Doppel besteuerungsabkommens datieren wirden, nicht per se unzuldssig. Demnach seien
namentlich Kontoer6ffnungsunterlagen, welche das Verhéltnis zwischen einer Bank und
dem Kunden wahrend dessen Dauer betréfen, bei Erflllung der weiteren V oraussetzungen
und fortbestehendem Verhaltnis auch dann zu tGbermitteln, wenn sie vor dem Datum des
Beginns des zeitlichen Anwendungsbereichs des konkreten

Doppel besteuerungsabkommens erstellt worden seien. Ferner sai die Information Uber die
Auflésung des Trusts der ESTV erst mit dem vorliegenden Beschwerdeverfahren eréffnet
worden, obschon sie der Beschwerdefuhrerin seit dem 16. Oktober 2019 bekannt sai.
Jedoch sei der BeschwerdefUhrerin zu widersprechen, dass mit Wegfallen des Trusts der
Konnex zum betroffenen Bankkonto fehle. Dem Trust fehle es an einer eigenen
Rechtspersonlichkeit, weshalb ihm weder das Trustvermégen noch die daraus erzielten
Einkinfte gehtren wirden. Zivilrechtlicher Eigentiimer des Trustvermogens sei der
Trustee, der das Vermogen gesondert zu verwalten habe. Mit aktenkundigem undatiertem
Schreiben des Settlors H. sel ersichtlich, dass dieser selber, trotz vorgeschobenem
Trust, mit der CH-Bank in Kontakt gestanden sei und somit den C. Trust
umgangen habe. Im besagten Schreiben habe H. die zustandige Abteilung der Bank
angewiesen, dass sie nach seinem Ableben Anweisungen seines Vaters, seiner Schwester
und seiner Mutter entgegennehmen sollten. Aus diesem Grund konne die
Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, indem sie behaupte, die
Informationen selen irrelevant, veraltet und der Konnex zum betroffenen Bankkonto
bestehe nicht. Betreffend die Anpassung des Ubermittlungstextes werde die ESTV
redaktionelle Prézisierungen vornehmen, damit dem MoF keine irrefUhrenden
Informationen Gbermittelt wirden. Der neu eingebrachte Trust sel nach dem Recht von
(Ort) errichtet und von einer anderen Bank als der hier interessierenden CH-Bank verwaltet
worden. Betreffend die geltend gemachte fehlende Erheblichkeit der Informationen fir die
Einkommenssteuer betreffend die Jahre 2011-2012 habe das MoF am 5. August 2021
bestétigt, dass die Informationen weiterhin fir die Besteuerung der Beschwerdefiihrerin
bendtigt wirden und daher weiterhin voraussichtlich relevant seien.

E.9.2

Eine Information, die einen Dritten betrifft, ist wie erwahnt (E. 4.3.6) voraussichtlich
erheblich, wenn sie geeignet ist, die Steuersituation des betroffenen Steuerpflichtigen zu
klaren. Diesist namentlich bel Informationen Uber eine vom Steuerpflichtigen beherrschte
Gesellschaft der Fall (BGE 142 11 69 E. 3.1). Von einem Amtshilfeersuchen umfasst sind
nicht nur direkt gehaltene Bankkonten, d.h. Bankkonten, deren rechtliche Inhaberin die
betroffene Person fur den relevanten ersuchten Zeitraum war oder ist, sondern auch indirekt
gehaltene Konten, mithin namentlich eine alfallige wirtschaftliche Berechtigung oder



Zeichnungsberechtigung der betroffenen Person an einem Bankkonto (E. 7.2.1). Die
voraussichtliche Erheblichkeit der zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen ist damit
auch soweit gegeben, als sie Angaben Uber den C. Trust und die
beschwerdeberechtigte Person enthalten. L etztere stehen in enger wirtschaftlicher
Verbindung mit der Beschwerdefuhrerin und die betreffenden Angaben sind grundsétzlich
voraussichtlich relevant fur ihre Einkommensbesteuerung.

E. 931

Bezuglich der rechtlichen Qualifikation eines Trusts kann zunéchst auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts verwiesen werden, wonach dies eine materielle Frageist, welche von
den Steuerbehdrden des ersuchenden Staates zu entscheiden ist und nicht von den
Schweizer Behdrden im Rahmen der Amtshilfe behandelt werden muss (Urteil des BGer
2C 274/2016 vom 7. April 2016 E. 4.3). Auch aus diesem Grund mussim
Amtshilfeverfahren nicht abgeklart werden, ob der betreffende [ausléndische] Trust eine
selbsténdige Rechtspersonlichkeit aufwies und tberhaupt formell Eigentimer der
Domizilgesellschaft sein konnte (Urtell des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E.
6.1). Sodann ist darauf hinzuweisen, dass es den Rahmen einer Plausibilitétsprifung
klarerwei se sprengen wiirde, wenn von der Vorinstanz als ersuchter Behorde verlangt
wiurde, dass sie in Konstellationen wie der vorliegenden mit Blick auf die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen fir das ausl &ndische Steuerverfahren priifen
musste, wie Trustsin der Rechtsordnung des ersuchenden Staates steuerrechtlich behandelt
werden (vgl. Urteil des BGer 2C_936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.5.3 m.w.H.).
Somit ist vorliegend nicht zu prifen, ob der C. Trust in Indien lediglich bei deren
Ausschittung steuerlich relevant ist.

E.932

Im Weiteren ist auf die diesbezligliche klare Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen, wonach die Ubermittlung von Dokumenten,
welche vor dem zeitlichen Anwendungsbereich des konkret anwendbaren

Doppel besteuerungsabkommens datieren, nicht per se unzulassigist (vgl. Urteile des

BV Ger A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 4.4, A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E.
3.2.3 m.w.H. betreffend K ontoerdffnungsunterlagen). Die vorliegend zur Ubermittlung
vorgesehenen Kontoerdffnungsunterlagen (genaue Beschreibung) datieren zwar ale vom
25. Mai 2005 und damit vor dem 1. April 2011. Sie regeln jedoch das Verhdltnis zwischen
der Beschwerdefiihrerin und der Bank und sind deshalb geméss der Rechtsprechung bei
fortbestehenden Verhdtnissen grundsétzlich gleichwohl zu Gbermitteln. Mit der Vorinstanz
kann nach Aktenlage (E. 9.1.2) und nach dem vorliegend relevanten Massstab der
Plausibilitatskontrolle (E. 4.3.4) zwar eine Verbindung des neu erwahnten, nach dem Recht
von (Ort) errichteten Trust zur vorliegend einzig interessierenden Kontoverbindung bei der
CH-Bank nicht angenommen werden. Es kann jedoch nicht a priori ausgeschlossen werden,
dass die Beschwerdefihrerin auch nach Auflésung des C. Trust im Jahr 2007 in
Bezug auf die vorliegend interessierende K ontobeziehung relevante Einflussméglichkeiten
hatte und der Trust nur vorgeschoben war. Dies legt gemass den zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz (E. 9.1.2) das Schreiben des Settlors des Trusts an die
CH-Bank Trust Services(...) SA (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 36, letzte Seite) nahe: «The
Settlement has been established for the benefit of myself during my lifetime, thereafter my
father, thereafter my sister [...] and ultimately my mother [...]. It is my express wish that you
should act upon any request received from myself in respect of any capital or income



distributions from the Settlement [...]. After my lifetime you should consult my father [...]
on the same matters as above and thereafter my sister and mother in that order»). Insofern
(d.h. bei bloss vorgeschobenem Trust) kénnen demnach auch unter Berticksichtigung der
Aufldsung des Trusts im Jahr 2007 sehr wohl fortbestehende Verhéltnisse vorliegen. Im
Weiteren ist das von der Beschwerdefhrerin eingereichte Dokument «Deed of
Appointment» vom Jahr 2007 (ohne néheres Datum), mit welchem die Auflésung des

C. Trust nachgewiesen werden soll (Beschwerdebeilage Nr. 36, Schreiben der
CH-Bank Trust Company SA: «as per attached Deed of Appointment, The C. Trust
was liquidated in 2007»), von den im betreffenden Dokument vorgesehenen Personen (vgl.
S. 3 der Deed of Appointment) auf Seiten der Trustees und Protector nicht unterzeichnet.
Unterzeichnet wurde das Dokument bloss von H. und einem Zeugen. Dies bestarkt
die Indizienlage hinsichtlich der Vermutung, dass der Trust nur vorgeschoben war. Die
betreffenden K ontoer6ffnungsunterlagen sind demnach auch mit Bezug auf die Unterlagen,
welche Angaben zum C. Trust enthalten, zu Gbermitteln.

E. 933

Die Beschwerdefuhrerin stiitzt ihre Argumentation, wonach die Steuerperioden 2011-2012
bereits rechtskraftig veranlagt seien u.a. auf eln Rechtsgutachten bezeichnet als «Legal
Opinion (Autor und Funktion) vom 10. November 2021 (nachfolgend: «Legal Opinion»).
Nach seiner Begutachtung der Rechtslage im konkreten Fall ist es nicht moglich, dass ein
Steuerverfahren nach (Art des Verfahrens) des indischen Einkommensteuergesetzes
pendent ist. Dem von der Beschwerdefuhrerin eingebrachten Rechtsgutachten ist zwar eine
gewisse Bedeutung zuzuerkennen, doch kommt diesem lediglich die Stellung eines
Parteigutachtens zu. Solchen Gutachten ist nach der Rechtsprechung nicht die Qualitét von
Beweismitteln, sondern von blossen Partei behauptungen belzumessen (Urteil des BGer
2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 9.3.2 m.w.H.). Demnach vermag die
Beschwerdefihrerin mit diesem Gutachten - wiederum gemass Plausibilitétskontrolle (E.
4.3.4) - nicht hinreichend nachzuweisen, dass die Angaben des MoF, wonach neu eine
Untersuchung nach (Art des Verfahrens) hangig sein solle, nachweidlich falsch und
widersprtchlich sind. Anzufiigen bleibt ferner, dass sich die Frage der Verjdhrung nach
dem auslandischen Recht des ersuchenden Staats richtet und vor den dortigen Behdrden
geltend zu machen ist (Urtelle des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Méarz 2022 E.
5.4 ff., 2C_800/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4 und E. 6.3 i.f.). Entsprechendes gilt fUr die
Frage, ob die Steuerperioden 2011-2012 bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Dabei ist
nach der Rechtsprechung selbst dann, wenn das ordentliche V eranlagungsverfahren
betreffend Steuerperioden 2011-2012 tatséchlich abgeschlossen ware, nicht ausgeschlossen,
dass der ersuchende Staat die Informationen weiterhin benétigt, etwa fur eine alfalige
Nachsteuer- bzw. Revisionsmdglichkeit, wobel es nicht am ersuchten Staat wére, zu
beurteilen, ob das Verfahrensrecht des ersuchenden Staates ein Zuriickkommen auf ein
abgeschlossenes Veranlagungsverfahren erlaubt oder nicht (Urteil des BV Ger A-47/2020
vom 12. Méarz 2021 E. 4.1.2 m.w.H.). Dadie Rechtskraft von Steuerperioden nicht zu
prufenist, gilt dies schliesslich erst recht fur die Prifung der Rechtshangigkeit eines
Steuerverfahrens (vgl. dazu E. 6.2.3). Somit kann die BeschwerdefUhrerin auch aus dem
ihrer Eingabe vom 30. November 2022 beigel egten Auszug aus dem «E-Filing-Portal» der
indischen Einkommenssteuerbehérde, wonach in Indien keine Untersuchung betreffend die
Beschwerdefihrerin und das Steuerjahr 2011 bis 2012 héngig sein soll, nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Analoges gilt fur die mit weiteren Eingaben dem
Bundesverwaltungsgericht eingereichten Auszlige aus dem indischen «E-Filing-Portal»



oder dem «Compliance Portal» bzw. hinsichtlich der eingereichten «Verfligung des MoF»
vom 8. April 2021 (Beschwerdebeilage 78), wobel diese ohnehin geschwérzte Seiten
enthalt und es fraglich erscheint, ob es sich Uberhaupt um eine Verfiigung bzw. einen
Entscheid des MoF handelt. Die Vorinstanz hat mit ihrer Rickfrage an das MoF
(Sachverhalt, Bst. C.h) die ihr zumutbaren Abkl&rungen getétigt, zumal die Vorinstanz
ohnehin kein eigentliches Bewelsverfahren durchzufiihren hat (Urteil des BV Ger
A-1450/2021 vom 3. Mai 2022 E. 7.4.1 m.w.H.). Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht
keine Veranlassung, von der CH-Bank zusétzliche Unterlagen zu «The C. Trust»
zu edieren sowie beim MoF ergadnzende Auskiinfte einzuholen (Sachverhalt, Bst. D.c). Die
entsprechenden Antrage der BeschwerdefUhrerin ist somit abzuweisen.

E.94

Das MoF hat auf explizite Nachfrage der Vorinstanz hin in seinem E-Mail vom 5. August
2021 explizit bestétigt, dass die ersuchten Informationen weiterhin voraussichtlich relevant
seien (Sachverhalt, Bst. C.h). Somit und angesichts der obigen Ausfihrungen gelingt es der
Beschwerdefihrerin nicht, die Darstellung des MoF betreffend voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen fir ihre Besteuerung in Indien klarerweise
(mittels Urkunden) zu widerlegen (E. 4.4.1). Folglich ist davon auszugehen, dass die
ersuchten Informationen nach wie vor voraussichtlich erheblich sind. Zudem sind auch
keine weiteren Schwérzungen angezeigt. Bei den von der Beschwerdefthrerin mit ihrem
Antrag Nr. 4 verlangten zusétzlichen Schwarzungen handelt es sich nicht um Drittpersonen,
dierein zufdlig in den verlangten Dokumenten auftauchen (vgl. zu «fruit d'un pur hasard»:
Urteil des BGer 2C_703/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 4.2.3; Urteil des BV Ger A-3358/2021
vom 16. Mé&z 2022 E. 2.4.5).

E.951
Die Parteien beantragen in ihren Rechtsschriften verschiedene Modifikationen des
Ubermittlungstextes im Zusammenhang mit dem C. Trust. Im Lichte der

Erkenntnisse tiber den fraglichen Trust (E. 9.1.2) ist der Ubermittlungstext in der
Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021 anzupassen. Dabel ist das genaue Datum des
Erldschens des Trusts (als fur das Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilende
materiellrechtliche Frage; E. 9.3.1) vorliegend nicht zu eruieren und hat demnach im
Ubermittlungstext auch nicht zu erscheinen. Somit ist der Ubermittlungstext gemass Ziff. 2,
4. Abschnitt des Dispositivsin der Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021 wie folgt
anzupassen bzw. zu erganzen: «<MsA. was beneficiary of the overlaying Trust of
the company E. holding the account under reference Nr. (...)» «The overlaying
Trust was liquidated bevor the requested time frame.»

E.95.2

Trotz genannter Anpassung verandert sich allerdings der Umfang der angedachten
Amitshilfeleistung nicht relevant, weshalb dies keine Auswirkungen auf die
Kostenverlegung hat (vgl. Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz 2021 E. 4.1).

E.9.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die angefragten Informationen als voraussichtlich
erheblich erweisen (werden) fir die Beurteilung der Einkommenssteuer der
Beschwerdefihrerin in Indien (E. 4.3.5). Nach dem Gesagten entsprechen die zu
ubermittelnden Informationen demnach den verlangten Daten gemass dem Ersuchen des
MoF und sind auch voraussichtlich erheblich. Schliesslich besteht weder M oglichkeit noch



Veranlassung, von den gesetzlichen Datenschutzpflichten der V orinstanz abzuweichen.
Demnach ist der Antrag, die bezeichneten Informationen und Unterlagen betreffend die
Beschwerdefiihrerin nach Abschluss des vorliegenden Verfahrens zu vernichten oder an die
Beschwerdefiihrerin bzw. die Unterzeichnenden herauszugeben, abzuweisen (Sachverhalt,
Bst. D.a).

E. 10

Zu prufen ist nachfolgend die Riige der Beschwerdefuhrerin, wonach die Vorinstanz in
ihrer Schlussverfiigung Sachverhalts- und Rechtsfragen nicht unterscheide.

E.10.11

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz zitiere in Ziff. 1 der Schlussverfiigung
diverse bundesgerichtliche Entscheide, welche sich darauf beztgen, dass die ersuchende
Behorde den Sachverhalt im Amtshilfebegehren nicht Ilckenlos belegen miisse, da dies
dem Sinn und Zweck der Amtshilfe widersprechen wirde. Die vorgebrachten
beschwerdefihrerischen Einwande (etwa betreffend V erjahrung der Steuerforderung oder
Hangigkeit des Steuerverfahrensin Indien) seien keine Sachverhaltsfragen, sondern hétten
Rechtsfragen betroffen. Daher sei die vorgebrachte Rechtsprechung im vorliegenden
Verfahren nicht relevant.

E.10.1.2

Die Vorinstanz hdlt demgegentiber daran fest, dass es gerade an der Amtshilfe liege,
gewisse Unklarheiten, dieim Zeitpunkt des Eroffnens eines Amtshilfeersuchens bestanden
hétten, zu kl&ren. Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet seien, den
massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kénne von ihnen nicht erwartet werden, dass sie
dies bereits luckenlos und vollig widerspruchsfrei taten. Dies wére rechtsprechungsgemass
mit Sinn und Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch geklart werden. Weiter habe sie (die Vorinstanz) in ihrer Schlussverfligung vom
13. Oktober 2021 aufgezeigt, dass die Informationen fir das indische Verfahren weiterhin
von voraussichtlicher Relevanz seien und es an den weiteren Argumenten der
Beschwerdefuhrerin an Substantiierung fehle, um das volkerrechtliche Vertrauensprinzip
umzustossen.

E. 10.2

Die Ausfihrungen der Vorinstanz stehen im Einklang mit der einschldgigen
Rechtsprechung (E. 4.3.5). Dass an den Darstellungen des MoF nicht zu zweifelnist und
demnach kein Verstoss gegen das Vertrauensprinzip vorliegt, wurde bereits erkannt (E.
6.3). Ebenso wurde bereits festgestellt, dass die Vorinstanz ihrer Untersuchungspflicht im
Rahmen der Plausibilitétskontrolle (betreffend voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten
Informationen) hinreichend nachgekommen ist (E. 9.3.3). Weiterungen hierzu eribrigen
sich.

E. 11

Nachfolgend ist zu beurteilen, ob eine Verletzung des Spezialitatsprinzips nach Art. 26 Abs.
2 DBA CH-IN vorliegt.

E.11.11



Die Beschwerdefuhrerin geht davon aus, dass die Einhaltung des Speziaitétsprinzips durch
das MoF und den indischen Staat aktuell nicht gewahrleistet sei. So gebeesim
vorliegenden Verfahren zahlreiche, konkrete Hinweise, dass das Spezialitatsprinzip trotz
Zusicherung der indischen Behorde bzw. trotz Anordnung der Schweizer Behorde, nicht
eingehalten werde. Die Steuerveranlagung der Beschwerdefihrerin sei bis und mit dem Jahr
2011-2012 rechtskréftig und es gebe keinen Anlass, diese Informationen zu ersuchen. Die
Schlussfolgerung sei somit naheliegend, dass Informationen sie (die BeschwerdefUhrerin)
betreffend zur Beweisausforschung oder zum Zwecke der Einleitung eines riickwirkenden
Strafverfahrens ersucht werden.

E.11.12

Laut Vorinstanz hat die ersuchende Behdrde in ihrem Ersuchen bestétigt, dass alle
Informationen die sie erhalten, geheim gehalten werden und nur fir die geméss dem DBA
CH-IN zuldssigen Zwecke verwendet werden. Aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips habe fir sie (die ESTV) grundsétzlich kein Anlass bestanden, an der
Erklarung der indischen Behorde zu zweifeln und die vorgebrachten Nachweli se der
Beschwerdefuihrerin erwiesen sich as unzureichend substantiiert.

E.11.2

Wie dargelegt, liegen keine hinreichenden Indizien vor, an den Darstellungen von Indien zu
zweifeln (E. 6.3). Ob ein indisches Steuerverfahren bereits rechtskréaftig ist oder nicht,
bildet - wie gesehen - als materiellrechtliche Frage nicht Gegenstand des vorliegenden
Amtshilfeverfahrens (E. 9.3.3). Dainternational unterschiedliche Auffassungen dartber
bestehen, wie weit der Spezialitdtsvorbehalt reicht, ist es angezeigt, dass die Vorinstanz das
MoF anlasslich der Ubermittlung der ersuchten Informationen tiber den Umfang der

V erwendungsbeschrénkung informiert. Diese Vorgabe ist mit Ziff. 4 der angefochtenen
Schlussverfigung erfillt (Urteil des BV Ger A-6744/2019 vom 15. Dezember 2020 E. 3.3).
Von einer Verletzung des Spezialitatsprinzips ist nicht auszugehen.

E.12

Schliesslich ist zu priifen, ob eine Verletzung des Ordre Public vorliegt, infolge
rickwirkender Anwendung des «Black Money Act».

E. 1211

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, dass die rickwirkende Anwendung des «Black Money
Act» eine Verletzung des Ordre Public darstelle und aufgrund dessen die Informationen
gemass Art. 26 Abs. 3 Bst. c DBA CH-IN nicht ausgetauscht werden dirften. Die indischen
Gerichte hétten die Frage betreffend die Ruckwirkung des «Black Money Act» noch nicht
entschieden. Im Urteil des Bundesgerichts 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 sei erwogen
worden, dass eine Amtshilfe unter dem «Black Money Act» zu einem V erstoss gegen den
Ordre Public fuhren konne, séhe jener eine riickwirkende Anwendung des materiellen
Strafrechts vor. Die riickwirkende Anwendung von Strafnormen verstosse gegen
fundamental e rechtsstaatliche Prinzipien und daher sei dem MoF im vorliegenden
Verfahren keine Amtshilfe zu gewdahren.

E. 1212

Die Vorinstanz hdlt dagegen, dass die Informationen nicht alleinig zu strafrechtlichen
Zwecken bzw. fur die Durchsetzung des «Black Money Act» eingefordert wirden. Aus dem
Ersuchen sei ersichtlich, dass der primére Grund des Amtshilfeersuchens die Ermittlung



von Informationen betreffend die Einkommensbesteuerung sei. Das MoF lege dar, dass das
Ersuchen zwecks korrekter Erhebung der Einkommenssteuer gestellt werde und es l&gen
keine Indizien vor, die Zweifel an dieser Darstellung aufkommen lassen wirden. Weiter
habe die ersuchende Behtrde in ihrem Ersuchen bestétigt, dass alle Informationen, die sie
erhalten wirde, geheim gehalten und nur fir die geméss dem DBA CH-IN zuléssigen
Zwecke verwendet wirden. Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips habe fur sie
(die Vorinstanz) grundsétzlich kein Anlass bestanden, an der Erklérung der indischen
Behorde zu zweifeln und von einer drohenden Verletzung des Ordre public sei somit nicht
auszugehen. Das eingereichte Gutachten sei rechtsprechungsgemass lediglich eine blosse
Partei behauptung.

E.12.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Spezialitétsprinzip keinen Schutz bietet, wenn das
Amtshilfegesuch der Durchsetzung des Steuerstrafrechts dient (Urteil des BGer

2C _750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 9.3). Die amtshilfeweise zu Ubermittelnden
Informationen gemass Art. 26 Abs. 2 DBA CH-IN dirfen unter anderem fur die
Steuerstrafverfolgung hinsichtlich der in Abs. 26 Abs. 1 DBA CH-IN erwéhnten Steuern
verwendet werden (Urteil des BGer 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 9.3.1).

E.12.3

Der «Black Money Act» trat am 1. Juli 2015 in Kraft (<
https.//prsindia.org/files/bills_acts/acts parliament/2015/the-black-money-act,-2015.pdf>,
zuletzt besucht am 12. Juli 2023). Es handelt sich um ein indisches Gesetz mit
verschiedenen Strafnormen. Es wurde bereits festgestellt, dass die von der
Beschwerdefihrerin zur Untermauerung seiner Argumentation ins Recht gelegte «Legal
Opinion» lediglich als Parteibehauptung zu werten ist (E. 9.3.3). Ein Urteil des héchsten
indischen Gerichts zur Frage der riickwirkenden Anwendbarkeit des «Black Money Act»
erging laut Beschwerdefiihrerin bislang nicht (Beschwerde, Rz. 173).

E.124

Insgesamt liegen keine hinreichenden Indizien vor, dass der Beschwerdefthrerinim Falle
der Leistung von Amtshilfe eine strafrechtliche Verurteilung gemass «Black Money Act»
gestutzt auf rickwirkend anwendbare materielle Strafrechtsnormen droht. Esist
entsprechend nicht davon auszugehen, dass die Auskunftserteilung im vorliegenden Fall
gegen den Ordre public geméss Art. 26 Abs. 3 Bst. c DBA CH-IN verstdsst. Die
Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt als unbegrindet (vgl. Urteil des BGer
2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 9.3.4). Demzufolge ertbrigt es sich auch, die
angefochtene Schlussverfiigung vom 13. Oktober 2021 mit einem Verbot zu erganzen, die
Daten fur eine Verfolgung unter dem «Black Money Act» zu verwenden (Beschwerde, Rz.
179) bzw. eine entsprechende Zusicherung von Indien einzuholen (E. 4.4.3).

E. 13

Nach dem Dargelegten sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung fir weitere
Sachverhaltserhebungen (vgl. E. 3). Antrége der Beschwerdefthrerin auf weitere
Abkléarungen des Sachverhalts kdnnen deshalb in antizipierter Beweiswirdigung
abgewiesen werden (Urtell des BGer 9C_58/2022 vom 7. Juni 2022 E. 1.2 m.w.H.; Urteil
des BV Ger A-1000/2021 vom 8. Juli 2022 E. 4.1 m.w.H.). Dies gilt insbesondere fur denin
ihrer Eingabe vom 30. September 2022 gestellten Antrag (Sachverhalt, Bst. D.f), essai ihr
Gelegenheit zu geben, ihre Standpunkte dem Bundesverwaltungsgericht in einer



mundlichen Verhandlung vorzutragen. Zudem ist auf Steueramtshilfeverfahren die Garantie
von Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) grundsé&tzlich nicht anwendbar (vgl. BGE 139 11
404 E. 6; Urteil des BVGer A-7010/2015 vom 19. Mai 2016 E. 2.1.1). Es besteht deshalb
auch mit Bezug auf die EMRK kein Anspruch auf eine mundliche Verhandlung. Im
Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass die ESTV im Laufe des Beschwerdeverfahrens
hinsichtlich der vorliegenden Sache mit Behorden oder Dritten korrespondiert hat, ohne das
Bundesverwaltungsgericht zu informieren. Aufgrund von Art. 54 VwV G ging die
Behandlung der Sache grundsétzlich auf das Bundesverwaltungsgericht tber
(Devolutiveffekt). Die ESTV hat damit die Herrschaft Uber den Streitgegenstand verloren,
d.h. sie hat mithin die Befugnis verloren, den rechtserheblichen Sachverhalt abzukl&ren
(Moser/Beusch/K neubiihler/Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz 3.7). Das Gesuch um Aktenedition der Beschwerdefihrerin betreffend eine
«allféallige neue Korrespondenz» zwischen der ESTV und dem MoF oder anderen Behtrden
bzw. Dritten kann deshalb ebenfalls in antizipierter Bewelswirdigung abgewiesen werden.

E.14

Zusammenfasend ergibt sich, dass die angefochtene Schlussverfiigung vom 13. Oktober
2021, abgesehen vom geringfiigig zu modifizierenden Ubermittlungstext (E. 9.5.1), zu
Recht erfolgte und die dort vorgesehene Amtshilfe an das MoF geleistet werden kann.
Nachdem vorliegend erkannt wurde, dass die zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen allesamt voraussichtlich erheblich sind, ist schliesslich auch der
Subeventualantrag der Beschwerdefthrerin betreffend die Nichtibermittlung von «Akt. 2»
abzuweisen (Sachverhalt, Bst. D.a). Im Ubrigen sind die letzten Eingaben der
Beschwerdefihrerin, welche noch nicht der Vorinstanz weitergeleitet worden sind, mit dem
vorliegenden Urteil zuzustellen.

E. 15

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.- festzusetzen und vollumfénglich
der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 200 Uber die Kosten und Entschadigungsfolgen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dasie nur marginal obsiegt (E. 9.5).
Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Eine Parteientschadigung ist aus demselben vorerwadhnten Grund nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E. 16

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fur das
Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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