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Regeste
VOC-Abgabe

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Bel der angefochtenen Verfigung vom 18. Juli 2023 handelt es sich um
eine Verfigung i.S.v. Art. 5 VWV G. Eine Ausnahme nach Art. 32 VVG liegt daher nicht
vor. DasBAZG ist eine Behtrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet
sich - soweit das VGG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwV G (Art. 37
VGGQG). Der Ausschluss gemass Art. 3 Bst. e VWV G betrifft nur das Zollverfahren bis und
mit Erlass der Veranlagungsverfiigung (vgl. BGE 142 |1 433 E. 3.2.6).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (vgl. Art. 48 VwVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G) ist
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) auch die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) sowie die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG; vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.149).

E.14.1

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist erbracht,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (vgl. statt vieler: BGE 130 111 321
E. 3.2; Urteil des BVGer A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.14.2



Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur
Anwendung; esist zu Ungunsten desjenigen zu urteilen, der die Beweislast tragt (statt
vieler: Urteil des BV Ger A-5198/2016 vom 5. April 2017 E. 2.2.2). Die Abgabebehdrde
tragt die Beweislast fur Tatsachen, welche die Abgabepflicht al's solche begriinden oder die
Abgabeforderung erhdhen, d.h. die Beweidast fur die abgabebegriindenden und
-mehrenden Tatsachen. Demgegentiber ist der Abgabepflichtige fir die abgabeaufhebenden
und -mindernden Tatsachen, d.h. fir solche Tatsachen, welche eine Abgabebefreiung oder
Abgabebeglnstigung bewirken, beweisbel astet (statt vieler: Urteil des BV Ger A-3145/2021
vom 14. November 2023 E. 1.5.4 m.w.H [angefochten beim BGer]).

E.151

Die von den Verwaltungsbehdrden verdffentlichten Broschiren, Kreisschreiben und
Merkblétter stellen lediglich Verwaltungsverordnungen dar, das heisst generelle
Dienstanweisungen, die sich an nachgeordnete Behdrden oder Personen wenden und worin
die Verwaltungen ihre Sichtweise darlegen. Sie dienen der Sicherstellung einer
einheitlichen, gleichmassigen und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs (BVGE
2010/33 E. 3.3.1; Martin Kocher, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uiber die M ehrwertsteuer,
2015, Art. 65 N 31; Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, in: Der
Schweizer Treuhander 2005, S. 613 ff.). Als solche sind sie firr die als eigentliche
Adressaten figurierenden V erwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise
einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Urtelle des BV Ger
A-5601/2019 vom 6. Mai 2020 E. 1.7.1, A-2204/2018 vom 16. Dezember 2019 E. 3.2
[bestétigt durch Urtell des BGer 2C_135/2020 vom 21. April 2020], A-6253/2018 vom 10.
Dezember 2019 E. 2.6.1; Michael Beusch, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum
schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl.
2017, Art. 102 N 15 ff.; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E.
2.3.1).

E.152

Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fur die Justizbehérden, deren
Aufgabe esigt, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Uberprifen (vgl.
BGE 14511 2E. 4.3; vgl. Moser et d., aa.0., Rz. 2.173f.). Die Gerichtsbehtrden sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung allerdings mitberticksichtigen, sofern
diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen darstellen. Dies gilt umso mehr, als es nicht Aufgabe der
Gerichte ist, als Zweitinterpreten des der V erwaltungsverordnung zugrunde liegenden
Erlasses eigene Zweckmassi gkeitsiiberlegungen an die Stelle des V oll zugskonzepts der
zustandigen Behdrde zu setzen (vgl. BGE 146 1 105E. 4.1, 146 11 359 E. 5.3, 141V 139 E.
6.3.1; BVGE 2010/33 E. 3.3.1, 2007/41 E. 3.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 2.3.2 m.w.H.).

E.21

Zur Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechts sind geméass einem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtsséize
anzuwenden, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhaltsin
Geltung standen (statt vieler: BGE 129 |1 497 E. 5.3.2, 119 1b 103 E. 5; BVGE 2007/25 E.
3.1).



E.22

Vorliegend ist die Lenkungsabgabe auf VVOC fir das Bilanzjahr 2021 streitig. Entsprechend
sind vorliegend die zu diesem Zeitpunkt geltenden VVOC-relevanten zollrechtlichen
Vorschriften massgebend (u.a. das ZG, die Zollverordnung der vormaligen EZV vom 4.
April 2007 [ZV-EZV, SR 631.013]), das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den
Umweltschutz [Umweltschutzgesetz, USG, SR 814.01] und die VOCV. Darauf wird im
Folgenden - soweit nicht anders angegeben - referenziert.

E.31

Wer VOC einfuhrt oder wer as Hersteller solche Stoffe in Verkehr bringt oder selbst
verwendet, hat dem Bund grundsétzlich eine Lenkungsabgabe zu entrichten (Art. 35a Abs.
1 USG, Art. 35c Abs. 1 Bst. aUSG. Zum Begriff der abgabepflichtigen VOC vgl. Art. 1 1.
VOCV sowie Urtell des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 3.1 m.w.H.).

E.3.2

Nach Art. 35a Abs. 3 USG von der Abgabe befreit sind VOC, die als Treib- oder
Brennstoffe verwendet (Bst. a), durch- oder ausgefuihrt (Bst. b) oder so verwendet oder
behandelt werden, dass die V erbindungen nicht in die Umwelt gelangen kénnen (Bst. ).

E.33

Wer eine Abgabebefreiung im Sinne von Artikel 35a Abs. 3 Bst. ¢ oder Abs. 4 USG oder
eine Bewilligung zum Bezug von vorléufig abgabebefreiten VOC (sog.
Verpflichtungsverfahren, Art. 21 VOCV) beansprucht, muss eine VOC-Buchhaltung fihren
und eine VOC-Bilanz erstellen (Art. 10 Abs. 1 VOCV). Die VOC-Bilanz enthélt u.a.
Eingange, Lagerbestand, Ausgange (Art. 10 Abs. 2 Bst. aVOCV).

E.34

Auf das Verpflichtungsverfahren kommt, soweit die Ein- oder Ausfuhr betroffen ist, die
Zollgesetzgebung sinngemass zur Anwendung (vgl. Art. 35c Abs. 3 Satz 2 USG, Art. 3
VOCV und Urteil des BV Ger A-5198/2016 vom 5. April 2017 E. 4.3 und 4.4.1 ff. [mit
Hinweisen zur Gesetz- und Verfassungsmassigkeit der letzteren Bestimmung]).

E.35

Ziff. 3.2.1.1 der Richtlinie 67 «Lenkungsabgabe auf fllichtigen organischen Verbindungen
[VOC]» der Vorinstanz (nachfolgend: Richtlinie 67) lautet in der unbestrittenermassen auch
vorliegend anwendbaren, von der Vorinstanz edierten Fassung vom 1. Dezember 2019 (act.
16): Will der Versender die Ruckerstattung der L enkungsabgabe geltend machen, miissen
in der Zollanmeldung folgende Angaben vermerkt werden (gilt auch fir Versender mit
einer Bewilligung fur das Verpflichtungsverfahren geméss Art. 21 VOCV): (...)
Veranlagung mit NCTS Export Veranlagungscode 25 (nur in der Fassung vom 1. Januar
2018 folgt hier: «bedeutet: Riuckerstattung / Befreiung der Lenkungsabgabe wird geltend
gemacht»); VOC Menge in kg. Mit Angabe des V eranlagungscodes 25 wird automatisch
eine Kopie der Veranlagungsverfigung Ausfuhr (VVA) mit dem Vermerk «mit
Ruckerstattung der L enkungsabgabe VOC» generiert. Diese Kopie dient dem Versender als
Nachweis fUr den Ruckerstattungsantrag an die EZV.

E. 41

Das Zollverfahren ist wie auch geméss Art. 13 VOCV das Verfahren der Erhebung der
VOC-Abgabe (vgl. dazu Hang6rg Seiler, in: Vereinigung fur Umweltrecht/Helen Keller



[Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 1999, Art. 35c N 21) vom
Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (Art. 18 in Verbindung mit Art. 25 ZG). Zollrechtlich
werden an die zollanmeldepflichtige Person hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten hohe
Anforderungen gestellt. Ihr obliegt die Verantwortung fir eine ordnungsgemasse - d.h.
vollstéandige und richtige - Zollanmeldung ihrer grenziiberschreitenden Warenbewegungen
(vgl. sttt vieler: Urteil des BGer 2C_32/2011 vom 7. April 2011 E. 4.2; Urteil des BV Ger
A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 4.1 m.w.H.).

E.4.2

Aus der im Veranlagungsverfahren vorgesehenen Pflichtenverteilung gemass dem
Selbstdeklarationsprinzip (vgl. E. 4.1) ist abzuleiten, dass eine formell korrekte
Zollausfuhrdeklaration (auch) zwingendes Erfordernis fir die Befreiung von ausgefihrten
VOC im Sinnevon Art. 35a Abs. 3 Bst. b USG bildet. Zur formell korrekten
Zollausfuhrdeklaration gehdrt dabei insbesondere, dass die Geltendmachung der Befreiung
von VOC-Abgaben infolge Ausfuhr in eindeutiger Weise erfolgt. Denn es liegt auf der
Hand, dass der Nachwels des Exports von VOC nur dann als ordnungsgemass erbracht
gelten kann, wenn den Zollbehorden anlasslich der Ausfuhrabfertigung Gelegenheit
geboten wird, die Berechtigung der Inanspruchnahme der VOC-Abgabebefreiung zu
kontrollieren. Diese Kontrolle ist jedoch nur moglich, wenn in der Ausfuhrzolldeklaration
klar auf die Geltendmachung der Befreiung von der V OC-Abgabe hingewiesen wird
(Urteille des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 6.1.3, A-1123/2017 vom 6.
Dezember 2017 E. 5.3.3 m.w.H.).

E. 431

Die Zollanmeldung, welche die Grundlage der Zollveranlagung bildet (vgl. Art. 18 Abs. 1
ZG), kann auch elektronisch erfolgen (Art. 28 Abs. 1 Bst. aZG). Gemass Art. 28 Abs. 2 ZG
in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 ZV-EZV erfolgt die Zollanmeldung el ektronisch, sofern
diese Verordnung [ZV-EZV] nicht eine andere Form vorsieht. Die elektronische
Zollanmeldung erfolgt entweder Uber das System «e-dec», das System «NCTS» (Art. 6
Abs. 2 Bst. aZV-EZV) oder die Internetapplikation «e-dec web» (Art. 6 Abs. 2 Bst. b
ZV-EZV).

E.4.32

Die EZV regeltin der ZV-EZV die Verwendung des EDV-Systems «e-dec» fir die
elektronische Zollanmeldung (vgl. Art. 8 ff. ZV-EZV). Die elektronische Zollanmeldung
befreit die zuflihrungspflichtige Person nicht von der sog. Gestellung der Waren nach Art.
247G (d.h. dem Zufuhren der Ware zur Zollstelle und der Mitteilung an die EZV, dass die
Waren bel der Zollstelle eingetroffen sind). Die Gestellung und die summarische
Anmeldung haben grundsétzlich vor der detaillierten sowie verbindlichen Zollanmeldung
nach Art. 25 ZG zu erfolgen (vgl. Art. 25 Abs. 1 ZG; vgl. Urteil des BV Ger A-1392/2022
vom 13. Dezember 2023 E. 2.5.1).

E.4.33

Die Form der Einreichung und der Annahme der elektronischen Zollanmeldung richten sich
folglich nach der ZV-EZV (vgl. Art. 28 Abs. 2 und Art. 33 Abs. 2 ZG). Gemass Art. 12
Abs. 4 ZV-EZV qgilt die elektronische Zollanmeldung al's nicht eingereicht, solange
namentlich das System «e-dec» den Eingang der Daten nicht bestétigt hat. Folglich muss
fUr eine erfolgreiche elektronische Zollanmel dung eine entsprechende Bestatigung durch
das System «e-dec» erfolgen. In welcher Form diese Bestétigung zu erfolgen hat, regelt Art.



12 Abs. 4 ZV-EZV nicht (vgl. Urteil des BV Ger A-1392/2022 vom 13. Dezember 2023 E.
2.5.2).

E.434

Die EZV gibt der anmeldepflichtigen Person die technischen Angaben bekannt, die esfir
eine sichere Ubermittlung der Daten benétigt (Art. 12 Abs. 2 ZV-EZV; vgl. Urteil des
BV Ger A-1392/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2.5.3).

E. 441

Gemass Art. 32 Abs. 1 ZG kann die Zollstelle umfassend oder stichprobenweise prifen, ob
die Zollanmeldung formell richtig und vollstandig ist und ob die erforderlichen
Beweisdokumente vorliegen. Die formelle Priifung der Deklaration ist somit nicht
obligatorisch (Botschaft des Bundesrates vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues
Zollgesetz ZG [nachfolgend: Botschaft ZG], BBI 2004 567 ff., 616 f.). Werden formelle
Fehler oder Unvollstandigkeiten festgestellt, weist die Zollstelle die Zollanmeldung zur
Berichtigung oder Erganzung zurtick. Stellt sie offensichtliche Fehler fest, so berichtigt sie
diese im Einvernehmen mit der anmeldepflichtigen Person (Art. 32 Abs. 2 ZG). Allerdings
kann die anmeldepflichtige Person keine Rechte daraus ableiten, wenn die Zollstelle einen
vorhandenen Mangel nicht festgestellt und die Zollanmeldung nicht zurlickgewiesen hat
(Art. 32 Abs. 3 ZG).

E.44.2

Bei der elektronischen Zollanmeldung umfasst die summarische Prifung eine Prifung der
Plausibilitét der von der anmel depflichtigen Person Ubermittelten Zollanmeldung durch das
elektronische Datenverarbeitungssystem der Zollverwaltung (Art. 84 Bst. ader
Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]) sowie die automatische
Zuriickweisung der Zollanmeldung, wenn das Datenverarbeitungssystem Fehler feststellt
(Art. 84 Bst. b V). Allerdings sind die Moglichkeiten des el ektronischen Systems
beschrankt: So kann es beispiel sweise weder priifen, ob die zugefiihrte Ware mit der
Zollanmeldung Ubereinstimmt, noch ob die erforderlichen Begleitdokumente vorhanden
sind und Ubereinstimmen (vgl. Botschaft ZG, BBl 2004, 616; Patrick Raedersdorf, in:
Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Zollgesetz [ZG], 2009 [nachfolgend: Zollkommentar], Art.
32 N 7; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 4.2).

E.4.43

Laut Art. 16 Satz 1 ZV-EZV in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 ZG gilt die elektronische
Zollanmeldung als angenommen, wenn sie die summarische Prifung des Systems «e-dec»
beziehungswel se des Systems «NCTS» EDV-Systems der EZV erfolgreich durchlaufen hat.
Die so angenommene Zollanmeldung ist fir die anmeldepflichtige Person auch bei
alfaligen Widerspriichen zur Ware oder zu den Begleitdokumenten verbindlich. Dadurch
stellt die elektronische Anmeldung hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der
Zollbeteiligten (Urteil des BV Ger A-6100/2022 vom 13. November 2023 E. 2.6.1 m.w.H.).
Das System fugt der elektronischen Zollanmeldung Annahmedatum und Annahmezeit
hinzu (Art. 16 Satz 2 ZV-EZV).

E.444

Nach der Annahme der elektronischen Zollanmeldung fuhrt das System «e-dec» eine
Selektion auf der Grundlage einer Risikoanalyse durch (Art. 17 Abs. 1 ZV-EZV). Lautet
das Selektionsergebnis auf «gesperrt», muss die anmeldepflichtige Person der Zollstelle



einen Ausdruck der Zollanmeldung und die erforderlichen Begleitdokumente vorlegen. Die
Waren dirfen erst abtransportiert werden, wenn die Zollstelle sie freigegeben hat (Art. 17
Abs. 2 ZV-EZV). Lautet das Selektionsergebnis auf «frei mit», so muss die
anmeldepflichtige Person der Zollstelle einen Ausdruck der Zollanmeldung und die
erforderlichen Begleitdokumente vorlegen (Art. 17 Abs. 3 Satz 1 ZV-EZV). Lautet das
Selektionsergebnis auf «frei ohne», so gelten die Waren als freigegeben (Art. 17 Abs. 4 Satz
2 ZV-EZV; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-6100/2022 vom 13. November 2023 E.
2.6.2).

E.4.45

Bei der Verwendung von «e-dec Export» erfolgt nach erfolgreichem Durchlaufen der
Plausibilitéatskontrolle eine Riickmeldung an die anmel depflichtige Person ohne
Selektionsresultat. Die anmel depflichtige Person muss diesen reduzierten Ausfuhrbeleg
innerhalb von 30 Tagen zum Einlesen einer Zollstelle vorlegen und die Waren ausftihren.
Nach dem Einlesen |6st der Mitarbeitende des BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV) die
Selektion aus. Danach fligt «e-dec Export» Annahmedatum und -zeit hinzu und die
Zollanmeldung wird selektioniert. Die Zollanmeldung gilt damit al's angenommen und ist
fur die anmeldepflichtige Person auch bel alfélligen Widerspriichen oder Zweideutigkeiten
Zu den Begleitdokumenten verbindlich. Werden die Waren nicht innerhalb von 30 Tagen
selektioniert, werden die Daten nach einer Erinnerungsmeldung an die anmeldepflichtige
Person vom System des BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV) automatisch gel dscht (Ziff.
1.4 der Richtlinie 10-10 «Ausfuhrzollveranlagungsverfahren» vom 1. Januar 2022.; die
Fassungen A.36 1. Juni 2018, A.45 1. Januar 2021 und A.48 1. Januar 2022 sind inhaltlich
bezlglich dieser Ziffer identisch; vgl. Urteil des BV Ger A-1145/2023 vom 6. Mérz 2024 E.
5.4.5 [angefochten beim BGer]).

E.51

Art. 34 Abs. 1 und 2 ZG regeln jene Berichtigungsfélle, in denen noch keine
Veranlagungsverfligung ausgestellt wurde. Ist jedoch die Veranlagungsverfiigung bereits
ergangen, kann die anmeldepflichtige Person geméss Art. 34 Abs. 3 ZG der Zollstelle
innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt, in dem die Waren den Gewahrsam
der Zollverwaltung verlassen haben, ein Gesuch um Anderung der Veranlagung einreichen,
wobei gleichzeitig eine berichtigte Zollanmeldung eingereicht werden muss. Die

V oraussetzungen, unter welchen die Zollstelle einem solchen Gesuch stattgibt, ergeben sich
aus Art. 34 Abs. 4 ZG und Art. 89 ZV (vgl. Urteile des BV Ger A-581/2016 vom 21. Mé&rz
2017 E. 2.3.1 und A-1746/2016 vom 17. Januar 2017 E. 2.2.5 m.w.H.). Die 30-tagige
gesetzliche Frist fur ein Gesuch um Berichtigung ist eine Verwirkungsfrist, d.h. das Recht
auf Berichtigung geht unter, wenn der Berechtigte oder Verpflichtete die Handlung nicht
innert der Frist vornimmt (Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 3.4.3
m.w.H.).

E.5.2

Der Zollverwaltung wird durch Art. 34 Abs. 3 ZG ein gewisser Ermessensspielraum
eingeraumt, um Fehler von Zollbeteiligten nachtréglich in einer mit der Zollsicherheit
vereinbarenden Weise korrigieren zu konnen (Botschaft ZG, BBI 2004 567 ff., 618; Urteil
des BV Ger A-1746/2016 vom 17. Januar 2017 E. 2.2.5 m.w.H). Mit den
Berichtigungstatbestanden sollte die Korrektur von «Versehen», die zu

unverhd tnismassigen Ergebnissen fuhren, ermdéglicht werden (vgl. BGE 142 11 433 E.



3.3.4). Eswar indessen nicht die Absicht des Gesetzgebers, die hohen Anforderungen an
die Sorgfaltspflichten der anmeldepflichtigen Person auszuhthlen, weshalb Art. 34 ZG
nicht anwendbar ist, wenn die anmel depflichtige Person die zu berichtigende
Zollanmeldung absichtlich falsch erstellt hat, etwa weil sie die fur die korrekte
Zollanmeldung notwendigen Informationen vorgangig nicht beschafft hat. Ein Nachholen
eines solchen Sdumnisses durch die nachtrégliche Korrektur einer Veranlagung ist mit
Blick auf die Zollsicherheit ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen und mit Beispidl:
Raedersdorf, Zollkommentar, Art. 34 N 9 ff.; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3345/2020
vom 17. Oktober 2022 E. 3.4.4).

E.53

Erganzend zur Berichtigung nach Art. 34 ZG regelt Art. 116 ZG das zollrechtliche
Beschwerdeverfahren. Allerdings kann geméss Rechtsprechung - insbesondere nach Ablauf
der 30-tagigen Berichtigungsfrist - nicht (mehr) zum Thema des ordentlichen
Beschwerdeverfahrens gemacht werden, was bereits Gegenstand der Berichtigung gemass
Art. 34 ZG hétte bilden kdnnen (Urteile des BV Ger A-2177/2016 vom 19. Juli 2016 E.
2.2.1, A-4277/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 5.4, je m.w.H.). Sodann ist in
Berichtigungsfallen ein Beschwerdeverfahren ohne abgeschl ossenes
Berichtigungsverfahren undenkbar (BGE 142 11 433 E. 3.2.9; zum Ganzen: Urtell des

BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 3.5).

E.54.1

Ein Zurickkommen auf eine formell rechtskréftige Zollveranlagungsverfiigung in analoger
Anwendung der Vorschrift von Art. 66 VwV G zur Revision von Beschwerdeentscheiden ist
gemass der Rechtsprechung jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn eine Partel al's
«revisionsdhnlichen» Grund allein das Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen oder
Beweismittel behauptet, sie die entsprechenden Tatsachen oder Beweismittel aber bel
Beachtung der zumutbaren Sorgfalt im Verfahren der Berichtigung nach Art. 34 ZG oder
im Beschwerdeverfahren nach Art. 116 ZG hétte vorbringen kénnen. Ist Letzteres der Fall,
ist auf ein Gesuch um Revision einer rechtskraftigen Zollveranlagungsverfiigung in
analoger Anwendung der Bestimmung von Art. 66 Abs. 3 VwV G zum Grundsatz der
Subsidiaritdt der Revision nicht einzutreten (Urteile des BV Ger A-2771/2015 vom 27.
Oktober 2015 E. 2.5.1.3, A-2177/2016 vom 19. Juli 2016 E. 2.3.1).

E.54.2

Die Rechtsprechung leitet unabhangig von der gesetzlichen Regelung direkt aus Art. 29
Abs. 1 und 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) einen Anspruch auf Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch ab in
Féllen, in denen sich die Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich gegndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen oder Beweismittel namhaft macht, die
im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fiir
ihn unmaoglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E. 2.1, 1271 133E. 6
und 7c, 120 b 42 E. 2b; Urteile des BV Ger A-7092/2009 vom 25. Mai 2010 E. 3,
A-1791/2009 vom 28. September 2009 E. 3.3.2, A-8637/2007 vom 9. Juli 2008 E. 2.3).
Indessen ist die Wiedererwagung von Verwaltungsentscheiden, die in Rechtskraft
erwachsen sind, nach dieser Rechtsprechung nicht beliebig zul&ssig. Die Wiedererwagung
darf insbesondere nicht bloss dazu dienen, rechtskréaftige V erwal tungsentscheide immer
wieder in Frage zu stellen und die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen



(BGE 13611 177 E. 2.1, 120 1b 42 E. 2b). Ein Wiedererwagungsgesuch erlaubt es mit
anderen Worten nicht, im ersten Verfahren versdumte oder unterlassene
Mitwirkungspflichten gleichsam zu heilen und Tatsachen vorzubringen, die die Partel
seinerzeit ins Verfahren einzubringen Anlass gehabt hétte. Diesbeztglich ist ein Anspruch
auf eine Wiedererwagung an die gleich strengen V oraussetzungen gekniipft, wie sie
beziiglich eines Revisionsgrundes gelten (vgl. BGE 127 | 133 E. 6; Urteil des BGer
2D_45/2008 vom 8. Mai 2008 E. 2.1.2; Urteile des BV Ger A-5612/2007 vom 1. Mé&rz 2010
E. 2.4.3, A-8637/2007 vom 9. Juli 2008 E. 2.3; vgl. zum Ganzen auch: Urteile des BV Ger
A-7191/2023 vom 7. Mérz 2024 E. 1.4.3 ff., A-2932/2017 vom 18. Januar 2018 E. 2.2
[bestétigt durch Urteil des BGer 2C_191/2018 vom 10. September 2018]).

E.543

Ein wiedererwagungsweises Offnen einer formell rechtskréaftigen Verfiigung wegen
unrichtiger Rechtsanwendung ist nur hochst selten gerechtfertigt, nédmlich wenn der
Verfligung schwerwiegende materielle Fehler anhaften (vgl. Urteil des BGer 2A.18/2007
vom 8. August 2007 E. 2.2). Auf eine formell rechtskraftige Verfligung kénnte allenfalls
auch dann zurtickgekommen werden, wenn ihre Aufrechterhaltung zu einem stossenden
sowie dem Gerechtigkeitsgefiihl zuwiderlaufenden Ergebnis fuhren wirde (BGE 98 1a 568
E. 5b; Urteil des BGer 2P.147/2003 vom 17. Juni 2004 E. 2.3). Ob in solchen Féllen ein
Anspruch auf Wiedererwagung besteht, ist offen (siehe zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-2771/2015 vom 27. Oktober 2015 E. 2.5.3). Sind die V oraussetzungen, unter welchen
eine Behorde auf ein Wiedererwéagungsgesuch hin zur Wiederwégung verpflichtet ist, nicht
erfiillt, muss die Behdrde das Gesuch in materieller Hinsicht nicht prifen (zum Ganzen:
Urteil des BV Ger A-2177/2016 vom 19. Juli 2016 E. 2.3.2).

E.6.1

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkdr und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Nach dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behoérdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behtrden geschiitzt zu werden. Als Folge der Bedeutung des

L egalitétsprinzipsim Abgaberecht ist der Vertrauensschutz in diesem Bereich praxisgemass
nur mit Zuriickhaltung zu gewéhren (BGE 131 Il 627 E. 6.1; Urteile des BV Ger
A-6884/2018 vom 8. April 2020 E. 2.6.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_426/2020
vom 23. Juli 2020], A-3045/2017 vom 25. Juli 2018 E. 4.1.2, A-4178/2016 vom 28.
September 2017 E. 2.1.1 m.w.H.).

E.6.2

Es miissen verschiedene V oraussetzungen kumulativ erfillt sein, damit sich der Private mit
Erfolg auf Treu und Glauben berufen kann. So ist eine unrichtige Auskunft einer
Verwaltungsbehorde nur bindend, wenn die Behdrde in einer konkreten Situation mit
Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, wenn sie dabel fir die Erteilung der
betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn der Birger die Behérde aus zureichenden
Grunden als zustandig betrachten durfte, wenn gleichzeitig der Birger die Unrichtigkeit der
Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte und wenn er im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig
gemacht werden kdnnen sowie wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung
keine Anderung erfahren hat. Zudem muss das private Interesse am Vertrauensschutz das



Offentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung Uberwiegen, damit die Berufung
auf Treu und Glauben durchdringen kann (BGE 131 11 627 E. 6.1, 1291 161 E. 4.1; Urtelle
des BV Ger A-2691/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.4, A-6884/2018 vom 8. April 2020 E.
2.6.2, A-4178/2016 vom 28. September 2017 m.w.H.).

E.6.3

Welche Rechtsnatur dem allfalig vertrauensbegrindenden staatlichen Akt zukommt, ist
von untergeordneter Bedeutung. Vielmehr ist ausschlaggebend, ob der behordliche
Einzelakt derart ausgestaltet ist, dass sich ihm alle erforderlichen Angaben entnehmen
lassen, welche im konkreten Fall fur Dispositionen erforderlich sind (anstelle vieler: Urtell
des BGer 2C_591/2015 vom 5. Februar 2016 E. 4.3 m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-6884/2018 vom 8. April 2020 E. 2.6.2 in fine).

E.7

Im vorliegenden Fall hélt die Beschwerdefiihrerin aus verschiedenen Griinden dafUr, die
von der Vorinstanz verfugte VOC-Abgabe von Fr. 4'505'309.90 sei nur in Hohe von Fr.
1'284'541.40 geschuldet (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1 und Beschwerde, Rz. 41). Es sei
«eine zusdtzliche VOC-Abgabe» (Beschwerde, Rz. 13) bzw. «die Aufrechnung in Hohe
von Fr. 3220'768.50 [ ...] nicht gerechtfertigt» (Beschwerde, Rz. 16). Die Vor-instanz hétte
zudem auf das Gesuch der Beschwerdefuihrerin um Revision der
Zollveranlagungsverfligungen betreffend das Bilanzjahr 2021 (Sachverhalt Bst. A.c)
eintreten missen. Streitgegenstand bildet demnach der verflgte zusétzliche

V OC-Abgabebetrag im Umfang von Fr. 3'220'768.50. Im Weiteren ist strittig, ob die
Vorinstanz zurecht auf das Gesuch um Wiedererwégung bzw. Revision der
Zollveranlagungsverfliigungen nicht eingetreten ist.

E.8

Den Akten lassen sich die folgenden, vorliegend interessierenden Sachverhaltselemente
entnehmen.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin handelt nach ihren unbestrittenen Angaben seit mehreren
Jahrzehnten mit Produkten, welche VOC enthalten. Bisim Jahre 2005 unterstand sie dem
Ruckerstattungsverfahren, weshalb sie jewells vorgéngig eine Lenkungsabgabe entrichtete.
Um nachtraglich die Rickerstattung der vorgangig entrichteten V OC-L enkungsabgabe auf
den ins Ausland ausgefuihrten VOC- Anteil geltend zu machen, reichte die
Beschwerdefihrerin der Vorinstanz jeweils samtliche Ausfuhrzollbelege ein (Beschwerde,
Rz.5).

E.82

Am 2. August 2006 fand gemass Angaben der Beschwerdeflhrerin eine Besprechung
zwischen ihr und der Oberzolldirektion (OZD) statt, an welcher auch B.

(beauftragter Prifer der VOC-Bilanz fur das ANU) teilnahm. Dabei wurde erértert, weshalb
ein Wechsel auf das Verpflichtungsverfahren sowohl fur die OZD als auch fir die
Beschwerdefiihrerin zielfuhrend wére. Die Bewilligung fur die Vereinfachte
Ausfuhrregelung (VAR), Uber welche die Beschwerdefthrerin ab dem Jahr 1999 verflgte,
sah fir Unternehmen in Bezug auf die Ausfuhr von VOC im Rahmen des
Verpflichtungsverfahrens wesentliche V ereinfachungen vor: Gemass Anhang 2 Ziff. 1.5 der
Verwaltungspraxis zur VAR mussten fir die Zollausfuhr von VOC-haltigen Produkten



beztiglich des enthaltenen V OC-Gewichts keine zuséizlichen Angaben zum V OC-Gewicht
mehr gemacht werden, sondern es konnte der Gewichtsnachweisin anderer Form plausibel
erbracht werden (z.B. mittels den mit den Lieferanten abgestimmten V OC-Bilanzen;
Beschwerde Rz. 6, Beschwerdebeilagen 2-4). Die Beschwerdefiihrerin entschied sich
infolgedessen, die Umstellung auf das V erpflichtungsverfahren vorzunehmen (Beschwerde,
Rz. 7).

E.83

Die Beschwerdefuhrerin erstellte in der Folge erstmals fiir das Bilanzjahr 2006 eine
VOC-Bilanz und wies darin aus, wie viel VOC in die Schweiz eingefuhrt wurde (Ziff. 2 der
VOC-Bilanz 2006), welcher Anteil an VOC nur durch die Schweiz durchgefihrt oder direkt
wieder in das Ausland ausgeftihrt wurde (Ziff. 13 der VOC-Bilanz 2006) und welcher
Anteil an VOC tatsachlich in der Schweiz verblieben ist (Ziff. 14 der VOC-Bilanz 2006).
Die VOC-Abgabe war nach Abzug der ausgefuhrten Ziff. 13 auf dagenige VOC-Gewicht,
welches gemaéss Ziff. 14 in der Schweiz verblieben ist, geschuldet und zu veranlagen. Als
Grundlage fir die Erstellung der VOC-Bilanz dienten ihre sog. Stammdaten (Beschwerde,
Rz. 8).

E.84

Fir die Ausfuhrzollanmeldung der V OC-haltigen Produkte sah Anhang 2 der VAR vor,
dass hinsichtlich der ausgefthrten VOC-Menge (Ziff. 13 der VOC-Bilanz), welche bei der
Beschwerdefiihrerin seit je den Gberwiegenden Bestandteil (rund 95 %) ausmachte, keine
zusétzlichen Angaben beziliglich des VOC-Gewichts mehr erfordert. Mit dem vereinfachten
Verfahren war daher neu einzig die Plausibilitét der Ausfuhr nachzuweisen. Nach
unbestrittenen Angaben der BeschwerdefUihrerin wurde das Erstellen und Einreichen von
VOC-Ausfuhrbelegen im Doppel «damit hinfallig» (Beschwerde, Rz. 9,
Beschwerdebeilagen 2-6).

E.85

Die seinerzeitige EZV (bis 31. Dezember 2021, ab 1. Januar 2022 BAZG; Sachverhalt Bst.
A.b) verfasste nach eigenen Angaben am 28. November 2008 ein Schreiben an die Firmen
mit VAR-Bewilligung betreffend «Abldsung des Verfahrens &1t;Vereinfachte
Ausfuhrregelung& gt;» (Duplikbeilage Nr. 1). Zusétzlich hatte sie - wiederum nach eigenen
Angaben - am 30. Mérz 2010 auf ihrer Internetseite sowie mittels Schreiben an die
Bewilligungsinhaber tUber die Aufhebung der VAR per 31. Marz 2010 informiert (vgl. Info
Extern und Intern vom 29. Mérz 2010; act. 15).

E.8.6

Fir die Ubermittlung der Zollanmel dungen fur die Ausfuhren verwendete die
Beschwerdefihrerin intern eine eigene Software ([Name]), fir die VOC-Bilanzierung
demgegentiber eine andere Software ([Name]). Sowohl das System fur die
Zollanmeldungen als auch das unternehmensinterne Softwaresystem fir die VOC-Bilanz
greifen jewells auf die Stammdaten der Beschwerdefthrerin zurtick (VOC-Bilanz 2021,
Beschwerdebeilage Nr. 7). Aufgrund des Schreibens der Vorinstanz vom 13. Méarz 2023
(Sachverhalt Bst. A.f) unternahm die BeschwerdefUhrerin umfangreiche Abklarungen.
Daraus ergab sich, dass aufgrund der verzdgerten Abstimmung zwischen dem
ZolIsoftwaresystem [Name], wel ches der Ubermittlung der Zollanmeldungen dient, sowie
dem Bilanzierungssystem [Name] Uber mehrere Tage und in gewissen Féllen lber eine
langere Periode fehlerhafte bzw. zu tiefe VOC-Gewichte bel den Zollanmeldungen



resultierten. Im Ergebnis war die Mehrheit der Zollveranlagungsverfiigungen somit
ruckblickend falsch bzw. zu tief beziffert (Beschwerde, Rz. 14).

E.91

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei nicht ausreichend tber die Aufhebung der
VAR und dem Dahinfallen aller mit der VAR verbundenen Prinzipien und Privilegien
informiert worden. Es habe an jeglichen Ausftihrungen Uber die Rechtsfolgen und
welterreichenden Konsequenzen, die sich fur Bewilligungsinhaber des
Verpflichtungsverfahrens ergeben, gefehlt. Fir sie (die Beschwerdefihrerin) habe aufgrund
der ausihrer Sicht unveranderten Grundsétze im Verpflichtungsverfahren fir die
Zollanmeldungen kein Anlass bestanden, die Korrektheit der erfolgten Zolldeklarationen
eingehend zu prifen, da diesen in der Vergangenheit nie Gewicht zugemessen worden sei.

E.9.2

Die Vorinstanz hdlt dagegen, die VAR sel im Zuge der Totalrevision des ZG per 2010
ausser Kraft gesetzt und die Beschwerdefiihrerin vorgangig dartber informiert worden.
Ebenso sai eine offentliche Information Uber die Webseite erfolgt (vgl. E 8.5). Aufgrund
desim Zollrecht geltenden Selbstdeklarationsprinzips, insbesondere bei der elektronischen
Zollanmeldung, sei die BeschwerdefUhrerin dafUr verantwortlich, dass sie tber Jahre
hinweg aufgrund der von ihr geschilderten Abweichungen zwischen ihren zwei
Software-Systemen falsche VOC-Mengen zur Ausfuhr deklariert habe. Die
Beschwerdefiihrerin hétte bei pflichtgemasser Sorgfalt wissen missen, dass die
Sonderbestimmungen der VAR seit deren Ausserkraftsetzung nicht mehr gelten und den
Ausfuhrzollanmeldungen im Rahmen des V erpflichtungsverfahrens entschei dende
Bedeutung zukomme. Habe es die Beschwerdefiihrerin Uber Jahre hinweg verpasst, die
Korrektheit ihrer Ausfuhrzollanmeldungen bzw. die einwandfreie Abstimmung zwischen
ihren unternehmensinternen Softwaresystemen zu prifen, sei das ihr anzulasten.

E.93

Entsprechend den Ubergangsbestimmungen von Art. 132 Abs. 2 ZG blieben auf dem alten
Zollgesetz basierende Bewilligungen, die bei Inkrafttreten des neuen ZG am 1. Mai 2007
bestanden, hochstens zwei Jahre lang guiltig. Zwar wurde die Anwendung der VAR Uber
diese Frist hinaus bis am 31. Méarz 2010 verléngert. Daher hatte die damalige EZV nach
eigenen Angaben am 30. Marz 2010 auf ihrer Internetseite sowie mittels Schreiben an die
Bewilligungsinhaber tUber die Aufhebung der VAR per 31. M&rz 2010 informiert (E. 8.5).
Uberhaupt stellt das BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV) seit Jahren im Internet
Weisungen im Zusammenhang mit der Veranlagung der VOC-Abgabe zur Verfiigung
(diverse Merkblétter bzw. seit einigen Jahren die detaillierte Richtlinie 67; act. 16). Diese
Weisungen enthalten seit Aufhebung der VAR keine entsprechenden Hinweise mehr darauf
(vgl. Vernehmlassung, Ziff. 3.1; Duplik, Ziff. 1.4). Damit ist die Vorinstanz ihrer
Informationspflicht nachgekommen. Anzufiigen bleibt, dassin Ziff. 3.2.1.1 der Richtlinie
67 «klar erwahnt» ist, dass die fir die Anmeldung mit Antrag auf Rickerstattung verlangten
Angaben auch fir Versender mit einer Bewilligung fir das Verpflichtungsverfahren gelten
(E. 3.5; Urteil des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 7.1.3). Esliegen keine
Hinweise vor, dass die vorliegend einschlégigen Regelungen der Richtlinie 67 als
Verwaltungsverordnung gegen hoherrangiges Recht verstossen (E. 1.5).

E.94



Wie gesehen, stellt die elektronische Anmeldung hohe Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht der Zollbeteiligten (E. 4.4.3). Esist zudem fir ale Exporteure von VOC
und damit auch fir die Beschwerdefuhrerin zumutbar, die 6ffentlich zugénglichen
Praxismitteilungen der Vorinstanz fur die Ausfuhr von VOC zu konsultieren. Esliegt
folglich in der Verantwortung der Beschwerdefihrerin, dass sie tiber Jahre hinweg aufgrund
der von ihr geschilderten Abweichungen zwischen ihren zwel Software-Systemen falsche
VOC-Mengen zur Ausfuhr deklariert hat. Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche
Sichtweise nicht zu beanstanden, wonach mit der Ausserkraftsetzung der VAR auch die mit
dieser verbundenen Privilegien, wie der am 2. August 2006 von der OZD zugestandene
Verzicht auf die Vorlage von VOC-Ausfuhrbel egen (Beschwerdebeilage Nr. 2; E. 8.2),
«dahinfielen» (Vernehmlassung, Ziff. 3.1).

E.10.1

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, das Festhalten an der Formstrenge des Zollrechts habe
vermutlich seine Berechtigung, wenn eine einzelne falsch deklarierte
Zollveranlagungsverfiigung in Frage stiinde. Im vorliegenden Fall handle es sich jedoch um
systembedingt falsche Ausfuhrzollanmeldungen. Daher kénne die vom
Bundesverwaltungsgericht der Veranlagungsverfiigung wiederholt zugesprochene absolute
Geltung der Bindungswirkung fur die Veranlagung der VOC-Abgabe bei Vorliegen derart
gewichtiger Umstande (wie in casu) nicht den gesetzgeberischen Willen darstellen. Eine
Veranlagung anhand der materiell falschen Zollausfuhrdeklarationen wirde mehrere
verfassungsrechtliche Grundsétze verletzen. So sei die Bemessung der VOC-Abgabein
Hohe von Fr. 4'505'309.90 nicht verhadltnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV) und steheim
Widerspruch mit den tatséchlichen Verhdltnissen (Art. 9 BV). Mit Verweis auf das
Mehrwertsteuerrecht fordert die Beschwerdefthrerin die Zulassung alternativer Nachweise,
damit im Ergebnis die materielle Richtigkeit der tatséchlichen Lage abgebildet werden
konne. Mit einer Bewelsmittelfreiheit konnten stossende und materiell unrichtige Resultate
verhindert werden.

E.10.2

Laut Vorinstanz kann angesichts der geltenden, gesetzlichen und rechtsprechungsgemassen
Rechtslage kaum bestritten werden, dass der Ausfuhrzollanmeldung bei der Abrechnung
der VOC-Abgabe im Verpflichtungsverfahren entscheidende Bedeutung zukomme. Der
Ausfuhrzollanmel dung komme somit eine absolute und nicht, wie von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, eine relative Bindungswirkung zu. Damit sei die
Berticksichtigung alternativer Nachweise fir die Korrektheit der Ausgange, wie die von der
Beschwerdefiihrerin als Beweis eingebrachten Abstimmungsdatei en, ausgeschlossen. Einen
Grundsatz der freien Beweiswirdigung, wie er im Mehrwertsteuerrecht gelte (Art. 81 Abs.
3 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [M ehrwertsteuergesetz,
MWSTG, SR 641.20]) kenne das Zollrecht nicht. Da der Ausfuhrzollanmeldung eine
absolute Bindungswirkung zukomme und entsprechend die Zollanmeldung bei einer
Diskrepanz zwischen Angaben in der VOC-Blanz und den rechtskraftigen
Zollveranlagungen massgeblich sei, stelle sich die Frage der Verhdtnismassigkeit in Bezug
auf die Bemessung der VOC-Abgabe vorliegend nicht.

E.10.3

Die Berechtigung der Inanspruchnahme der V OC-Abgabebefreiung muss anlasslich der
Ausfuhrabfertigung kontrolliert werden kdnnen, was eine korrekte Zollanmeldung mitsamt



eindeutiger Geltendmachung der Abgabebefreiung voraussetzt. Nur so kann der Nachweis
der Ausfuhr a's ordnungsgemass erbracht gelten (vgl. Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom
17. Oktober 2022 E. 5.6). Die Abrechnung mittels VOC-Bilanz kann nicht der
Neubeurteilung der bereits rechtskréftig erfolgten Veranlagung im Rahmen der
Zollanmeldung dienen. Nach konstanter Rechtsprechung kann mit anderen Worten nicht im
Rahmen der Abrechnung und des daran anschliessenden Rechtsmittelverfahrens neu
aufgeworfen werden, was im Rahmen des Veranlagungsverfahrens Gegenstand einer
Berichtigung (und deren allfédliger Anfechtung) hétte sein konnen (Urteil des BV Ger
A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 5.4). Es besteht vorliegend kein Grund, von dieser
konstanten Rechtsprechung abzuweichen.

E. 104

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgenommene Relativierung der Bedeutung der
Ausfuhrzollanmeldung wirde in letzter Konsequenz und mit der Vorinstanz bedeuten, dass
es unerheblich ist, welche VOC-Mengen zur Ausfuhr veranlagt werden. Wére dem so,
wiurde es keinen Sinn machen, VOC Uberhaupt zur Ausfuhr anzumelden. Vielmehr muss
jede Warenausfuhr, inklusive die Ausfuhr von VOC, in «e-dec Export» oder «<NCTS
Export» mit hoher Sorgfalt elektronisch deklariert werden (E. 4.4.3). Der
Beschwerdefihrerin hdtte demnach klar sein missen, dass es nicht gleichgultig ist, welche
VOC-Mengen zur Ausfuhr angemeldet werden (Duplik, Ziff. 1.6).

E. 105

Der Ausfuhrzollanmeldung kommt somit insoweit eine «absolute» und entgegen der
Beschwerdefihrerin nicht eine «relative Bindungswirkung» zu. Demzufolge ist mit der
Vorinstanz eine Gleichwertigkeit weiterer Beweismittel ausserhalb der

Ausfuhrzollanmel dung gesetzlich nicht vorgesehen. Was das angerufene
Verhaltnismassigkeitsprinzip anbelangt, so ist Folgendes festzuhalten: Aufgrund des
Anwendungsgebots von Art. 190 BV verbleibt fur Verhaltnismassigkeitstiberlegungen kein
Raum, wenn eine Norm vom Bundesgesetzgeber so gewollt ist und innerhalb des diesem
eroffneten Regelungsermessens liegt. Diesist hier der Fall, da die VOC-Abgabenpflicht
und deren Befreiung in einem Bundesgesetz klar normiert ist (E. 3.1 f.). Zudem dient wie
dargelegt (E. 5.2) bereits Art. 34 Abs. 3 ZG der Korrektur von Versehen, wodurch insoweit
dem Verhaltnismassigkeitsprinzip Rechnung getragen wird.

E. 111

Gemass Beschwerdefuhrerin ist fur die Prifung der VOC-Bilanz nach Art. 4 Abs. 4 VOCV
die kantonale Vollzugsbehorde, das ANU, zusténdig. Die Prifung der jahrlich eingereichten
VOC-Bilanzen durch das ANU sei sowohl in formeller als auch in inhatlicher Hinsicht
erfolgt. Seit Einfuhrung des V erpflichtungsverfahrens im Jahre 2006 hétte aus den
durchgefihrten inhaltlichen Prifungen durch das ANU nie Beanstandungen resultiert.

E.11.2

Die Vorinstanz verweist auf die unterschiedlichen Prifungen durch das BAZG und das
ANU. Daher sai keine Vertrauensgrundlage in Bezug auf die Abweichung zwischen
bilanzierten VOC-Ausfuhren (Bilanzziffer 13) und Zollausfuhrveranlagungen geschaffen
worden.

E.113



Grundsétzlich vollzieht die OZD die VOCV (Art. 4 Abs. 1 VOCV). Die Kantone haben
nach Art. 4 Abs. 4 VOCYV lediglich eine unterstiitzende Funktion, etwa die Uberprifung der
VOC-Bilanzen nach Artikel 10 (Bst. c). Die Zustéandigkeit fur die Prifung der Richtigkeit
der Bilanzziffer 13 (ausgefuhrte VOC) liegt hingegen nicht bei den kantonalen
Umweltschutzémtern, sondern ausschliesslich beim BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV).
Diese Zustandigkeitsregelung ist ebenfallsin der «Ubersicht Priffung VOC-Bilanz -
Zustandigkeiten» im Anhang des Kapitels 10 der «internen Dienstweisung 117» (Anleitung
fUr Betriebsprifungen; act. 17aund 17b) festgehalten. Die Nichtzustandigkeit der Kantone
liegt insbesondere darin begriindet, dass die Kantone nicht tber die notwendigen Mittel und
Instrumente verfligen, um die in der Bilanz geltend gemachten Angaben Uberpriifen zu
kdnnen. Eine solche Prifung erfolgt mittels einer Browserabfrage in «e-dec Export» und
«NCTS Export», die aufgrund der entsprechenden Zugriffsberechtigungen nur von
Mitarbeitenden des BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV) vorgenommen werden kann
(Vernehmlassung, Ziff. 4.1). Inwiefern die in der «internen Dienstweisung 117»
festgehaltene Zustandigkeit des BAZG (bis 31. Dezember 2021 EZV) zur Prifung der
Richtigkeit der Bilanzziffer 13 (betreffend ausgefiihrte VOC) gegen héherrangiges Recht
verstossen soll, ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

E.114
Nach Aktenlage ist die Sichtweise der Vorinstanz denn auch aus kantonaler Sicht
unbestritten: So erklarte B. , [Position], welche im Auftrag des ANU die Prifung

der VOC-Bilanzen vornimmt, gegentiber der Vorinstanz telefonisch, er prife lediglich die
Emissionen in der Schweiz sowie den Schweizer Teil der Bilanz, nicht aber den Rest (vgl.
Aktennotiz der Vorinstanz anlasslich der Vorabklarungen zur Unternehmensprifung vom
28. Januar 2020; act. 18).

E. 115

Dementsprechend vermag die Beschwerdeflhrerin aus den angefiigten Bestétigungs- und
Begleitschreiben des ANU (Beschwerdebeilage 16-22 und 24) hinsichtlich der Korrektheit
der VOC-Bilanz zur vorliegend strittigen Frage, welche die Ausfuhr von VOC betrifft,
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten (Beschwerde, Rz. 28 ff.).

E. 121

Laut Beschwerdefuhrerin hat das BAZG ihr Vorgehen solange geduldet, als der
vorgenommene Abgleich zu dessen «Vorteil» ausfiel. Erst alsim Bilanzjahr 2021 das
Vorgehen zum «Nachteil» des BAZG ausgefallen sei, habe das BAZG ihr VVorgehen
beanstandet. Es sei erstaunlich, dass sich der Schwerpunkt der finfwdchigen
Unternehmensprifung angesichts der Bedeutung der Zollausfuhrbelege auf die
Wareneingange beschrankt habe - dies umso mehr, as sie 95 % der eingegangenen
VOC-Menge ausfihre.

E.12.2

Die Vorinstanz entgegnet: Bis zur Prufung der VOC-Bilanz 2021 habe es fur den
Fachdienst (der Vorinstanz) nie einen Grund zur Beanstandung einer VOC-Bilanz der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die ausgefthrten VOC gegeben. Unternehmensprifer
wurden gleichzeitig an verschiedenen Aufgaben arbeiten und sich wahrend einer
Unternehmenspriifung nicht ausschliesslich mit dieser befassen. So seien fur die flnf
Wochen dauernde Prifung bel der Beschwerdefthrerin gesamthaft lediglich 51 Stunden
aufgewendet worden.



E. 1231

Vorab ist festzuhalten, dass der Vorinstanz ein gewisser risikobasierter Pragmatismus fur
die Erfullung ihrer gesetzlichen Kontrollaufgaben im Bereich der VOC-V eranlagung ohne
Welteres zuzugestehen ist (Urteil des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli 2022 E. 8.1.3).
Vorliegend wird eine grob rechtsungleiche bzw. willkurliche Kontrolltétigkeit der
Vorinstanz weder geltend gemacht noch ist eine solche ersichtlich. Insoweit ist die
vor-instanzliche Argumentation, wonach sie «schon alein aus Zeit- und
Ressourcengriinden keine verdachtsunabhéngigen, systematischen Prifungen aller
Zollanmeldungen im Rahmen der jahrlich Gber 450 Verpflichtungsverfahren vornehmens»
kann, nicht zu beanstanden (Duplik, Ziff. 2.3). Hierbel spielt zudem die Dauer der
«Sonderprufung» keine Rolle, in casu, dass die Vorinstanz fur die funf Wochen dauernde
Prufung (Uber den Zeitraum vom [ Tag, Monat] 2019-[ Tag, Monat] 2020) bei der
BeschwerdefUihrerin gesamthaft rund 51 Stunden eingesetzt hat (Duplikbeilage Nr. 1).
Richtig ist auch der vorinstanzliche Hinweis (Duplik, Ziff. 2.2), wonach esirrelevant ist, ob
ein Prufungsergebnis zum «Vor-» oder «Nachteil» des BAZG (bis 31. Dezember 2021
EZV) gereicht. Entscheidend ist vielmehr die Einhaltung desim Abgaberecht besonders
bedeutsamen L egalitétsprinzips (zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4453/2021 vom 26. Juli
2022 E. 2.4 m.w.H.).

E. 1232

Der Bereich VOC, Automobilsteuer, Rickerstattungen der Vor-instanz (Fachdienst)
unterzieht die VOC-Bilanzen jeweils einer formellen Prifung. Dabei wird - seit Einfuhrung
von «e-dec Export» bzw. «<NCTS Export» - kontrolliert, wie viele VOC-Ausfuhren das
betreffende Unternehmen mit dem Rickerstattungstyp 1 bzw. mit Veranlagungscode 25
angemeldet hat (vgl. Richtlinie 67, Ziff. 3.2.1.1; act. 16). Im Rahmen der VAR hatte die
Vorinstanz auf die Vorlage der Ausfuhrdokumente verzichtet und konnte somit
zwangslaufig keine Fehler feststellen. Seit Ausserkraftsetzung der VAR (E. 8.5) hat der von
der Beschwerdefuihrerin geschilderte Systemfehler dazu gefiihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin stets weniger VOC bilanzierte, als sie zur Ausfuhr angemeldet hatte.
Der umgekehrte Fall trat mit der VOC-Bilanz 2021 erstmals ein (Vernehmlassung, Ziff.
4.3).

E. 1233

In casu war eigentlicher Ausldser fur die Unternehmensprifung eine Falschdeklaration
anlasslich der Einfuhr von VOC-haltigen Waren, die im Namen der Lieferantin statt korrekt
namens der Beschwerdeftihrerin abgegeben wurde (vgl. E-Mail vom 26. September 2019
des zustandigen Unternehmensprifers an den Fachdienst; act. 20). Der vom Fachdienst am
17. Januar 2020 ausgel 6ste Prufauftrag sah deshalb auch nur eine Kontrolle der Einkaufe,
der Verarbeitung und der Weitergabe von VOC-haltigen Erzeugnissen vor (vgl.

Prufauftrag; act. 21; Vernehmlassung, Ziff. 4.6). So hat die Vorinstanz anlasslich der
Prufung der VOC-Bilanz 2021 erstmals festgestellt, dass die in Ziff. 13 angegebene Menge
an ausgeftihrten VOC hoher ist, als mittels Riickerstattungstyp 1 («e-dec Export») bzw.
Veranlagungscode 25 («<NCTS Export») zur Ausfuhr angemeldet wurde. Dies hat die
Vorinstanz als weiter abzukl&rendes V erdachtsmoment gewertet. Davor gab esfir den
zustandigen Fachdienst nie einen Grund zur Beanstandung einer VOC-Bilanz der
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die ausgeftihrten VOC und daher auch keine
Veranlassung, allfalligen im Rahmen der formellen Prifungen festgestellten Abweichungen
zwischen den Ausfuhrzollanmeldungen und der Ziffer 13 der VOC-Bilanz nachzugehen



(Duplik, ziff. 2.5). Dieses Vorgehen der Vorinstanz ist ohne Weiteres nachvollziehbar und
im Rahmen ihres V ollzugsermessens nicht zu beanstanden.

E. 1234

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, dass eingegangene V OC-haltige Produkte grundsétzlich
nicht zwingend ausgefuhrt oder im Inland weitergegeben werden missen, sondern auch
anderweitig gelagert, verwendet oder entsorgt werden konnen (Duplik, Ziff. 4.2), ist
grundsétzlich zutreffend. Die Vorinstanz behauptet zudem nicht, dass die in Rede stehende
V OC-Menge nicht ausgefuhrt wurde bzw. im Inland verblieben ist (vgl. Vernehmlassung,
Ziff. 5.4; Duplik, Ziff. 4.2). Die nicht nachgewiesenen Ausfuhrmengen werden denn auch
nicht den Inlandausgéngen (Bilanzziffer 14), sondern nach der vom
Bundesverwaltungsgericht geschitzten Praxis (vgl. Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom
17. Oktober 2022 E. 5.7) den diffusen Emissionen (Bilanzziffer 21) zugewiesen (Duplik,
Ziff. 4.2).

E.124

Der Hinweis der Beschwerdefihrerin, dass sieim Gegensatz zum BAZG keinen Zugang
zum Browsersystem und deshalb keine Mdglichkeit hatte, die Divergenz zwischen den
Zollanmeldungen und der Bilanzziffer 13 festzustellen (Beschwerde, Rz. 38), vermag nicht
zu Uberzeugen. Uber den Browser (vgl. E. 11.3) wird - gemass (iberzeugender Darstellung
der Vorinstanz (Vernehmlassung, Ziff. 4.7) - lediglich abgefragt, wie viel VOC ein
Unternehmen in einem bestimmten Zeitraum zur Ein- oder Ausfuhr angemeldet hat. Uber
diese Angaben muss das betreffende Unternehmen selbstredend ebenfalls verfiigen, so dass
es moglich gewesen wére, die vorgenommenen Ausfuhrzollanmeldungen mit der in
Bilanzziffer 13 angegebenen VOC-Menge zu vergleichen. Der Beschwerdefihrerin kann
deshalb nicht gefolgt werden, wenn sie ausfiihrt (Beschwerde, Rz. 44), dass keine
zumutbaren Moglichkeiten bestanden, um die Fehlerhaftigkeit der
Zollveranlagungsverfligungen festzustellen und diese im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens gestitzt auf Art. 34 Abs. 3 ZG zu berichtigen oder nach Art. 116
Abs. 1 und 3 ZG anzufechten. Im Ubrigen enthalten die vorliegend interessierenden

«V eranlagungsverfigungen Ausfuhr» (Sachverhalt Bst. A.c) eine Rechtsmittel belehrung
betreffend Berichtigung nach Art. 34 ZG und Beschwerde nach Art. 116 ZG.

E.125
Insgesamt |&sst sich vorliegend die Kontrollpraxis durch die VVor-instanz nicht beanstanden.

E.13.1

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert, in Uber 16 Jahren - bzw. in neun Jahren seit der
Implementierung von «e-dec Export» - sei das von ihr (der Beschwerdefuhrerin)
praktizierte Vorgehen von zwei Behdrden sowie anlasslich einer rund finfwdchigen
Sonderprifung nie beanstandet worden. Dadurch sei fur sie (die Beschwerdefihrerin) eine
V ertrauensgrundl age geschaffen worden. Well es nicht moglich gewesen sei, die
Korrektheit der erfolgten Zolldeklarationen zu prifen und deren Fehlerhaftigkeit zu
erkennen, hétte die Vorinstanz auf das Gesuch um Revision der
Zollveranlagungsverfiigungen des Bilanzjahrs 2021 eintreten missen.

E.13.2

Die Vorinstanz entgegnet, im Rahmen der Abrechnung aufgrund der VOC-Bilanz kénne
nicht neu aufgeworfen werden, was im Rahmen des V eranlagungsverfahrens Gegenstand



einer Berichtigung (und deren allfélliger Anfechtung) hétte sein konnen. Die Frist zur
Geltendmachung einer Berichtigung der Zollanmeldung sei eine Verwirkungsfrist. Auf das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Revision der Zollveranlagungsverfiigungen betreffend
das Bilanzjahr 2021 habe deshalb nicht eingetreten werden kénnen.

E. 133

Dass das einwandfreie Funktionieren der unternehmensinternen Softwaresysteme in der
Verantwortung des Unternehmens, das eine Zollanmeldung tétigt, liegt, wurde bereits
erkannt (E. 9.4).

E. 134

Die BeschwerdefUhrerin hétte, wie dargelegt, nach zumutbarer Sorgfalt sémtliche
Veranlagungsverfligungen prifen und ihre Beanstandungen unter Wahrung der
diesbeziiglich geltenden Fristen im Verfahren der Berichtigung geméss Art. 34 ZG
(Verwirkungsfrist; E. 5.1) oder allenfallsim Beschwerdeverfahren nach Art. 116 ZG
vorbringen mussen. Ein revisionsweises Zuriickkommen auf eine formell rechtskraftige
Zollveranlagungsverfligung ist somit ausgeschlossen (E. 5.4.1). Ebenso ist die Vorinstanz
zurecht nicht auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten, da ein Anspruch auf eine
Wiedererwagung an die gleich strengen V oraussetzungen gekniipft ist, wie sie beziglich
eines Revisionsgrundes gelten, und auch die Ubrigen V oraussetzungen nicht gegeben sind
(E. 5.4.1, 5.4.2). Angesichts der konstanten Rechtsprechung ist vorliegend auf die
rechtskraftigen Zollveranlagungen abzustellen. Eine nachtrégliche Beweisflihrung Uber die
Ausfuhr abgabebefreiter VOC mit tbrigen Beweismitteln ist folglich nicht moglich. Eine
Verletzung verfassungsmassiger Grundsétze ist nicht ersichtlich.

E. 135

Bei der Vorinstanz handelt es sich zwar um die zustandige Behtrde zur Festsetzung der
Lenkungsabgabe auf VOC. Beim «Nichtbeanstanden» der beschwerdefiihrerischen
VOC-Bilanzen bis 2021 - auch nach einer «Sonderprifung» (E. 12.3.1) - handelt es sich
aber nicht um eine aktive Zusicherung. Die angefiihrte Fehlerhaftigkeit ihrer
Zolldeklarationen hétte die Beschwerdefthrerin aufgrund desim Zollrecht geltenden
Selbstdeklarationsprinzips selbst feststellen miissen. Dass die Beschwerdefthrerin im
Vertrauen auf die Richtigkeit einer expliziten «Auskunft» der Vorinstanz Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen, ist nicht
ersichtlich. Somit kann sich die Beschwerdefhrerin letztlich auch nicht mit Erfolg auf den
Vertrauensschutz (E. 6) berufen.

E.14

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zurecht nicht auf das Revision- bzw.
Wiedererwagungsgesuch betreffend die Zollveranlagungsverfiigungen vom Jahr 2021
(Sachverhalt Bst. A.c) eingetreten ist und zudem die entsprechende V OC-Abgabe zurecht
nachgefordert hat. Den von der BeschwerdefUhrerin zu bezahlende Abgabebetrag von Fr.
4'505'309.90 (Sachverhalt Bst. A.h) kritisiert die Beschwerdefuhrerin in rein rechnerischer
Hinsicht nicht, und auch fir das Bundesverwaltungsgericht sind keine entgegenstehenden
Hinweise ersichtlich. Die Beschwerde ist mithin abzuwei sen.

E.15.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin a's unterliegend, weshalb
sie die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 23'500.-



festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefihrerin einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.15.2

Angesichtsihres Unterliegens hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario; Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
Ebenfalls keinen Anspruch auf Partelentschadigung haben Bundesbehérden und andere
Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Folglich steht der Vorinstanz
keine Parteientschadigung zu. Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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