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Regeste
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Erwagungen

E.11

Auf das vorliegende Verfahren ist das Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG; SR 651.1)
anwendbar. Allenfalls abwei chende Bestimmungen des im hier zu beurteilenden Fall
anwendbaren DBA-ES gehen dabei vor (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege
(Art. 19 Abs. 5 StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen
die Schlussverfiigung der ESTV vom 14. Juli 2016 zustandig (vgl. Art. 31 VGG sowie
Urteil des BV Ger A-6547/2013 vom 11. Februar 2014 E. 1.2). Das Verfahren vor diesem
Gericht richtet sich dabei nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG). Der Beschwerdefthrer erfillt als Verfligungsadressat die Voraussetzungen der
Beschwerdel egitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerde wurde zudem form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf das Rechtsmittel ist somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. zum Ganzen: Ulrich Hafelinet al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1146 ff.; Pierre Tschannen et al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8§ 30 N. 23), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.14

Grundsétzlich ist nur das Dispositiv einer Verfiigung bindend. Zur Feststellung von dessen
Tragweite kdnnen aber weitere Umstande wie namentlich die Begrindung der Verfligung
herangezogen werden (vgl. BGE 116 Il 738 E. 2a, 115 11 187 E. 3b; Urtell des BGer
8C_821/2012 vom 3. Juli 2013 E. 3.2).

E.2



Auf das vorliegende Verfahren kommt das DBA-ES in seiner seit dem 24. August 2013 in
Kraft stehenden Fassung gemass dem Protokoll vom 27. Juli 2011 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem K onigreich Spanien zur Anderung des
DBA-ES (AS 2013 2367; im Folgenden: Anderungsprotokoll 2011) zur Anwendung. Dies
gilt auch fur die Amtshilfeklausel des DBA-ES, Art. 25bis DBA-ES (Art. 9
Anderungsprotokoll 2011). Diese Amtshilfeklausel findet hinsichtlich der hier
interessierenden, unter Art. 2 DBA-ES fallenden Einkommenssteuern (vgl. hinten E. 8)
Anwendung auf Steuerjahre, welche am oder nach dem 1. Januar 2010 beginnen, oder auf
Steuern, welche auf Betragen geschuldet sind, die am oder nach dem 1. Januar 2010 gezahlt
oder gutgeschrieben werden (Art. 13 Abs. 2 Ziff. iii Anderungsprotokoll 2011).

E.3

Nach Art. 25bis Abs. 1 Satz 1 DBA-ES tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts Uiber
Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen
Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich
sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht». Der Informationsaustausch ist dabei nicht durch Art. 1 DBA-ES
(personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 des Abkommens (sachlicher Geltungsbereich
bzw. unter das Abkommen fallende Steuern) beschrénkt (Art. 25bis Abs. 1 Satz 2
DBA-ES). Art. 25bis Abs. 3 DBA-ES enthalt bestimmte Beschrankungen der Pflicht zur
Leistung von Amtshilfe. Der ersuchte Vertragsstaat ist gemass dieser Vorschrift nicht
verpflichtet, von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis des einen oder anderen

V ertragsstaates abzuweichen (Bst. a), Informationen zu erteilen, welche nach den Gesetzen
oder im Ublichen Verwaltungsverfahren eines der beiden V ertragsstaaten nicht beschafft
werden kdnnen (Bst. b), oder Informationen zu Gbermitteln, «die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre public widerspréche» (Bst. ¢). Freilich statuiert die Art.
25bis Abs. 3 DBA-ES vorgehende Vorschrift von Art. 25bis Abs. 5 DBA-ES ihrerseits
Einschrankungen der in ersterer Bestimmung vorgesehenen Beschrankungen der
Amtshilfeverpflichtung.

E. 41

Der Verweis auf «voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 25bis Abs. 1 Satz 1
DBA-ES bezweckt geméss Ziff. IV Unterziff. 3 des Protokolls zum DBA-ES, «einen
maoglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne
den Vertragsstaaten zu erlauben, ‘fishing expeditions' zu betreiben oder um Informationen
zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist». Das Erfordernis der voraussichtlichen
Erheblichkeit und das Verbot der «fishing expeditions» stehen in Einklang mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip, das als verfassungsmassiger Grundsatz staatlichen Handelns
(vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) zwingend zu berilicksichtigen ist (vgl. Urteile des BV Ger
A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3, A-38/2014 vom 1. April 2014 E. 2.2.1.2). Die
voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen muss sich bereits aus dem
Amtshilfegesuch ergeben. Wrde dies nicht verlangt, kdnnten Ersuchen aufs Geratewohl
gestellt werden und die ersuchte Behdrde muisste die Unterlagen auch dann zur Verfigung
stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen



wurde. Dem «voraussi chtlich» kommt eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es
sich darauf, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem
Amitshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobel im Einklang mit dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt
[zu diesem Vertrauensprinzip sogleich E. 4.3]). Zum andern sind nur solche Informationen
zu Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind. Informationen, die voraussichtlich nicht
erheblich sind, dirfen geméss Art. 17 Abs. 2 StAhiG nicht Gbermittelt werden und sind von
der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3). Die voraussichtliche Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfegesuches bel verniinftiger Betrachtung
die Moglichkeit besteht, dass die verlangten Informationen erheblich sein werden. Keine
Rolle spielt, ob sich diese Informationen nach deren Erhebung als nicht erheblich
herausstellen (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1).

E.421

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt as betroffene Person digjenige Person, Gber dieim
Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden. Die Ubermittlung von Informationen zu
Personen, welche nicht vom Ersuchen betroffen sind, ist gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG
unzuléssig. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es in gewissen Konstellationen
unumganglich ist, Informationen auch tber Personen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird. So hat das Bundesgericht den Begriff der
betroffenen Person massgeblich davon abhéngig gemacht, ob die ersuchten Informationen
fUr die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich
erheblich sein koénnen (BGE 141 Il 436 E. 4.5). Solche Informationen sind dem
ersuchenden Staat zu Ubermitteln. Die so betroffenen Personen sind Uberdies umfassend
auskunftspflichtig (Urtell des BV Ger A-4044/2015 vom 16. Februar 2016 E. 2.7.2).

E.4.22

Das Bundesgericht erklart in BGE 141 11 436 E. 4.6, dass die konkreten Verhéltnisse einer
Gesellschaft, an welcher ein Steuerpflichtiger wirtschaftlich berechtigt ist, fir dessen
Besteuerung relevant sein koénnen. Deshalb seien Informationen betreffend eine
Gesellschaft im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich fir die Besteuerung
eines daran wirtschaftlich berechtigten Steuerpflichtigen. In einem noch neueren Urteil halt
das Bundesgericht zu einer Konstellation, bei welcher die im ersuchenden Staat
steuerpflichtige betroffene Person Alleinaktionarin einer von ihr gegriindeten Gesellschaft
ist, fest, dass die mit dem Amtshilfegesuch verlangten Informationen tber diese
Gesellschaft fur die Besteuerung dieser Person im ersuchenden Staat voraussichtlich
erheblich sind. Zur Begriindung fihrt das Bundesgericht aus, dass diese Informationen
(insbesondere solche tber die Gesellschaftsaktivitdten, die Zahl der Angestellten und die
Raumlichkeiten der Gesellschaft) dazu geeignet seien, zu eruieren, ob die Gesell schaft Gber
einereelle Existenz verfiige oder nicht (BGE 142 11 69 E. 3.2).

E.43

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen (dazu E. 5.1) -
prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer
Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 142 11 161 E. 2.1.3 .,



12811 407 E. 3.2,4.3.1und 4.3.3, 126 11 409 E. 4; Urteil des BV Ger A-6314/2015 vom 25.
Februar 2016 E. 3.4). Dementsprechend hat sich die ESTV nicht dartiber auszusprechen, ob
die im Ersuchen angefihrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Die ESTV ist vielmehr an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann
(anstelle vieler: Urteil des BV Ger A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.4, mit Hinweisen).

E.51

Auf ein Amtshilfegesuch wird gemass Art. 7 StAhiG nicht eingetreten, wenn es zum Zweck
der Beweisausforschung gestellt worden ist (Bst. a), Informationen verlangt werden, die
von den Amitshilfebestimmungen des anwendbaren Abkommens nicht erfasst sind (Bst. b),
oder das Ersuchen den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, z.B. weil es auf
Informationen beruht, die durch nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt
worden sind (Bst. ¢).

E.5.2

Gemass Ziff. IV Unterziff. 1 des Protokolls zum DBA-ES (in der Fassung gemass Art. 12
des Anderungsprotokolls 2011) stellt der ersuchende Staat ein Begehren um Austausch von
Informationen erst dann, wenn er ale in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren
vorgesehenen Ublichen Mittel zur Beschaffung der Informationen, die nicht mit
unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbunden sind, ausgeschopft hat. Diese Pflicht zum
Ausschopfen der Gblichen innerstaatlichen Mittel dient (auch) der Verhinderung von
«fishing expeditions» (vgl. zur [soweit hier interessierend] vergleichbaren Bestimmung von
Ziff. 6 Bst. ades Protokolls zum Abkommen vom 18. Juni 2010 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Tirkel zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen [DBA-TR; SR
0.672.976.31] Urteil des BV Ger A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 3.3.1, auch zum
Folgenden). Der ersuchende Staat muss deshalb gemass Ziff. IV Unterziff. 1 des Protokolls
zum DBA-ES in der erwahnten Fassung seine im innerstaatlichen Steuerverfahren
vorgesehenen Mittel mindestens so weit ausiiben, bis er das Ermittlungsobjekt gentigend
prazisiert hat. Ansonsten ist keine Amtshilfeleistung méglich.

E.53

Die inhaltlichen Anforderungen, denen ein Amtshilfegesuch zu gentigen hat, richten sich
nach Ziff. IV Unterziff. 2 des Protokolls zum DBA-ES (in der Fassung gemass Art. 12 des
Anderungsprotokolls 2011; vgl. Urteil des BV Ger A-3782/2016 vom 22. September 2016
E. 5, mit Hinweis).

E.6

Gemass dem Prinzip der Spezialitét darf der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir
welche er sie verlangt hat und der ersuchte Staat sie gewahrt hat (Urtell des BV Ger
A-38/2014 vom 1. April 2014 E. 4.6). Im Bereich der Amtshilfe nach dem

Doppel besteuerungsabkommen mit Spanien statuiert Art. 25bis Abs. 2 DBA-ES selbst, fur
wen und zu welchem Gebrauch die Gbermittelten Informationen ausschliesslich bestimmt
sind: Sie dirfen «nur den Personen oder Behorden, einschliesslich der Gerichte und der

V erwaltungsbehorden, zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung oder der
Erhebung, mit der Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von
Rechtsmitteln hinsichtlich der in Absatz 1 genannten Steuern befasst sind. Diese Personen



oder Behorden dirfen die Informationen nur fir diese Zwecke verwenden. Sie kdnnen die
Informationen in einem offentlichen Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung
offenlegen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein Vertragsstaat die
erhaltenen Informationen fir andere Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach
dem Recht beider Staaten fiir solche andere Zwecke verwendet werden kénnen und die
zustandige Behdrde des Ubermittelnden Staats dieser anderen Verwendung zustimmit.»

E.71

Im vorliegenden Fall beméangelt der Beschwerdefthrer vorab, dassihm mit der
angefochtenen Schlussverfuigung die nach dem Willen der ESTV der AT zu Ubermittelnden
Dokumente nicht zugestellt wurden. Zwar habe die Vorinstanz ihm vor Erlass der
angefochtenen Verfigung mit Schreitben vom 15. April 2016 32 Beilagen zugestellt und
thm mitgeteilt, dass sie die Weiterleitung der Bellagen 23-32 an die AT beabsichtige. Es sel
fUr ihn aber nicht Uberprifbar, ob es sich bei den letzteren Beilagen tatséchlich um die
gemaéss der angefochtenen Schlussverfigung der AT zuzustellenden Unterlagen handle.
Deshalb musse die Angelegenheit zwecks Nachbesserung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen werden.

E.7.2

Es trifft zu, dass die angefochtene Schlussverfiigung dem Beschwerdefiihrer ohne Beilage
der darin als Annexe 1-10 bezeichneten, nach Ansicht der ESTV der AT zu Ubermittelnden
Dokumente er6ffnet wurde. Dennoch wurde der BeschwerdefUhrer entgegen seiner
Auffassung rechtsgentigend dartiber in Kenntnis gesetzt, welche Dokumente gemass der
angefochtenen Schlussverfiigung an die AT weiterzuleiten sind: Im erwadhnten Schreiben an
den Beschwerdeftihrer vom 15. April 2016 erklarte die ESTV, welche Angaben sie der
ersuchenden Behdrde zu Ubermitteln plane. Dabei fihrte die ESTV insbesondere aus, dass
sie beabsichtige, der AT die Annexe 23-32 zu Ubermitteln. Dem Schreiben beigefugt waren
Beilagen unter der Bezeichnung Annexe 1-32. In der Begriindung der Schlussverfligung
wurde auf das genannte Schreiben Bezug genommen und erklart, dass dem
Beschwerdefiihrer damit Akteneinsicht gewahrt worden sei. Zudem stimmt die
Umschreibung der nach Ansicht der ESTV an die ersuchende Behérde zu tGbermittelnden
Informationen im Dispositiv der angefochtenen Schlussverfiigung im Wesentlichen mit
derjenigen im Schreiben vom 15. April 2016 Uberein. Der Begriindung der
Schlussverfiigung sind ferner keine Anhaltspunkte zu entnehmen, welche darauf schliessen
lassen, dass die Vorinstanz nach dieser Verfligung andere Informationen an die AT
weiterleiten will, als siein ihrem Schreiben vom 15. April 2016 erwahnt hat. Vor diesem
Hintergrund kann das Dispositiv der angefochtenen Schlussverfligung unter
Berticksichtigung ihrer Begrindung (vgl. E. 1.4) nach Treu und Glauben nur so verstanden
werden, dass danach der AT dieim Schreiben der ESTV vom 15. April 2016 als Annexe
23-32 definierten Dokumente zu Ubermitteln sind. Nichts daran é@ndert der Umstand, dass
die weiterzuleitenden Dokumente in dieser Schlussverfligung - nur neu nummeriert - statt
als Annexe 23-32 as Annexe 1-10 bezeichnet sind. Das erwahnte V orbringen des
Beschwerdefiihrers lasst nach dem Gesagten weder auf eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) noch auf eine andere Rechtsverletzung
schliessen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger A-6648/2014 vom 17. Méarz 2015 E.
4).

E.8



Das vorliegende Amtshilfegesuch betrifft die spanischen Einkommenssteuern der Jahre
2010 bis 2013 (vgl. dazu Ziff. 3 des Gesuches, wo unter der Rubrik «Taxes and years under
examination in Spain» von «Individual Income Tax for the years 2010, 2011, 2012 and
2013» die Rede ist). Hingegen verlangt die AT entgegen der Auffassung der
Verfahrensbeteiligten keine Informationen zur korrekten Erhebung von Vermogenssteuern.
Letzteres gilt ungeachtet des Umstandes, dass im Amtshilfegesuch darauf hingewiesen
wird, dass der BeschwerdefUhrer zur Deklaration von bestimmten Vermégenswerten
verpflichtet gewesen sei. Bei dieser Sachlage zielen die Vorbringen des Beschwerdefihrers,
welche sich auf eine angeblich fehlende Zustandigkeit der AT in Bezug auf die

V ermogenssteuern beziehen, von vornherein ins Leere.

E.9

Der BeschwerdefUihrer macht eine unzul &ssige Bewel sausforschung geltend. Inwiefern eine
solche vorliegen soll, ist aber nicht ersichtlich. Das Ersuchen ist namlich sehr detailliert. Es
betrifft konkret bezei chnete Personen, insbesondere die Umwandlung einer bestimmten
Gesellschaft, und genau umschriebene, in diesem Zusammenhang stehende Informationen.
Ferner enthdt das Gesuch eine Begrindung, weshalb die AT den Verdacht hegt, es konnte
Spanien Steuersubstrat entzogen worden sein. Es bestehen im Ubrigen keine Anhaltspunkte
fur die Annahme, dass das Gesuch trotz des Umstandes, dass es fur sich betrachtet
hinreichend detailliert sowie genau ist, mit Blick auf die von Spanien gegenuiber der
Schweiz als ersuchtem Staat verfolgte Ermittlungsstrategie insgesamt betrachtet auf einen
Versuch der unbestimmten Beweisausforschung hinausliefe (vgl. zu entsprechenden Fallen
Giovanni Molo, Die neue Trennungslinie bei der Amtshilfe in Steuersachen. Das Verbot der
fishing expeditions und die formellen Anforderungen an das Gesuch, in: ASA 80, S. 143 ff.,
S. 170). Der AT kann unter diesen Umstanden nicht vorgeworfen werden, sie habe eine
Anfrage «ins Blaue» gestellt. Eine Beweisausforschung («fishing expedition»), dieein
Nichteintreten auf das Ersuchen der AT geboten hétte (vgl. E. 5.1), liegt demnach nicht vor.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann sinngemass vor, dass die ESTV nicht auf das
Ersuchen der AT hétte eintreten durfen, weil es den Grundsatz von Treu und Glauben
verletze. Die AT beabsichtige namlich, die Informationen, die sie mit ihrem
Amtshilfegesuch zu erlangen suche, in rechtsmissbrauchlicher Weise fir ein gegen die
spanische C. S.L.U. im Zusammenhang mit I. ertffnetes Strafverfahren zu
verwenden. Die AT versuche, mittels des Amtshilfeverfahrens betreffend den
Beschwerdefiihrer dessen Zeugnisverweigerungsrecht im Strafverfahren gegen die

C. S.L.U bzw. I. zu umgehen. Es sei Uberdies nicht auszuschliessen, dass
aufgrund der im Amtshilfeverfahren gesammelten Informationen auch gegen den
Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren eingeleitet werde. Nach Ansicht des
Beschwerdeflihrersist es unzulassig, dass ein Amtshilfeverfahren zur Beschaffung von
Informationen fur ein Strafverfahren genutzt wird oder mittels Amtshilfe erhaltene
Informationen in einem Strafverfahren verwendet werden.

E.10.1
Selbst wenn aufgrund der Beschwerdebeilagen davon ausgegangen werden konnte, dass in
Spanien ein Strafverfahren gegen die C. S.L.U. im Zusammenhang mit I.

gefuhrt wird und der Beschwerdefihrer in den Unterlagen zu diesem Strafverfahren
erwahnt ist, ist nicht hinreichend substantiiert dargetan oder aus den Akten ersichtlich, dass



die AT das streitige Amtshilfegesuch zwecks Erlangung von Informationen fir dieses
Strafverfahren gestellt hat. Deshalb ist entsprechend dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip, wonach bei Fehlen von offensichtlichen Fehlern, Liicken oder
Widerspriichen kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen des
ersuchenden Staates zu zweifeln (vgl. E. 4.3), und den Ausfihrungen im Amtshilfegesuch
als erstellt zu betrachten, dass die AT die verlangten Informationen vorliegend einzig im
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer und nicht in einem Strafverfahren gegen andere
Personen zu verwenden beabsichtigt.

E. 10.2

Esist in diesem Kontext im Ubrigen daran zu erinnern, dass abkommensrechtlich und damit
in fir Spanien bindender Weise im Sinne des Prinzips der Spezialitét festgelegt ist, fur
welche Zwecke die Ubermittelten Informationen verwendet werden dirfen (vgl. E. 6).
Diesbezlglich hdlt Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Schlussverfligung fest, dass die
ESTV die AT darauf hinweisen werde, dass «a.die [...] Informationen im ersuchenden Staat
nur im Verfahren gegen A. [...] fUr den im Ersuchen vom 30. September 2015
genannten Sachverhalt verwertet werden durfen; b. die erhatenen Informationen [...] nur
Personen oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und der V erwaltungsbehdorden)
zuganglich gemacht werden durfen, die mit der Veranlagung oder der Erhebung, mit der
Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln
hinsichtlich der in Artikel 25bis des schwei zerisch-spanischen

Doppel besteuerungsabkommens vom 26. April 1966 genannten Steuern befasst sind. Diese
Personen oder Behdrden dirfen die Informationen nur fur diese Zwecke verwenden.» Es
lasst sich darauf vertrauen, dass die spanischen Behorden die streitbetroffenen
Informationen nur fUr diein diesem Teil des Verfligungsdispositivs in Einklang mit dem
DBA-ES genannten Zwecke verwenden und sie nur den erwdhnten Personen sowie
Behorden zuganglich machen werden. Denn aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips kann al's selbstverstandlich angenommen werden, dass sich ein mit
einem Amtshilfevertrag mit der Schweiz verbundener ersuchender Staat an das Prinzip der
Speziditat halt (vgl. Urteil des BV Ger A-6473/2012 vom 29. M&arz 2013 E. 8.3). Esist
schliesslich darauf hinzuweisen, dass esder AT (entgegen der in der Beschwerde
sinngemass geausserten Ansicht) unbenommen ist, die im Rahmen des vorliegenden
Amtshilfeverfahrens (allenfalls) zu Gbermittelnden Informationen in einem die
Einkommenssteuern der Jahre 2010 bis 2013 betreffenden Strafverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer zu verwenden.

E.10.3

Nach dem Gesagten versttsst das vorliegende Amtshilfegesuch entgegen der Auffassung
des Beschwerdefhrers nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, das Amtshilfegesuch sei unzulssig, weil die
AT nicht alles unternommen habe, um die angefragten Informationen selbst zu beschaffen.
Die AT habe ndmlich mit dem Amtshilfegesuch diverse Handel sregisterausziige, Ausziige
aus dem Schweizerischen Handel samtsblatt und Statuten betreffend die ehemalige

B. Sarl und die B. SA verlangt, obschon auslandische Behdrden die
entsprechenden offentlich verfigbaren oder 6ffentlich publizierten Informationen bei den
Handel sregisteramtern einfordern konnten. Dieses V orbringen verfangt nicht. Zu



berticksichtigen ist, dass der ersuchende Staat vor der Stellung eines Amtshilfegesuches
nicht alle Auskunftsmittel ausschdpfen muss. Vielmehr genligt es, wenn der ersuchende
Staat die nach seinem Recht fir innerstaatliche Steuerverfahren vorgesehenen Mittel soweit
eingesetzt hat, bis er das Ermittlungsobjekt hinreichend préazisiert hat (vgl. E. 5.2). Letzteres
hat Spanien vorliegend getan: Zum einen ist den Beilagen des Amtshilfegesuches zu
entnehmen, dass die AT vor der Gesuchseinreichung im Rahmen einer Internetrecherche
auf der Homepage des Handel sregisteramtes des Kantons H. mehrere

Handel sregisterausztige beschafft hat. Zum anderen haben die spanischen Steuerbehdrden
nach der Darstellung der AT, welcher aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips
grundsétzlich zu folgen ist (vgl. E. 4.3), den Beschwerdefihrer erfolglos dazu aufgefordert,
die gewinschten Informationen zu Ubermitteln. Es kommt hinzu, dass der dem
Amitshilfegesuch zugrunde liegende Sachverhalt von der AT ausfuhrlich dargelegt wurde
und - wie gesehen (E. 9) - keine unzul ssige Bewel sausforschung vorliegt. Entsprechend
dem Gesagten kann auch die Erklarung der AT im Amtshilfegesuch, dass alle nach dem
spanischen Recht vorgesehenen, nicht mit einem unverhaltnisméassigen Aufwand
verbundenen Mittel zur Beschaffung der verlangten Informationen ausgeschopft worden
seien, nicht als falsch bezeichnet werden (anders jedoch Beschwerde, S. 8). Im Ubrigen
beruft sich der Beschwerdefihrer zwar im Zusammenhang mit der Frage nach der
hinreichenden Ausschopfung der im spanischen innerstaatlichen Steuerverfahren
vorgesehenen Auskunftsmittel auch auf Art. 6 Abs. 2 StAhiG. In diesem Punkt ist ihm aber
entgegenzuhalten, dass diese Vorschrift den erforderlichen Inhalt eines Amtshilfegesuches
regelt und nur greift, wenn das anwendbare Abkommen keine entsprechende Ordnung
enthdlt. Letzteresist vorliegend nicht der Fall (vgl. E. 5.3).

E.12

Das vorliegende Ersuchen der AT vom 30. September 2015 wird den inhaltlichen
Anforderungen, welchen ein Amtshilfegesuch zu gentigen hat, gerecht (vgl. zu diesen
Anforderungen vorn E. 5.3). Entsprechend dem Gesagten sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb nicht auf dieses Ersuchen hétte eingetreten werden durfen. Es bleibt somit zu
kléren, ob die ESTV zu Recht zum Schluss gelangt ist, dass dem Gesuch in materieller
Hinsicht Folge zu leisten ist. Vorab fragt sich, ob die nach der angefochtenen
Schlussverfiigung der AT zu Ubermittelnden Informationen im abkommensrechtlichen
Sinne voraussichtlich erheblich sind.

E. 121

Aus dem Amtshilfegesuch der AT geht hervor, dass der Beschwerdefihrer in Spanien in
den Jahren 2010 bis 2013 einkommenssteuerpflichtig und in dieser Zeitspanne an der

B. Sarl bzw. der B. SA beteiligt war, ohne diese Beteiligung oder damit
zusammenhangende Einkinfte zu deklarieren. Die verlangten sowie gemass der
angefochtenen Schlussverfiigung zu Gbermittelnden Angaben und Unterlagen Uber die

B. Sarl bzw. die B. SA (namentlich die von der AT eingeforderte Liste der
Gesellschafter, die Jahresrechnungen 2010 bis 2013 der B. Sarl bzw. der

B. SA, die nach der Schlussverfiigung weiterzuleitenden Handel sregisterausziige
und Auszuge aus dem SHAB betreffend diese Gesellschaft, die nach Auffassung der ESTV
zu Ubermittelnden Angaben zum Gesellschaftszweck, die Statuten der B. Sarl bzw.
der B. SA und die Protokolle der Gesell schafterversammlungen vom 15. Dezember
2009 sowie 30. Dezember 2010) erscheinen bel dieser Sachlage alsim
abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich. Diese Informationen betreffend die



Verhdtnisse bel der B. Sarl bzw. der B. SA erscheinen ndmlich als
geeignet fur Ruckschllisse der spanischen Steuerbehdrden zur Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in der massgebenden Zeitspanne im Zusammenhang mit seiner
Beteiligung an dieser Gesellschaft in Spanien undeklariert und deshalb unversteuert
gebliebenes Einkommen erzielte. Letzteres gilt auch unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass die Informationen teilweise nur indirekt mit einer allfalligen
Einkommenserzielung des Beschwerdefiihrers zusammenhéngen. Der Beschwerdefiihrer
stosst daher ins Leere, soweit er geltend macht, die Informationen wirden «keinerlei
Angaben zu einer allfaligen Einkommenserzielung» umfassen (vgl. insbesondere
Beschwerde, S. 5). Die voraussichtliche Erheblichkeit der vorliegend in Frage stehenden
Informationen ist aufgrund der Beteiligung des BeschwerdefUhrers an der B. Sarl
bzw. der B. SA ohne Ricksicht auf den Umstand zu bejahen, dass es sich um
Informationen Uber eine in Spanien soweit ersichtlich nicht steuerpflichtige Gesell schaft
handelt (vgl. E. 4.2.2). Es genugt, dass die Informationen im aufgezeigten Sinne fur die
Untersuchung der ersuchenden Behorde betreffend den BeschwerdefUhrer voraussichtlich
erheblich sind.

E.12.2

Die weliteren Vorbringen des BeschwerdefUihrers vermogen den Schluss, dass die gemass
der angefochtenen Schlussverfligung zu Gbermittelnden Informationen voraussichtlich
erheblich sind, nicht umzustossen:

E. 1221

Der Beschwerdefuhrer behauptet, die Jahresrechnungen der B. SA seien
ungeeignet, Aufschluss Uber seine Einkommensverhatnisse zu geben. Namentlich kdnnten
diese Dokumente keine Informationen Uber Einkiinfte aus Darlehen an die Gesellschaft
vermitteln, daes sich bei der B. SA um eine Aktiengesellschaft mit Inhaberaktien
handle, die mangels Kenntnis der Aktionére gar keine Aktionarsdarlehen einbuchen kénne.
Der B. SA seien jedenfalls ihre Aktionare nicht bekannt gewesen, weil in der
massgebenden Zeitspanne keine Dividendenausschittung vorgenommen worden sei.
Deshalb seien die streitbetroffenen Jahresrechnungen von vornherein nicht relevant fir die
Beurteilung von Ausschittungen, Zinszahlungen oder ahnlichen Leistungen an den
Beschwerdefiihrer. Jahresrechnungen einer Aktiengesellschaft kdnnen insbesondere
Aufschluss Uber die Existenz oder Nichtexistenz und gegebenenfalls den Umfang von
Darlehen geben. Schon deshalb kann der Auffassung des Beschwerdefihrers, wonach die
streitbetroffenen Jahresrechnungen der B. SA nicht geeignet sind, Hinweise zur
Frage des Vorliegens von Darlehen und allfélligen damit verbundenen Einkinften des
Beschwerdefiihrers zu geben, nicht gefolgt werden. Keine Rolle spielt dabei, ob die
Gesellschaft Darlehen ihrer Aktionére ausdriicklich al's «Aktionarsdarlehen» verbuchen
konnte (und musste). Ebenso wenig ist massgebend, ob der B. SA ihre Aktionare
mangel s Dividendenausschiittungen unbekannt waren. Es gentigt fur die voraussichtliche
Erheblichkeit der streitbetroffenen Jahresrechnungen, dass Dokumenten dieser Art

regel massig Gewinnverwendungen und von der Gesellschaft getétigte Zahlungen zu
entnehmen sind.

E. 1222

Sodann sucht der Beschwerdefihrer die voraussichtliche Erheblichkeit der in Frage
stehenden Jahresrechnungen mit dem Hinweis zu bestreiten, dass die B. SAim



Rahmen des Amtshilfeverfahrens in Ubereinstimmung mit den Angaben in den edierten
Jahresrechnungen erklart habe, weder Dividenden noch andere Gelder an den
Beschwerdefiihrer bezahlt zu haben. Zudem behauptet er, die nach Ansicht der ESTV der
AT zu Ubermittelnden Detailkontenausziige seien nicht voraussichtlich erheblich, well
ihnen keine Informationen Uber Zahlungsfltsse an den Beschwerdeftihrer zu entnehmen
seien. Damit stosst der BeschwerdefUhrer aber ins Leere. Die voraussichtliche Erheblichkeit
beurteilt sich néamlich rechtsprechungsgemass nach den Verhéltnissen im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfegesuches. Deshalb ist es nicht von Belang, wenn sich eine
verlangte Information im Nachhinein a's nicht erheblich herausstellt (vgl. E. 4.1).

E.12.2.3

Der BeschwerdefUhrer erklart ferner, die gemass der Schlussverfiigung zu Gbermittelnden
Jahresrechnungen seien (namentlich in Bezug auf die Bilanzsummen und teilwei se sogar
hinsichtlich der Rechnungsperioden) widersprichlich und ausschliesslich oder weitgehend
seitens der Gesellschaftsorgane nicht abgenommene Entwtirfe. Die ESTV habe es zu
Unrecht unterlassen, diese Unterlagen zu prifen und genehmigte Jahresrechnungen von der
B. SA einzufordern. Daher seien die gemass der angefochtenen
Schlussverfiigungen zu Ubermittelnden Jahresrechnungen mangels voraussichtlicher
Erheblichkeit nicht an die AT herauszugeben. Die streitbetroffenen Jahresrechnungen
sollen geméss der angefochtenen Schlussverfiigung jeweils mit der Angabe, ob sie von der
B. SA oder von der Steuerverwaltung des Kantons H. ediert wurden, an
die AT weitergeleitet werden. Dadie ESTV diese Jahresrechnungen bel dieser Gesellschaft
und der erwdhnten kantonalen Steuerverwaltung mittels der Aufforderung, die
Jahresrechnungen 2010 bis 2013 der B. Sarl bzw. der B. SA einzureichen,
beschaffte, kann davon ausgegangen werden, dass diese Jahresrechnungen geeignet sind,
Uber die fur die AT relevanten Verhéd tnisse Aufschluss zu geben. Dementsprechend sind
diese Jahresrechnungen in der vorliegenden Form als voraussichtlich erheblich zu
qualifizieren. Zu kléren, ob es aufgrund von Widerspriichen zwischen den verschiedenen
Jahresrechnungen und/oder mangels Genehmigung der Jahresrechnungen durch die
Gesellschaftsorgane nicht angeht, fir die Besteuerung des Beschwerdeftihrersin Spanien
auf diese Dokumente abzustellen, ist nicht Sache des ersuchten Staates. Stattdessen ist dies
(alenfalls) von den spanischen Steuerbehdrden zu beurteilen (vgl. E. 4.1). Der Vorinstanz
kann deshalb nicht mit Recht vorgeworfen werden, eine ndhere Prifung der edierten
Jahresrechnungen unterlassen zu haben.

E. 1224

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrersist entgegen der Schlussverfigung die
Information nicht der AT zu Gbermitteln, dass die B. SA gemass den Angaben der
Steuerverwaltung des Kantons H. eine Tochtergesellschaft einer spanischen
Gesellschaft namens «C. » ist. Zur Begriindung macht der Beschwerdefhrer
insbesondere geltend, beim Namen «C. » handle es sich um eine unbeteiligte
Drittpartei. Wie ausgefuhrt, sind die seitens der AT geforderten Angaben Uber die
Verhdltnisse bei der B. Sarl bzw. der B. SA im massgebenden Zeitraum
fur die Besteuerung des BeschwerdefUihrers in Spanien im abkommensrechtlichen Sinne
voraussichtlich erheblich. Zu den als voraussichtlich erheblich zu qualifizierenden
Verhdtnissen bei dieser Gesellschaft z&hlt auch ihr Gesellschafterkreis in den Jahren 2010
bis 2013. Die von der Steuerverwaltung des Kantons H. genannte Stellung der

B. SA a's Tochtergesellschaft der «C. » fallt, weil sie Aufschluss tber die



Eigenschaft der «C. » als Gesellschafterin der B. SA gibt, unter die
Informationen, welche infolge voraussichtlicher Erheblichkeit bel Erfillung der weiteren
Amtshilfevoraussetzungen der AT zu Ubermitteln sind (da der Kreis der Gesellschafter
voraussichtlich erheblich ist, sind - anders als diesin der Beschwerde vertreten wird - auch
die weiteren Namen von Gesellschaftern der B. Sarl bzw. B. SA, diein
den gemass der Schlussverfligung weiterzuleitenden Protokollen und

Handel sregisterausziigen enthalten sind, bei Erflllung der Ubrigen
Amtshilfevoraussetzungen an die AT weiterzuleiten). Zwar macht der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang auch geltend, der Name «C. » sei mangels Nennung der
Gesellschaftsform zu unspezifisch und die Informationsquelle des Kantons H. sei
unbekannt. Esist damit aber weder hinreichend substantiiert noch aktenkundig, dass die
fragliche Information der Steuerverwaltung des Kantons H. unrichtig ist. Ohnehin
gilt esim vorliegenden Amtshilfeverfahren nicht abschliessend zu beurteilen, welcher
Beweiswert dieser Information - namentlich mit Blick auf die Quelle (nach Angaben der
Steuerverwaltung des Kantons H. das bei ihr befindliche Dossier betreffend die
B. SA) - tatsachlich zukommit.

E.12.25

Der Beschwerdefuhrer halt sodann daflr, dass die Namen E. , F. Inc. und
G. , diein den nach Meinung der ESTV zu Ubermittelnden Dokumenten enthalten
sind, solche von unbeteiligten Dritten seien und mangels voraussichtlicher Erheblichkeit
abgedeckt werden mussten. Zudem rigt der Beschwerdefihrer, dass die Schwérzungen von
Informationen in den zu Ubermittelnden Unterlagen sehr uneinheitlich vorgenommen
worden seien, so insbesondere in Bezug auf den Namen D. .D. und die
erwahnten Gesellschaften kdnnen nicht a's Personen betrachtet werden, deren Namen bloss
«zufdllig» in den edierten Unterlagen figurieren. Es handelt sich vielmehr um Namen von
Personen, deren Identitét ein wesentliches Element zur Uberprifung der
Beteiligungsverhdtnisse an der B. SA und der mit dieser Gesellschaft verbundenen
Geldflusse - namentlich allfaliger Geldfliisse an den BeschwerdefUhrer - bildet. Das ergibt
sich daraus, dassessich bei D. unbestrittenermassen um einen ehemaligen
Geschéftsfthrer der B. SA handelt, dass geméss den edierten Unterlagen bel der

B. SA fir den Erwerb der E. Aktionarsdarlehen verbucht wurden, dass die
F. Inc. der B. SA eninden Buchern der |etzteren Gesellschaft
verzeichnetes Aktionéarsdarlehen gewdahrte und dass auf ein Konto der Bank G.

nach den edierten Dokumenten der Betrag einer im Amtshilfegesuch erwahnten

Kapitalerhéhung der B. SA Uberwiesen wurde. Mit Blick auf das Gesagte sind die
Namen D. , E. , F. Inc. und G. im abkommensrechtlichen
Sinne als voraussichtlich erheblich zu qualifizieren. D. und diese drei

Gesellschaften sind mit anderen Worten keine vom Amtshilfegesuch nicht betroffene
Personen (vgl. E. 4.2.1). Die Vorinstanz hat diese Namen deshalb in den gemass der
Schlussverfiigung der AT zu Ubermittelnden Unterlagen zu Recht nicht geschwérzt. Esist
sodann nicht erkennbar, dass die Vorinstanz hinsichtlich des NamensD. in
uneinheitlicher Weise Schwéarzungen vorgenommen hat. Die Vorinstanz hat nach Angaben
inihrer Vernehmlassung in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen Unterschriften
geschwarzt, welche sie nicht bestimmten Personen zuordnen konnte. Dieses Vorgehen ist
nicht zu beanstanden, auch wenn damit unter anderem auch Unterschriften von D.
abgedeckt worden seien konnten. Die Schwérzungen in den gemass der angefochtenen
Schlussverfiigung weiterzuleitenden Dokumenten sind - abgesehen von einem Punkt, auf



welchen zurtickzukommen sein wird (vgl. hinten E. 14) - weder uneinheitlich noch aus
anderen Griinden zu beanstanden. Auch besteht nach dem Dargel egten entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers (vgl. Beschwerde, S. 10) kein Anlass, die

aktenkundige Bestétigung der Bank G. Uber den Eingang des erwadhnten
Kapitalerh6hungsbetrages aus den zu Ubermittelnden Unterlagen auszusondern.
E. 13

Esist weder erkennbar noch wird geltend gemacht, dass eine dem spanischen Recht
entsprechende Besteuerung, wie sie die AT mit ihrem Amtshilfegesuch anstrebt, dem
DBA-ES widerspricht (vgl. zu dieser Voraussetzung der Amtshilfeleistung den hiervor [E.
3] zitierten letzten Passus von Art. 25bis Abs. 1 Satz 1 DBA-ES). Weltere Griinde, welche
der Amtshilfe in Bezug auf die streitbetroffenen Informationen prinzipiell entgegenstehen
wurden, werden vorliegend zu Recht nicht vorgebracht. Insbesondere stellt sich der
Beschwerdefuhrer richtigerweise nicht auf den Standpunkt, dass diese Informationen nach
dem schweizerischen Recht nicht hatten beschafft werden kdnnen und deshalb nach Art.
25bis Abs. 3 Bst. aund/oder b DBA-ES nicht zu tGbermitteln sind (vgl. zur umfassenden

Auskunftspflicht der B. SA vorn E. 4.2.1; zur Auskunftspflicht der
Steuerverwaltung des Kantons H. vgl. Art. 11 Abs. 1 StAhiG).
E.14

Die Voraussetzungen fur die Leistung der in der angefochtenen Schlussverfiigung
vorgesehenen Amtshilfe sind gemass dem AusgefUhrten grundsétzlich erfillt. Einzigin
einem Punkt bedarf es einer Anpassung des in dieser Schlussverfligung vorgesehenen
Umfanges der Amtshilfe: In der als Annex 5 der AT zu Ubermittelnden Beilage 27 zum
Schreiben der ESTV vom 15. April 2016 an den Beschwerdefhrer wurden gemass den
Ubereinstimmenden Angaben der Verfahrensbeteiligten irrtiimlicherweise die Daten der
Unterzeichnung von Jahresrechnungen abgedeckt bzw. geschwérzt. Unkenntlich gemacht
wurden auf diese Weise das Datum der Unterzeichnung der Jahresrechnung 2010 und das
Datum der Unterzeichnung der Jahresrechnung 2011. Diese Daten sind aber fiir die Kl&rung
alfaliger Widerspriiche zwischen den vorliegenden Jahresrechnungen im ersuchenden
Staat von Relevanz und damit voraussichtlich erheblich im abkommensrechtlichen Sinne.
Dementsprechend ist der genannte Annex 5 (Beilage 27 zum Schreiben der ESTV vom 15.
April 2016) ohne diese versehentlich vorgenommenen Schwarzungen zu Ubermitteln. Der
(Eventual-)Antrag des Beschwerdefihrers, irrtimlicherwel se unkenntlich gemachte
Informationen in den weiterzuleitenden Unterlagen seien wieder sichtbar zu machen, ist in
diesem Sinne gutzuheissen.

E. 15

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der gemass Dispositiv-Ziff.
2 der angefochtenen Schlussverfiigung der AT auszuhandigende Annex 5 ist dieser Behorde
mitsamt den Daten der Unterzeichnung der Jahresrechnungen 2010 und 2011 der

B. Sarl bzw. der B. SA zu Ubermitteln. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.16.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefiihrer erscheint vorliegend al's tiberwiegend unterliegend und nur in einem
kleinen Umfang als obsiegend, namlich in Bezug auf die von der Vorinstanz zu Unrecht



vorgenommene Schwérzung der Daten der Unterzeichnung der bei der Steuerverwaltung
des Kantons H. edierten Jahresrechnungen 2010 und 2011 der B. Sarl
bzw. der B. SA. Deshalb rechtfertigt es sich, die auf insgesamt Fr. 4'000.-
festzusetzenden Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) dem
uberwiegend unterliegenden Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 3'500.- aufzuerlegen.
Letzterer Betrag ist dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 4'000.- zu entnehmen. Der
Restbetrag von Fr. 500.- ist dem Beschwerdefuhrer nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz kénnen keine Verfahrenskosten
auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.16.2

Dem teilwei se obsiegenden Beschwerdefuhrer ist fir die erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten seiner Vertretung eine reduzierte Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 2 VGKE). Der Beschwerdefiihrer hat
keine Kostennote eingereicht. Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande erscheint
eine reduzierte Partelentschadigung von praxisgemass Fr. 750.- als angemessen. In diesem
Betrag ist die Mehrwertsteuer nicht enthalten, weil aufgrund des auslandischen Wohnsitzes
des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Leistung seiner Vertreterin von einem
(steuerbefreiten) Dienstleistungsexport auszugehen ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 sowie Art. 18
Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 [MWSTG; SR 641.20]; Urtell des
BV Ger A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 4.2). Der Vorinstanz ist keine

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE sowie
Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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