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Regeste
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Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der AT gestiitzt auf das
Abkommen vom 26. April 1966 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und
Spanien zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (SR 0.672.933.21; nachfolgend: DBA CH-ES) zugrunde.
Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 651.1). Vorbehalten bleiben abweichende
Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-ES (Art. 1 Abs. 2
StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestiitzt auf das DBA CH-ES
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 - 33 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV G, SR 172.021), soweit das
VGG oder das StAhiG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist folglich gegeben.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als betroffene Person zur Beschwerdefiihrung berechtigt (Art. 19
Abs. 2 StAhIGi.V.m. Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VWV G, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.211



Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Spanien ist vorliegend Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehorigen Protokolls
(nachfolgend: Protokoll zum DBA CH-ES). Die aktuell geltenden Fassungen sind
digjenigen gemass Art. 9 bzw. Art. 12 des Protokolls vom 27. Juli 2011 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem K onigreich Spanien zur Anderung des
Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (AS 2013 2367, nachfolgend: Anderungsprotokoll vom
27. Juli 2011). Diese sind am 24. August 2013 in Kraft getreten und auf das vorliegende
Amitshilfeersuchen, welches Einkommens- und Kapital steuern fir die Jahre(...) - (...)
betrifft, anwendbar (vgl. Art. 13 Abs. 2 Bst. [iii] des Anderungsprotokolls vom 27. Juli
2011).

E.212

Artikel 25bis DBA CH-ES entspricht weitgehend dem Wortlaut von Artikel 26 des
OECD-M usterabkommens (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 23. November 2011 zur
Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des Doppel besteuerungsabkommens vom 26.
April 1966 zwischen der Schweiz und Spanien auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen, BBI 2011 9153, 9160). Gemass Art. 25bis Abs. 1 DBA
CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der V ertragsstaaten digjenigen Informationen
aus, die zur Durchfihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts tiber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der
Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder |okalen K 6rperschaften erhoben
werden, vor-aussichtlich erheblich sind, sowelit die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Dabel ist der Informationsaustausch nicht
durch Art. 1 DBA CH-ES (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA CH-ES (unter
das Abkommen fallende Steuern) eingeschrankt.

E.221

Die formellen Voraussetzungen fir Amtshilfebegehren gesttitzt auf das DBA CH-ES sind
in Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES geregelt. Demnach besteht
Einvernehmen darlber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staats bei der Stellung
eines Amtshilfebegehrens nach Artikel 25bis DBA CH-ES den Steuerbehdrden des
ersuchten Staats die nachstehenden Angaben zu liefern haben: @) die Identitét der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fir welche die
Informationen verlangt werden; c) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Informationen vom
ersuchten Staat zu erhalten winscht; d) den Steuerzweck, fir den die Informationen
verlangt werden; €) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen.

E.222

Das Amtshilfeersuchen vom (Datum) erfillt diese formellen Voraussetzungen. Etwas
anderes wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht geltend gemacht.

E.231

Gemass Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls zum DBA CH-ES besteht Einvernehmen dartber,
dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin
besteht, einen moglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben



oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange
einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Ziff. IV Abs. 2 des
Protokolls sieht zwar wichtige verfahrenstechnische V or-aussetzungen fir die Vermeidung
von «fishing expeditions» vor; seine Buchstaben a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass
sie einen wirksamen Informationsaustausch behindern.

E.23.2

Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich
bereits aus dem Amtshilfegesuch ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat
die Steuerverwaltung des ersuchten Staates zu prifen, ob die betreffenden Informationen
fUr die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt
dabei eine doppelte Bedeutung zu: Der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit
voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen, und der ersuchte Staat
muss nur solche Unterlagen Gbermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (BGE 143 11 185
E. 3.3.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wennim
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit besteht,
dass sich die verlangten Informationen al's erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E.
3.3.2). Keine Rolle spi€lt, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung firr die
ersuchende Behorde a's nicht erheblich herausstellen.

E.233

Die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen kommt in erster
Linie dem ersuchenden Staat zu (BGE 143 11 185 E. 3.3.2) Die Rolle des ersuchten Staates
beschrankt sich darauf, zu Uberpriifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (BGE 145 11 112 E. 2.2.1; 142 11 161 E. 2.1.1; vgl.
Urteile des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4; A-186/2021 vom 21.
Dezember 2021 E. 2.1.2; A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2). Der ersuchte Staat darf
die Auskinfte mit der Begrtindung, die verlangten Informationen seien nicht
«voraussichtlich erheblich», nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint, sodass das Ersuchen a's Vorwand fir eine unbestimmte Suche
nach Beweismitteln erscheint. Die ersuchte Behdrde hat somit nicht zu entscheiden, ob der
im Amitshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét entspricht, sondern
muss nur Uberprufen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt
haben (BGE 144 11 206 E. 4.3; 14311 185 E. 3.3.2 und 141 1| 436 E. 4.4.3; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-6507/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 2.3.4).

E.234

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGickenlos und vallig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, diesichim
ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklart werden.
Daher ist gemass Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht der strikte Beweis
des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie hinreichende V erdachtsmomente fiir dessen



Vorliegen dartun (Urteile des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.7;
A-3810/2020 vom 16. Mé&rz 2021 E. 2.4 m.w.H.).

E. 235

Der ersuchte Staat hat sich im Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen
Steuer- und Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu dussern. Fur die voraussichtliche
Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten Informationen fir eine Verwendung
im auslandischen Verfahren al's potenziell geeignet erscheinen (BGE 144 11 206 E. 4.3;
Urteil des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1). Soweit das
nationale Verfahrensrecht des ersuchenden Staats einer Verwertung der im
Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies
im Grundsatz vor den Behdrden des ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144
[1 206 E. 4.6; 142 11 218 E. 3.6; 142 11 161 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_662/2021,
2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1).

E.236

Informationen kdnnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist. Dafur genligt bereits, dass der
ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine beschrankte oder unbeschrankte
Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begriinden kdnnten (Urteile des BV Ger
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.8; A-6201/2020 vom 11. Januar 2022 E. 2.2.5;
A-6858/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 4.10, je m.w.H.).

E.24.1

Im Rahmen der Erfullung eines internationalen Amtshilfeersuchens in Steuersachen liegt
ein spontaner |nformationsaustausch vor, wenn Informationen von der ersuchten Behorde
ubermittelt werden, die voraussichtlich erheblich sind, jedoch von der ersuchenden Behdrde
nicht angefordert wurden (BGE 147 11 116 E. 5.1; vgl. Urtell des BGer 2C_1087/2016 vom
31. M&rz 2017 E. 3.3; vgl. auch die Definition in Art. 3 Bst. d StAhiG). Die Vornahme
eines spontanen Informationsaustausches ist nicht dem Ermessen der Bundesverwaltung
uberlassen, sondern setzt eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage im innerstaatlichen
Recht voraus (BGE 147 11 116 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_1087/2016 vom 31. Marz 2017
E. 3.3.1; Urteil desBVGer A-232/2022 vom 16. Februar 2023 E. 2.4).

E.24.2

Die Feststellung, ob eine Information ersucht wurde oder nicht - und damit Amtshilfe auf
Ersuchen oder spontaner Natur vorliegt -, ist eine Frage der Auslegung des
Amtshilfeersuchens (BGE 147 Il 116 E. 5.2). Diese Auslegung muss im Lichte des von der
ersuchenden Behorde verfolgten Zwecks erfolgen und darf den wirksamen bzw. mdéglichst
weitgehenden Informationsaustausch nicht behindern (BGE 147 Il 116 E. 5.2; Ziff. IV Abs.
3i.V.m. Ziff. IV Abs. 2 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA CH-ES). Mit anderen Worten: Der
ersuchte Staat muss die Amtshilfeersuchen nach dem volkerrechtlichen Grundsatz von Treu
und Glauben auslegen (BGE 147 Il 116 E. 5.2).

E.251

Nach Art. 25bis Abs. 3 Bst. b DBA CH-ESiist die Schweiz als ersuchter Staat nicht
verpflichtet, Informationen zu erteilen, die nach ihren sowie den spanischen Gesetzen oder



auf ihrem und auf dem spanischen tblichen Verwaltungsweg nicht beschafft werden
konnen (sog. Grundsatz der Reziprozitét; vgl. auch Art. 6 Abs. 2 Bst. f StAhIG).

E.25.2

In der Praxisist es oft schwierig zu ermitteln, ob der um Amtshilfe ersuchende Staat nach
seinem Recht die fraglichen Informationen beschaffen konnte bzw. Amtshilfe leisten dirfte,
weshalb das OECD-Amtshilfemusterabkommen vorsieht, dass der ersuchende Staat mit
dem Amtshilfeersuchen eine entsprechende Bestatigung abgeben muss. Liegt eine
entsprechende Bestétigung des ersuchenden Staates vor, darf der um Amtshilfe ersuchte
Staat aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. nachfolgend E. 2.8) die
Gewadahrung von Amtshilfe wegen fehlender Reziprozitdt nur dann ablehnen, wenn er
Grunde daf Ur hat, dass die abgegebene Erklarung klarerweise unzutreffend ist (Urteile des
BGer 2C_455/2021 vom 31. Mai 2022 E. 5.2.1; 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.1;
Urteile des BV Ger A-6859/2019 vom 2. Dezember 2020 E. 2.6.3; A-5727/2019 vom 26.
August 2020 E. 6.3).

E.26.1

Geméss Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls zum DBA CH-ES «besteht Einvernehmen darUber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er zur Beschaffung der Informationen ale in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel, die nicht mit unverhatnismassigen
Schwierigkeiten verbunden sind, ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritatsprinzip).

E.26.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (nachfolgend E. 2.8) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller Gblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
es liegt ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips sprechendes sowie ein
ernsthafter Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
2.3.3; A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.4.2; A-6744/2019 vom 15. Dezember 2020 E.
2.5.2).

E.27.1

Der ersuchende Staat hat schliesslich bei der Verwendung der ersuchten Informationen das
Speziditatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 25bis Abs. 2 DBA CH-ESsind dle
Informationen, die ein Vertragsstaat im Rahmen der internationalen Steueramtshilfe
erhalten hat, von diesem ebenso geheim zu halten wie die aufgrund des innerstaatlichen
Rechts dieses Staats beschafften Informationen. Die Informationen dirfen nur Personen
oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und V erwaltungsbehérden) zuganglich
gemacht werden, die mit der Veranlagung oder Erhebung, der Vollstreckung oder der
Strafverfolgung, mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 25bis Abs.
1 DBA CH-ES genannten Steuern oder mit der Aufsicht Uber diese Funktionen befasst sind.
Diese Personen oder Behdrden durfen die Informationen grundsétzlich nur fur die hiervor
genannten Zwecke verwenden.

E.2.7.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weist das Spezialitatsprinzip nicht nur eine
sachliche, sondern auch eine personliche Dimension auf. Demnach dirfen Informationen



nicht nur bloss fur Steuerzwecke gemass dem DBA CH-ES, sondern auch nur gegentiber
denjenigen Personen, gegen welche sich das Amtshilfegesuch ausdrticklich richtet,
verwendet werden (BGE 147 Il 13 E. 3.1 ff.; Urteil desBGer 2C_780/2018 vom 1. Februar
2021 E. 3.7.4).

E.28

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen
Im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 146 11 150 E. 7; 144 11 206 E. 4.4; 143 |1
224 E. 6.3, je mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September
2021 E. 2.3). Auf diesem Vertrauen grundet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Die
Vermutung des guten Glaubens kann nur aufgrund konkreter, nachgewiesener
Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4).
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort
entkraftet werden kann (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-4987/2021
vom 20. Mai 2022 E. 2.3; A-2175/2021 vom 22. September 2021 E. 2.3). Gleiches gilt fur
die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erkl&rungen. Werden diese sofort entkraftet, kann
der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-674/2020 vom 24.
August 2021 E. 3.9). Esliegt dabei an der betroffenen Person, den Sachverhalt mittels
Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. zum Ganzen: Urtelle des

BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9; A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 2.2,
je mit Hinweisen).

E.31

Im vorliegenden Fall verfugte die ESTV gemass Ziff. 2 der Schlussverfiigung vom 29.
September 2022 die Ubermittlung von schriftlichen Antworten zu den im Ersuchen
gestellten Fragen sowie von drei Anhéngen, welche die Steuererklarungsformulare der
betroffenen Person fir die Jahre (Jahr) - (Jahr) («Enclosure 1», teilweise geschwarzt), die
Steuerveranlagungen der Kantonalen Steuerverwaltung der Jahre (Jahr) - 8Jahr)
(«Enclosure 2», teilweise geschwaérzt) sowie Steueransassi gkeitsbestatigungen fur die Jahre
(Jahr) - (Jahr) («Enclosure 3») enthalten. Den schriftlichen Antworten ist im Wesentlichen
Folgendes zu entnehmen: A. sei der Kantonalen Steuerverwaltung bekannt und
er sel unter der genannten Adresse in (Ort) registriert (Dispositiv-Ziff. 2.a). Er sei in den
Jahren (Jahr) - (Jahr) alsin der Schweiz steuerlich ansassig erachtet und nach dem Aufwand
besteuert worden (Dispositiv-Ziff. 2.b). A. habe in den fraglichen Jahren deshalb
Steuererklarungen nach Art. 11 des Steuergesetzes vom 10. Méarz 1976 des Kantons Wallis
und Art. 14 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
eingereicht. Eine nach dem Aufwand besteuerte Person diirfe in der Schweiz keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen. Diese Art der Besteuerung ersetze die Einkommenssteuern.
Bei nach dem Aufwand besteuerten Personen werde gemass Art. 11 Abs. 3 des kantonalen
Steuergesetzes die Steuer nach den L ebenshaltungskosten der steuerpflichtigen Person und
deren Familie bemessen und geméass dem ordentlichen Steuertarif der Einkommenssteuer
berechnet. Die Besteuerung nach dem Aufwand misse jahrlich anhand des Einkommens
und der Vermogenswerte aus Schweizer Quellen kontrolliert werden. Wenn die
Besteuerung gemass der Kontrollrechnung hoher wére al's die Besteuerung nach dem



Aufwand, so werde die Steuer gemass den Angaben der Kontrollrechnung berechnet. Im
Falevon A. sei in den Jahren (...) und (...) der Steuerbetrag geméss der
Kontrollrechnung hdher gewesen als derjenige gemass dem Aufwand (Dispositiv-Ziff. 2.c).
Uberdies konnten den Steuererkl arungen gewisse zusitzliche Informationen zu vom
Beschwerdefuhrer in den fraglichen Jahren erzielten Einkiinften und Einkommensquellen
und/oder K apital ertragen entnommen werden (Kontenangaben in tabellarischer Form
gemass Steuerjahr inkl. Namen der betroffenen Banken, Kundennummern, IBAN-,
Portfolio- oder Kontonummern [Dispositiv-Ziff. 2c]).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift in einem ersten Schritt die Rligen des
Beschwerdefiihrers, wonach das Ersuchen das Subsidiaritéts- und das Reziprozitatsprinzip
verletze (E. 4). Schliesdslich priuft das Gericht die Riige, die ersuchten Informationen seien
nicht voraussichtlich erheblich fur die im Ersuchen genannten Zwecke bzw. es handle sich
um eine unzul assige «fishing expedition» in Bezug auf die Steueransdssigkeit (E. 5). Zuletzt
wird speziell auf die vorgesehene Ubermittlung der Steuererklarungsformulare («Enclosure
1») sowie der Angaben zu weiteren in der Schweiz gehalten Konten gemass Dispositiv-Ziff.
2.c eingegangen (E. 6).

E. 41

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die AT habe zwar in Rubrik 17 des Ersuchens die
Einhaltung des Subsidiaritéts- bzw. Reziprozitatsprinzips bestétigt. Das Ersuchen sei jedoch
nicht unterzeichnet. Auch werde im Ersuchen zwar erwahnt, dass er (der
Beschwerdefiihrer) in Spanien keine Schwel zer Steuererklérungen zu den Akten gereicht
habe. Die AT habe aber in keiner Weise dargetan, inwiefern diese Unterlagen gemass
spanischem V erfahrensrecht Gberhaupt hétten eingereicht werden missen bzw. ob sie (die
AT) ihre nationalrechtlichen Mittel ausgeschopft habe.

E. 421

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, ist die Unterzeichnung des Amtshilfeersuchens

keine formelle Voraussetzung gemass Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls zum DBA CH-ES (vgl.
E. 2.2). Das Ersuchen wurde unbestrittenermassen von der zustandigen spanischen Behorde
an die ESTV Ubermittelt und erfillt die formellen VVoraussetzungen. Der Beschwerdefihrer
kann demnach aus der fehlenden Unterzeichnung des Ersuchens nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.4.22

Die AT hat in Rubrik 17 des Ersuchens ausdrucklich bestatigt, dass sowohl der Grundsatz
der Reziprozitét (Rubrik 17 Bst. ¢ des Ersuchens) wie auch das Subsidiaritatsprinzip
(Rubrik 17 Bst. d des Ersuchens) eingehalten wurden. Auf diese Erklérungen ist
rechtsprechungsgemass in Anwendung des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips
abzustellen, sofern sie nicht wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche
sofort entkraftet werden (vgl. E. 2.8). Diesist vorliegend nicht der Fall. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers war die AT nicht verpflichtet, ndher darzulegen,
iInwieweit er gemass dem spanischen Verfahrensrecht zur Einreichung der ersuchten
Unterlagen verpflichtet war (vgl. E. 2.6). Der Beschwerdefuhrer nennt auch keinerlei
konkrete Anhaltspunkte, wonach der AT weltere Ubliche, nicht mit unverhatnismassigen
Schwierigkeiten verbundene Mittel zur Beschaffung der ersuchten Informationen zur
Verfligung gestanden hétten. Solche Anhaltspunkte sind aufgrund der Akten auch nicht



ersichtlich. Schliesslich legt der Beschwerdefiihrer auch in keiner Weise dar, weshab
Spanien nach seinem Recht unter vergleichbaren Umstanden die fraglichen Informationen
nicht beschaffen konnte bzw. keine Amtshilfe an die Schweiz leisten dirfte (vgl. E. 2.5).

E.4.23

Es handelt sich tberdies auch nicht um Informationen, die nach den Schweizer Gesetzen
oder auf dem Schweizer Verwaltungsweg nicht beschafft werden konnen (vgl. E. 2.5.1).
Der Beschwerdefuhrer hat as Steuerpflichtiger eine vollumfangliche Mitwirkungspflicht
(Art. 126 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
[DBG, SR 642.11]).

E.424
Die Rugen erweisen sich somit al's unbegriindet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, das «8usserst knapp» formulierte
Amtshilfeersuchen sei von der AT auch auf Riickfrage der ESTV hin nicht ausreichend
substantiiert worden. Die erforderliche Plausibilitatskontrolle sei daher nicht mdglich. Als
einzigen mutmasslichen steuerlichen Anknipfungspunkt nenne die AT einin Spanien
gelegenes Grundstuick, an welchem er Uber eine Gesellschaftsstruktur (angeblich)
wirtschaftlich berechtigt sei. Diese Tatsachenbehauptung werde aber mit keinerlei
Beweismitteln untermauert. Ein sachlicher Zusammenhang zwischen den verlangten
Informationen zu seiner unbeschrankten Steuerpflicht in der Schweiz und der spanischen
Untersuchung zu seiner (angeblichen) dortigen beschréankten Steuerpflicht sei wenig
wahrscheinlich. Die ersuchten Informationen seien fur die korrekte Besteuerung in Spanien
nicht erforderlich, dafir die AT gemass dem Ersuchen ja bereits erstellt sei, dasser i) seiner
Pflicht zur Einreichung von Steuerklarungen mit Bezug auf das mutmasslich von ihm
gehaltene Grundsttick nicht nachgekommen sei und ii) zwischen (...) und (...) Investitionen
von mehr as(...) EUR in das Grundstiick getétigt habe. Die Ubermittlung der ersuchten
Informationen sei daher auch unverhaltnismassig. Ohnehin erfolge die Besteuerung von
spanischem Grundeigentum fir die Zwecke von Einkommens- und Vermdgenssteuern nach
der objektméssigen Methode, weshalb sich die ersuchten Informationen auf das Objekt des
entsprechenden Grundeigentums zu beschrénken hétten. Sofern fur die Zwecke der
Satzbestimmung nach national em spanischem Steuerrecht auf das weltweite Einkommen
oder Vermogen abzustellen sai, kdnne ohne weiteres der Hochstsatz verwendet werden,
ohne dass die Dokumentation der effektiven Werte erforderlich sei. Das zivilrechtliche
Eigentum und die wirtschaftliche Berechtigung am Grundeigentum liessen sich aus den
Registern und anderen |okalen Informationen herleiten. Es sei auch nicht ersichtlich, dass
die ersuchten Informationen fir die Zuordnung oder die Wertbestimmung des
Grundeigentums oder der darin getétigten Investitionen massgebend sein kénnten. Die AT
legein keiner Weise dar, weshalb sie die angeblich in die Liegenschaft getétigten
Investitionen anhand der Angaben zum Einkommen und Vermogen verifizieren mochte.
Die geforderten Informationen konnten allenfalls dann voraussichtlich erheblich sein, wenn
die AT Verdachtsmomente fir eine unbeschrankte Steuerpflicht hétte. Die AT habe aber
ausdrucklich erklart, dass dies nicht der Fall sai. Im Gesamtkontext scheine es al's sehr
wahrscheinlich, dass der eigentliche Grund des Ersuchens seine vermutete steuerliche
Anséassigkeit in Spanien wahrend des fraglichen Zeitraums sei. So hinterfrage die AT auch
die Echtheit der von ihm eingereichten Steueransassigkeitsbestétigungen. Dadie AT keine



V erdachtsmomente hinsichtlich einer moglichen steuerlichen Ansassigkeit in Spanien habe,
stelle das Ersuchen auch eine unzul 8ssige Bewei sausforschung dar.

E.521

Insoweit al's der Beschwerdefiihrer geltend macht, dem Ersuchen liessen sich keine
ausreichenden V erdachtsmomente fir eine mogliche (beschrankte) Steuerpflicht in Spanien
entnehmen, ist ihm nicht zu folgen. Das Ersuchen vom (Datum) erfillt die formellen

V oraussetzungen und nennt den Steuerzweck, fir den die Informationen bendtigt werden,
ausdriicklich (vgl. E. 2.2). Uberdies legt die AT im Ersuchen bzw. in den diesbeziiglichen
Erlauterungen vom (Datum) dar, weshalb der BeschwerdefUhrer ihrer Auffassung nach
verpflichtet war, fur die fraglichen Jahre eine Steuerklarung betreffend die
Einkommenssteuer fur nichtanséssige Personen in Spanien einzureichen (vgl. Sachverhalt
Bst. A.b und A.d). Sie nennt die Adresse der Liegenschaft, welche angeblich von einer
Gesellschaft, deren wirtschaftlich Berechtigter er sei, indirekt gehalten werde und weist
darauf hin, dass sie Uber die Kopie einer notariellen Beglaubigung zur Untermauerung des
Sachverhalts verfige (vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Damit bestehen hinreichende
Anhaltspunkte fir eine mdgliche beschrankte Steuerpflicht in Spanien (vgl. E. 2.3.6). Wie
die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, ist ein ersuchender Staat nicht verpflichtet, einem
Amtshilfeersuchen Beweismittel beizulegen, um den geltend gemachten Sachverhalt
nachzuweisen (vgl. E. 2.3.2). Auf die Angaben der AT ist vielmehr grundsétzlich gestitzt
auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip abzustellen (vgl. E. 2.8). Der Beschwerdefihrer
bestreitet die Angaben der AT lediglich pauschal, nennt aber keinerlel konkrete
Anhaltspunkte, welche geeignet wéren, die Angaben der AT zu entkraften. Auch die vom
Beschwerdefihrer mit Replik vom 6. Januar 2023 zu den Akten gereichten
Ansassigkeitsbestétigungen der Kantone (...) und (...) sind nicht geeignet, die Angaben der
AT zu widerlegen. Diese Bestatigungen betreffen die Jahre (...) und (...) und somit nicht die
vom Ersuchen betroffenen Steuerjahre. Uberdies beziehen sie sich auf die unbeschrénkte
Steuerpflicht des Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Sie sind demnach naturgemass nicht
geeignet, die genannten Anhaltspunkte fir eine mogliche beschrankte Steuerpflicht des
Beschwerdefiihrers in Spanien in den Jahren (Jahr) - (Jahr) zu widerlegen. Die ESTV hat
demnach zu Recht festgehalten, dass sie an die Angaben der AT gebunden ist.

E.522

Insoweit als der BeschwerdefUhrer geltend macht, die ersuchten Informationen seien fur
seine alfallige Besteuerung in Spanien nicht voraussichtlich erheblich, ist Folgendes
festzuhalten: Den Schweizer Behdrden kommt bei der Uberprifung der voraussichtlichen
Erheblichkeit der ersuchten Informationen nur eine begrenzte Rolle zu. Sie haben in Form
einer Plausibilitatskontrolle zu prifen, ob die verlangten Informationen und Dokumente mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie mdglicherweise
dazu geeignet sind, im spanischen Verfahren verwendet zu werden (vgl. E. 2.3.3). Im
vorliegenden Fall ist ein Zusammenhang zwischen den ersuchten Informationen zum
Steuerstatus des Beschwerdeftihrersin der Schweiz und der Untersuchung betreffend eine
maogliche beschrankte Steuerpflicht in Spanien zu bejahen. Gemass Rubrik 10 des
Ersuchens betrifft dieses sowohl die Kapital- wie auch die Einkommenssteuern («Individual
Income Tax, Capital Tax»). So wirft die AT dem Beschwerdeflhrer gerade vor, keine
Steuererklarung betreffend die Einkommenssteuer fir nichtansassige Personen («Individual
Income Tax of Non-Residents Tax returns») eingereicht zu haben (Rubrik 12 des
Ersuchens). Die Angaben der AT sind nach Treu und Glauben dahingehend zu verstehen,



dassdie AT unter anderem untersucht, ob der Beschwerdefthrer moglicherweise
Einkommen aus in Spanien liegendem Vermogen erzielt hat, welches in Spanien zu
versteuern gewesen ware bzw. ist (vgl. dazu Art. 6 Abs. 1 DBA CH-ES). Vor diesem
Hintergrund kann es fir das spanische Verfahren von Bedeutung sein, in Erfahrung zu
bringen, ob der Beschwerdefuhrer in der Schweiz steuerpflichtig ist und welche Einkinfte
bzw. Einkommensquellen er in diesem Zusammenhang offengel egt und versteuert hat. Die
Informationen, wonach der Beschwerdefuhrer im fraglichen Zeitraum im Kanton (...)
ansassig war und nach dem Aufwand (und nicht seinem Einkommen) besteuert wurde (Ziff.
2.aund 2.b der angefochtenen Schlussverfiigung sowie die

Steueransassi gkeitsbestétigungen und Steuerveranlagungen); in den Jahren (...) und (...)
jedoch die Werte der Kontrollrechnung bzw. seine Einkiinfte und Vermégenswerte aus
Schweizer Quellen als Bemessungsgrundlage massgebend waren (Ziff. 2.c der
angefochtenen Schlussverfiigung), kdnnen in diesem Zusammenhang relevant sein. Diese
Informationen sind moglicherweise geeignet, im spanischen Verfahren verwendet zu
werden. Gleiches gilt fir die Informationen zu den zusétzlichen vom Beschwerdef Uihrer
offengelegten Einkiinften und Einkommensquellen sowie fur die Steuererklé&rungsformulare
(vgl. dazu ausfuhrlich E. 5). Nicht voraussichtlich erheblich ist hingegen die
Bemessungsgrundlage fur die Pauschal besteuerung, da diese Betrage keinen Aufschluss
uber die erzielten Einkiinfte der pauschal besteuerten Person geben konnen (vgl. Urtell des
BGer 2C_764/2018 vom 7. Juni 2019 E. 6.1.2; Urteil des BV Ger A-6202/2020 vom 11.
Januar 2022 E. 4.2.1.3). Die Vorinstanz hat demnach in den zu Ubermittelnden Anhangen
zu Recht die Schwérzung dieser Angaben vorgesehen (vgl. Informationsschreiben vom 23.
September 2022, Akte der Vorinstanz [act.] Nr. 67). Der BeschwerdefUhrer wendet ein,
dass diese Informationen fir die Erhebung der in Frage stehenden Steuern nicht erforderlich
seien. Dabei ist ihm entgegenzuhalten, dass es nicht Sache des ersuchten Staatesist, sich
zum innerstaatlichen Steuer- und Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu ussern, um
die voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten Informationen im auslandischen Verfahren
zu beurteilen (vgl. E. 2.3.5). Die AT hat auf Rickfrage der ESTV hin ausdricklich
bestétigt, dass die ersuchten Informationen fiir die Uberpriifung der Steuerbelange des
Beschwerdefuhrers in Spanien voraussichtlich erheblich sind (vgl. Sachverhalt A.d).
Angesichts der klaren und wiederholten Bestétigung steht es dem
Bundesverwaltungsgericht rechtsprechungsgemass nicht zu, die Ubermittiung der ersuchten
Informationen mit der Begriindung zu verweigern, diese seien fur das spanische Verfahren
nicht voraussichtlich erheblich. Dies wirde namlich bedeuten, dass die schweizerischen
Behdrden ihre eigene Auslegung des spanischen Steuer- bzw. Verfahrensrechts an Stelle
jener der AT setzte, was mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar wére
(vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3 und 4.4). Der BeschwerdefUhrer bestreitet die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen tberdies mit der Begriindung, der AT selen die
fur die Erhebung der Steuer erforderlichen Informationen bereits bekannt. Die ersuchten
Informationen seien somit nicht erforderlich fir das spanische Verfahren und deren
Ubermittlung unverhaltnismassig. Dass die AT tatsichlich - wie der Beschwerdefiihrer
behauptet - Uber samtliche fur die Erhebung der Steuer erforderlichen Informationen
verflgt, ergibt sich weder aus dem Ersuchen noch aus den tbrigen Akten. Es handelt sich
um eine reine Parteibehauptung des Beschwerdefihrers. Diese Frage kann aber letztlich
offenbleiben. Denn wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, kdnnen Informationen auch dann
als voraussichtlich erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Steuerrechts qualifiziert werden, wenn sie zwecks Uberprifung schon vorhandener, aber



nicht vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behorden des ersuchenden Staates verlangt
werden (vgl. Urtell des BGer 2C_615/2018 vom 26. Mé&rz 2019 E. 7.5; Urteile des BV Ger
A-6074/2019 vom 8. September 2021 E. 3.1.2.1; A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E.
9.2.3.2). Die Einwande des Beschwerdefuhrers erweisen sich demnach al's unbegriindet.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ersuchten Informationen im Hinblick auf die
Untersuchung zu einer moglichen beschrénkten Steuerpflicht des Beschwerdefthrersin
Spanien voraussichtlich erheblich sind.

E.523

Damit erlibrigt es sich, ndher auf die Mutmassung des Beschwerdefiihrers einzugehen, es
handle sich bei dem Ersuchen um eine «fishing expedition in Bezug auf die
Steueransdssigkeit». Der Vollstandigkeit halber ist jedoch darauf hinzuweisen, dass geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung das Vorliegen einer unzuldssigen «fishing expedition»
ohnehin grundsétzlich ausgeschl ossen werden kann, wenn ein Ersuchen - wie das
Vorliegende - samtliche formellen Voraussetzungen erfullt (vgl. Urteile des BGer
2C_481/2021 vom 19. Mai 2022 E. 7.4 [nicht publiziert in BGE 148 11 336]; 2C_953/2020
vom 24. November 2021 E. 3.3).

E.6

Schliesdlich ist speziell auf die geméass Dispositiv-Ziff. 2.c der angefochtenen
Schlussverfiigung beabsi chtigte Ubermittlung von Steuererklarungsformularen und
Bankkontendaten einzugehen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die «konkreten Bankkontodaten und
Steuererklarungen» seien in keinem Fall zu Ubermitteln, zumal die spanische Steuerbehdrde
diese Informationen gar nicht anfordere (Beschwerde, Rn. 12, Rn. 54). Uberdies liessen
sich aus diesen Informationen ohnehin keine sachdienlichen Schltisse mit Bezug auf die
Herkunft der Mittel ziehen, da die Informationen aufgrund der Aufwandbesteuerung auf
Schweizer Konten beschrénkt seien. Der AT wirde somit ohnehin kein vollstéandiges Bild
seiner Einkommens- und Vermogenslage verschafft (Beschwerde, Rn. 54). Fir die Zwecke
eines Abgleiches genlige es, wenn nicht pro Schweizer Bankkonto die Kontendaten,
sondern zusammengerechnet die der Kontrollrechnung zugrundeliegenden Einkommens-
und Vermdgenswerte Ubermittelt wirden (Beschwerde, Rn. 55).

E.6.2

Gemass Rubrik 13 des Ersuchens vom (Datum) ersuchte die AT unter anderem um
Mitteilung, ob der BeschwerdefUhrer in den Jahren (...) - (...) verpflichtet war,
Steuererklarungen einzureichen; fallsja gesttitzt auf welche Grundlage; und fir welche
Zeitraume er dies getan habe (vgl. Sachverhalt Bst. A.b: «Ishe[A. | required to
filetax returnsin Switzerland, and if so on what grounds and for what periods has he done
s0?»). Uberdies ersuchte die AT um Angabe, wel che Einkommensqguellen und welche
Einkinfte und/oder Kapitalertrage in den Steuerkl&rungen wiedergegeben seien und welche
Steuern in diesem Zusammenhang bezahlt worden seien (vgl. Sachverhalt Bst. A.b: «What
sources and amount of income received and / or capital gains realised do any such tax
returns reflect; and what amount of taxes have been paid in that respect?»).

E.6.3.1



Estrifft zu, dassdie AT vorliegend nicht ausdriicklich um die Ubermittiung der
Steuererklarungsformulare sowie um die Angabe konkreter K ontoinformationen ersuchte.
Sie ersuchte jedoch ausdricklich um Informationen zu den vom Beschwerdef ihrer
angegebenen Einkommensqguellen und Einkiinften und/oder Kapital ertrégen zwecks
Klérung seiner Steuersituation in der Schweiz und einer moglichen beschrankten
Steuerpflicht in Spanien. Das Ersuchen ist rechtsprechungsgemass im Lichte des von der
ersuchenden Behdrde verfolgten Zwecks auszulegen, ohne dadurch den wirksamen bzw.
maoglichst weitgehenden Informationsaustausch zu behindern (vgl. E. 2.4.2). Antworten auf
die verlangten Informationen (Einkommensquellen und Einkinften und/oder
Kapitalertrage) ergeben sich in der Regel aus einer Steuererklarung. Diesist vorliegend der
Fall: Die ersuchten Informationen zu vom Beschwerdefthrer in Schweizer Franken
gehaltenen Konten und Aktien sowie daraus resultierenden Einkinften sind den
Steuererklarungen zu entnehmen. Die Nichttbermittlung der Steuererklarungsformulare
wuirde dem Zweck des Amtshilfeersuchens zuwiderlaufen. Die Vorinstanz hat demnach
zutreffend festgehalten, dass die Steuererkl&rungsformulare vom Ersuchen erfasst sind.
Diese Informationen sind auch fir die Zwecke des Amtshilfeersuchens voraussichtlich
erheblich, dadiese (zumindest teilweise) Aufschluss Uber die Vermdgens- und Ertragsiage
des Beschwerdefiihrers geben kénnen und demnach fur die Uberprifung seiner
Steuersituation geeignet sind (vgl. fir einen vergleichbaren Sachverhalt: Urtell des BV Ger
A-6202/2020 vom 11. Januar 2022 E. 4.2.1.3).

E.6.3.2

Gleiches gilt fir die ebenfalls zur Ubermittlung vorgesehenen Bankkonteninformationen in
tabellarischer Form. Dabei handelt es sich um zusétzliche Informationen zu vom
Beschwerdefiihrer gehaltenen Vermogenswerten und Einkinften, die nicht den

Steuererkl arungsformularen, wohl aber den - nicht zur Ubermittlung vorgesehenen -
Beilagen zu denselben zu entnehmen sind. Diese Werte sind in den
Steuererklarungsformularen nicht tbernommen und fir die Kontrollrechnungen nicht
berlicksichtigt worden, so etwa, well es sich um Konten in auslandischen Wahrungen
handelt (vgl. die Erlauterungen der Kantonalen Steuerverwaltung vom 13. April 2022, act.
Nr. 38 [Ziff. 2]). Es handelt sich somit um Informationen, die weder den

V eranlagungsverfigungen noch den Steuererklarungsformularen entnommen werden
konnen. Dadie AT ausdricklich um Informationen zu vom Beschwerdefihrer angegebenen
Einkinften und Einkommensguellen und/oder Kapitalertrégen ersuchte, sind auch diese
Informationen vom Ersuchen erfasst. Die Informationen sind auch voraussichtlich erheblich
fUr die Zwecke des Ersuchens, da auch sie weiteren Aufschluss tber die Vermdgens- und
Ertragsl age des Beschwerdefiihrers geben kénnen. Uberdies beabsichtigt die AT die
Uberpriifung von angeblich vom Beschwerdefiinrer in Spanien getétigten I nvestitionen
(vgl. E-Mail der AT vom [Datum], act. Nr. 5). Allein mittels des Gesamtbetrags der vom
Beschwerdefuhrer offengelegten Einkiinfte und Vermogenswerte und ohne Angabe ndherer
K ontoinformationen diirfte eine solche Uberprifung von Vorhinein ausgeschl ossen sein.
Die Bankkonteninformationen erweisen sich demnach ebenfalls als voraussichtlich
erheblich.

E.64

Das Eventual begehren um Einschrankung der Amtshilfe bzw. Aussonderung der
Steuererklarungsformulare und Kontendaten ist demnach abzuwei sen.



E.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die Rigen des Beschwerdefiihrers a's unbegrindet. Die
Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass die V oraussetzungen der Amtshilfeleistung
vorliegend erfiillt sind. Die Beschwerde ist demnach vollumfanglich abzuwei sen.

E.81

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.82

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der
néchsten Seite.)
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