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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass
den Art. 33 oder 34 VGG entschieden hat. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
hier nicht gegeben und das BFE ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerden zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die angefochtene Verfligung betreffend Verfahrenssistierung stellt eine selbstandig
ertffnete Zwischenverfiigung dar, welche den Parteien schriftlich mitgeteilt sowie mit einer
Begriindung und Rechtsmittel belehrung versehen wurde. Sie schliesst das Verfahrenin
Bezug auf die materielle Hauptstreitfrage nicht ab (vgl. auch Moser/Beusch/K neubihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.41 und Rz. 3.16 mit
Hinweisen). Nach Art. 46 Abs. 1 VWV G ist die Beschwerde gegen eine solche
Zwischenverfiigung nur zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (Bst. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Andernfalls kénnen
Zwischenverfiigungen erst mit Beschwerde gegen die Endverfligung angefochten werden
(vgl. Art. 46 Abs. 2 VWV G).

E.1.21

Esist auszuschliessen, dass eine Gutheissung der Beschwerde einen sofortigen
Endentscheid herbeifihren konnte und damit (kumulativ) ein bedeutender Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart wirde (vgl. Art. 46 Abs. 1 Bst. b
VwVG). Selbst wenn die Angelegenheit sich tatséchlich al's spruchreif erweisen wirde, gilt
es zu bedenken, dass sich die Vorinstanz bislang zu den strittigen Hauptfragen des
vorliegenden Verfahrens nicht materiell gedussert hat. Das Bundesverwaltungsgericht kann
als Beschwerdeinstanz daher aus verfahrensrechtlichen Griinden keinen Endentscheid
fallen, da es ansonsten in die funktionelle Zusténdigkeit der V orinstanz eingreifen und den
Instanzenzug nicht wahren wirde (Uhlmann/Walle-Bér, in: Praxiskommentar VwV G,



2009, Art. 46 Rz. 19 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung; Martin
Kayser in: Kommentar zum VwV G, 2008, Art. 46 Rz. 18 mit Hinweisen). Ein sofortiger
Endentscheid, wieihn Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G voraussetzt, ist demnach nicht moglich
(vgl. zum Ganzen auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2082/2014 vom 9. Juli
2014 E. 2.2 und A-4099/2014 vom 28. August 2014 E. 2.3.3).

E. 122

Die Sistierung eines Verfahrens bewirkt nicht zwingend einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell (Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.48 mit Hinweisen). Bei
Sistierungsentscheiden, die lediglich eine Verfahrensverzégerung zur Folge haben, gilt der
Nachteil als wieder gutzumachend, wenn er nur vortbergehend besteht und durch einen
gunstigen Endentscheid vollsténdig behoben werden kann (BGE 131V 362 E. 3.2, Kayser,
aa.0., Art. 46 Rz. 13 mit Hinweisen). Macht eine beschwerdefihrende Partel im Rahmen
der Anfechtung eines Entscheids betreffend V erfahrenssi stierung jedoch wie vorliegend
eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend, so wird die V oraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteils als gegeben erachtet (Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1305;
BGE 1341V 43 E. 2, BGE 126 V 244 E. 2c-d; Urteil des Bundesgerichts 1C_325/2007 vom
25. Oktober 2007 E. 4.1 1., vgl. auch Kayser, a.a.O., Art. 46 Rz. 12 mit Hinweisen).
Vorliegend wird das Verfahren mit dem vorinstanzlichen Zwischenentscheid zwar nur
vorubergehend fur funf Monate sistiert, die Verfahrensdauer betragt mittlerweile jedoch
bereits zwei Jahre; bereits zwischen den Sistierungsantréagen und dem entsprechenden
Zwischenentscheid liegen eineinhalb Jahre. Zudem macht die Beschwerdefiihrerin wie
erwahnt eine Verletzung des verfassungsrechtlich verankerten Beschleunigungsgebots
geltend und moniert die Gberlange V erfahrensdauer. Demzufolge kann im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung das Erfordernis eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils al's gegeben erachtet werden.

E.13

Die Beschwerdegegner 1 bis 3 machen geltend, die verfligende Behtrde konne mangels
Rechtsfahigkeit nicht Gegenpartel im eigentlichen Sinn bzw. Partei i.S.v. Art. 6 VWVG sein
und sie seien von der Beschwerdefihrerin nicht explizit als Beschwerdegegner bezei chnet
worden, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Zweck von Art. 6 VWV G ist es,
nur digjenigen Personen auf das Verfahren einwirken zu lassen, die zum
Verfahrensgegenstand in einem besonders engen, spezifischen Verhdtnis stehen (I1sabelle
Haner in: Kommentar zum VWV G, a.a.0., Art. 6 Rz. 1 mit Hinweisen). Gegenparteien sind
Rechtssubjekte mit im Vergleich zur Verfigungsadressatin gegenlaufigen Interessen: Sie
sind ins Verfahren einzubeziehen, sofern sie nach Art. 48 VwV G zur Beschwerde
legitimiert sind bzw. sein kdnnten und daher berechtigt sind, sich mit eigenen
Verfahrensantragen den Begehren der Hauptpartei zu widersetzen. Im
Beschwerdeverfahren kommen insbesondere alle am vorinstanzlichen Verfahren zu Recht
als Parteien beteiligte Personen in Frage, die angesichts des damaligen Obsiegens ein
schutzwirdiges I nteresse an der Beibehaltung der angefochtenen Verfligung haben
(Marantelli-Sonanini/Huber in Praxiskommentar zum VWV G, a.a.0., Art. 6 Rz. 7 f.).
Sachlogisch tritt die verfligende Behorde, deren Entscheid vor der Rechtsmittelinstanz
angefochten wird, im Beschwerdeverfahren as Vorinstanz auf (Marantelli-Sonanini/Huber,
aa0., Art. 6 Rz. 8 und 55). Dies hat die Beschwerdefuhrerin in ihren Schlussbemerkungen
vom 3. November 2014 nun ebenfalls (im Vergleich zur Beschwerde korrigierend)



dargelegt. Im Ubrigen sind die Beschwerdegegner 1 bis 3 al's Einsprechende im
vorinstanzlichen Verfahren aufgrund ihrer im Vergleich zur Beschwerdefihrerin
gegenlaufigen Interessen im Beschwerdeverfahren ohne Welteres als Gegenparteien zu
gualifizieren. Demzufolge sind sie - wie auch die Beschwerdegener 4 bis6 - in dieses
Verfahren miteinzubeziehen bzw. ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich daran mit eigenen
Antrégen zu beteiligen. Inwiefern es diesbeziiglich an einer Prozessvoraussetzung mangeln
sollte, ist nicht ersichtlich. Dass die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegner in ihrer
Beschwerde nicht explizit a's solche bezeichnet hat, schadet nicht und hat insbesondere
nicht zur Folge, dass auf ihre Beschwerde nicht einzutreten ware.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist
demnach einzutreten.

E.2

Voraussetzung fur die Sistierung eines Verfahrensist das Vorliegen zureichender Griinde,
andernfalls von einer mit demin Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Beschleunigungsgebot
nicht zu vereinbarenden Rechtsverzdgerung auszugehen wére. Beim Entscheid dartiber, ob
ein Verfahren sistiert werden soll, kommt den Behdrden allgemein ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Eine Verfahrenssistierung kommt selbst gegen den Willen von
Verfahrensbeteiligten in Frage, wenn sich unter den gegebenen Umsténden ein sofortiger
Entscheid Uber die Beschwerde mit Blick auf die Prozesstkonomie nicht rechtfertigen
wurde. Als Grund fir eine Sistierung fallt namentlich die Hangigkeit eines anderen
Verfahrensin Betracht, dessen Ausgang fir das strittige Verfahren von prgjudizieller
Bedeutung ist. Allgemein ist eine Sistierung zuléssig, wenn sie aus wichtigen Griinden
geboten scheint und ihr keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.14 ff. mit detaillierten Hinweisen
auf die bundesgerichtliche und bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin erklart, beim Neubau der Transformatorenstation handle es sich
um ein eigenstandiges Projekt, welches im Zusammenhang mit der Sanierung des
angrenzenden Schulwegs unabhangig vom Neubau der Mehrzweckhalle entwickelt worden
sei. Estreffe zwar zu, dass die Verlegung der Transformatorenstation durch das
Dreifachturnhallenprojekt initiiert und aus Praktikabilitétsgrinden zum selben Zeitpunkt
anhand genommen worden sei. Dennoch bestehe nicht die geringste innere Abhangigkeit
der beiden Projekte. So habe die Gemeindeversammlung denn auch einen spezifischen
Kredit fir die Sanierung des Schulwegs und der Transformatorenstation zugesprochen. Es
bestehe seit |angerer Zeit Sanierungsbedarf; die Transformatorenstation sei mittlerweile ca.
50 Jahre at und beruhe auf veralteter Technologie, welche den heute gultigen technischen
Vorschriften nicht mehr entspreche. Hinzu komme, dass sich die Station inmitten des
Schulareal s befinde und eine gesundheitliche Gefahr fir Schiler und Bewohner in der
Umgebung darstelle. Demnach bestehe bel der Umsetzung des Projekts Dringlichkeit.

E.22

Die Beschwerdegegner 1 bis 3 fuhren aus, der Neubau der Transformatorenstation sowie
die Neuverlegung der Kabelleitungen seien einzig durch den geplanten Neubau der
Mehrzweckhalle bedingt. Selbst wenn zwischen den beiden Bauvorhaben kein



Zusammenhang bestehen wirde, was bestritten werde, sei es zwecks Vermeidung
raumplanerischer und bautechnischer Kollisionen geboten, die beiden Verfahren
aufeinander abzustimmen bzw. das eine Verfahren zu sistieren, bis Gewissheit betreffend
die Fortsetzung des anderen Projekts bestehe. Schliesslich gehe es auch um einen méglichst
sinnvollen bzw. haushélterischen Umgang mit Steuergeldern. Die verflgte Sistierung
bezwecke die nachhaltige und notwendige Koordination beider Bauprojekte. Das Projekt
"Mehrzweckhalle" in der Gemeinde Lengnau sei infolge des Bauabschlags keineswegs
definitiv aufgegeben worden. So habe der Gemeinderat erklért, am Bau der
Mehrfachsporthalle auf dem Areal Schulhaus Dorf festhalten und diesbeziiglich keine Zeit
verlieren zu wollen. Es bestiinden offenbar Pléne betreffend eines neuen Standorts der
Mehrzweckhalle, was bedeute, dass die bestehende Transformatorenstation nicht
verschoben werden misste.

E.23

Die Begrindung der Beschwerdefuhrerin, die Transformatorenstation misse aufgrund
verateter Technologie saniert werden, erfolgte erst nach der Planauflage. Die Vorinstanz
stellt sich deshalb auf den Standpunkt, das Argument sel verspétet vorgebracht worden und
die derart nachtraglich abgednderte Begrindung kéame einer Gesuchsanderung gleich und
koénne daher im vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt werden. Dies umso mehr, as
es sich wohl nicht um eine Sanierung, sondern eher um einen Ausbau handle. Es kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Personen Einsprache erhoben hétten, wenn die
Beschwerdefuhrerin von Beginn weg die nunmehr vorgebrachte Begrindung vertreten
hétte. Ihr VVorgehen entspreche dem Grundsatz der Prozessokonomie, indem sie das
Verfahren sistiert und der BeschwerdefUhrerin Gelegenheit gegeben habe, ihr Gesuch
abzuandern bzw. ein neues Gesuch einzureichen. Dieser Argumentation schliessen sich die
Beschwerdegegner 1 bis 3 an.

E.24

Der am 2. April 2014 aus Griinden des Ortshild- und Denkmal schutzes erteilte Bauabschlag
betreffend das Projekt "Mehrzweckhalle auf dem Schulareal” ist zwischenzeitlich offenbar
in Rechtskraft erwachsen. Demnach ist mit der Beschwerdeflhrerin einig zu gehen, dass zur
Zeit nicht absehbar ist, ob und falsja, wo und in welchem Zeitraum eine Mehrzweckhalle
in der fraglichen Gemeinde gebaut wird. Daran andern auch die von den
Beschwerdegegnern 1 bis 3 eingereichten, im Internet auf der Homepage der Gemeinde
Lengnau publizierten Mitteilungen nichts. Vielmehr ist daraus ersichtlich, dass tUber das
neue Sporthallenprojekt erst voraussichtlich im Frihling 2015 abgestimmt und in diesem
Zusammenhang mit politischer Opposition zu rechnen ist. Demnach war Uber den
(Nicht)Bau der Mehrzweckhalle auf dem Schulareal, welcher einen Einfluss auf das
vorliegende Projekt hétte haben kdnnen und welcher von der Vorinstanz als Grund fir die
Sistierung ins Feld gefuhrt wurde, im Zeitpunkt des Erlasses der strittigen
Zwischenverfligung bereits rechtskraftig entschieden. Somit bestand bereits damals kein
prozesstkonomischer Grund fir eine Sistierung des dem strittigen Zwischenentscheid
zugrunde liegenden Verfahrens. Hinzu kommt, dass dieses bereits seit Oktober 2012, d.h.
seit zwel Jahren, hangig ist. Weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegner bringen
weitere stichhaltige Argumente fir die Sistierung des Verfahrens vor. Esliegt folglich kein
zureichender Grund fir eine Sistierung vor, weshalb diese eine mit dem
Beschleunigungsgebot gemass Art. 29 Abs. 1 BV nicht zu vereinbarende
Rechtsverzogerung darstellt. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der



vorinstanzliche Entscheid dementsprechend aufzuheben.

E.31

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- in Anwendung
von Art. 63 Abs. 1 VWV G den Beschwerdegegnern 1 bis 6 anteillsméssig, d.h. zu je Fr.
200.--, und in solidarischer Haftung aufzuerlegen. Keine V erfahrenskosten werden der
Vorinstanz auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.3.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Wird keine K ostennote eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadigung
aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE), wobei der Stundenansatz fir Anwéltinnen
und Anwaélte mindestens 200 und hochstens 400 Franken betragt (Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Unter Berlicksichtigung des einfachen Schriftenwechsels und der eher geringen
Komplexitét des Verfahrensgegenstands wird die Parteientschadigung fur die
Beschwerdefihrerin auf Fr. 2'000.- inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt. Den
unterliegenden Beschwerdegegnern 1 bis 3 ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.
Ebenso wenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE). Gemass Art. 64 Abs. 2 und 3 VWV G it die Parteientschadigung in erster Linie
einer unterliegenden Gegenpartel aufzuerlegen, wenn sie sich mit selbsténdigen Begehren
am Verfahren beteiligt hat und leistungsfahig ist. Vorliegend haben sich die
Beschwerdegegner 1 bis 3 mit eigenen Antrdgen am Verfahren beteiligt und haben zudem
ein erhebliches Interesse am Verfahrensausgang. Sie haben daher in solidarischer Haftung
fur die der BeschwerdefUhrerin zuzusprechende Partel entschadigung auf zukommen.
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