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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der DGFP gestiitzt auf Art. 28
Ziff. 1 des Abkommens vom 9. September 1966 zwischen der Schweiz und Frankreich zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen und zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht (SR 0.672.934.91,
DBA-FR) zugrunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten Be-
stimmungen richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 StAhiG im
Umkehrschluss).

E.121

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG; SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G.
Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehort damit auch die
Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG im
Umkehrschluss und Art. 19 Abs. 5 StAhiG) sowie die dieser vorangehenden Verfligungen
(vgl. Art. 19 Abs. 1 StAhiG).

E. 122

Das StAhiG halt fest, dass die Schlussverfiigung der ESTV betreffend die Ubermittiung von
Informationen der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen tber die
Bundesrechtspflege unterliegt. Jede der Schlussverfiigung vorangehende Verfiigung,
einschliesslich einer Verfligung tber Zwangsmassnahmen, ist jedoch sofort vollstreckbar
und kann nur zusammen mit der Schlussverfigung angefochten werden (Art. 19 Abs. 1 und
5 StAhiG). Allerdings handelt es sich nicht bei jeder Verfligung, die mit einem
Amtshilfeverfahren zusammenhangt um eine solche, die nur zusammen mit der
Schlussverfiigung angefochten werden kann. So hielt das Bundesgericht in Bezug auf eine
auf Art. 9 Abs. 5 oder Art. 10 Abs. 4 StAhiG gestiitzte Bussenverfiigung fest, sie dirfe
«nicht als eine auf den Verfahrensablauf in der Sache bezogene Verfligung verstanden
werden. Selbst wenn angesichts der Charakterisierung der Busse a's Verwaltungszwang ein
Konnex zum Verfahrensablauf nicht ganzlich abzusprechen ist, steht bel der
Bussenverfiigung doch nicht das Amtshilfeverfahren als solches, sondern vielmehr die
reibungslose Durchfiihrung des V erfahrens durch die Verwaltungsbehorden resp. dessen
Durchsetzung nétigenfalls mit Hilfe von Zwangsmassnahmen im Vordergrund. Es handelt
sich somit auch nicht um eine & It;der Schlussverfiigung vorangehende Verfiigung&gt; im
Sinnvon Art. 19 Abs. 1 StAhiG, die mit der Schlussverfiigung im Amtshilfeverfahrenin



der Sache zusammenhangt und mit dieser angefochten werden kénnen soll» (BGE 141 11
383 E. 4.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnen demnach bei der
Durchftihrung eines Amtshilfeverfahrens Verfligungen erlassen werden, die zwar mit
diesem Verfahren in Zusammenhang stehen, aber dennoch nicht als «der Schlussverfiigung
vorangehende Verfiigungen» zu qualifizieren sind, und die damit nicht unter Art. 19 Abs. 1
StAhIG zu subsumieren sind.

E. 131

Angefochten ist vorliegend keine Schlussverfiigung, mit der Gber die Leistung von
Amtshilfe oder deren Verweigerung entschieden wirde, sondern eine Verfigung, mit der
die ESTV einersaits auf ein Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrerin betreffend
die Editionsverfligung nicht eintrat und dieser andererseits die Akteneinsicht verweigerte.
Zwar nicht im Dispositiv der angefochtenen Verflgung, dafir aber in den Erwégungen,
spricht die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin Uberdies die Parteistellung ab. Ihr
Nichteintreten begriindet sie ndmlich ebenso wie die Verweigerung der Akteneinsicht mit
der fehlenden Parteistellung der Beschwerdeftihrerin. Zum besseren Verstandnis des
Dispositivs sind die Erwagungen des Urteils heranzuziehen, auch wenn nur das
Urtellsdispositiv in Rechtskraft erwachsen kann und vollstreckbar ist (Urteil des BGer

2C _423/2012 vom 9. Dezember 2012 E. 1.2 m.Hw.). Die Tragweite des Dispositivs ergibt
sich némlich unter Umstanden erst im Zusammenhang mit der Begrindung (vgl. Alfred
K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1319 in Bezug auf die Erlauterung von Urteilen). Damit
handelt es sich vorliegend materiell auch um einen Entscheid Uber die Parteistellung der
Beschwerdefihrerin (dazu auch E. 1.3.1.2 und E. 2.1).

E.1311

Soweit sich die Beschwerde gegen die Editionsverfigung bzw. die entsprechende
Wiedererwagungsverfiigung richtet, ist darauf nicht einzutreten. Editionsverfligungen und
damit zusammenhangende V erfligungen zdhlen zu den der Schlussverfligung
vorangehenden Verfligungen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StAhiG und kénnen folglich nur
mit dieser zusammen angefochten werden (E. 1.2.2). Diese Bestimmung dient der

V erfahrensbeschleunigung (Charlotte Schoder, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber
die internationale Amtshilfe in Steuersachen, 2014, Art. 19 StAhiG N. 249). Das Verfahren
soll nicht dadurch verzdgert werden, dass jede Verfligung, die das Amtshilfeverfahren
voranbringen soll, angefochten werden kann. Nach Erlass der Schlussverfiigung konnen
dafUr die vorangehenden V erfigungen mitangefochten werden.

E. 1312

Die angefochtene Verfigung weist wohl einen klaren Konnex zum Amtshilfeverfahren auf.
Dadie Vorinstanz aber vorab lber die Parteistellung der Beschwerdefihrerin in den
Amtshilfeverfahren, in denen die Editionsverfiigung erlassen wurde, entschieden hat (E.
1.3.1), geht es hier letztlich vor allem um die Beantwortung dieser Frage. Die angefochtene
Verfligung schliesst das Verfahren fir die Beschwerdefuhrerin insofern ab, als sie deren
Parteistellung verneint. Die Verfligung steht diesbezliglich ausserhalb des auf die
Schlussverfiigung gerichteten Verfahrensablaufs, denn aufgrund dieser Verfiigung wird in
Bezug auf die Beschwerdefiihrerin keine Schlussverfiigung erlassen werden. Uber die Frage
der Akteneinsicht in die Verfahrensakten konnte zwar grundsétzlich auch noch im
Zeitpunkt der Anfechtung der Schlussverfiigung befunden werden, weil kein nicht



wiedergutzumachender Nachteil entsteht (vgl. Urteil des BGer 1A.268/1999 vom 24. Januar
2000 E. 4; vgl. Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 4. Aufl. 2014, N. 512 S. 511 f.). Die Frage nach der Parteistellung ist im
vorliegenden Fall aber sofort und nicht erst nach Verfahrensabschluss auch fur die (Ubrigen)
beschwerdeberechtigten Personen zu beantworten. Konnte die Beschwerdefihrerin nicht
gegen die Verfligung, mit der ihr die Parteistellung abgesprochen wird, vorgehen, wirde sie
- wegen fehlender Beschwerdel egitimation - auch nicht Uber den Erlass einer
Schlussverfiigung informiert. Somit hinge esletztlich vom Zufall ab, ob sie vom Erlass
einer solchen Schlussverfiigung erfiihre (wobei daran der Umstand nichts éndert, dassim
konkreten Fall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin vom Erlass zumindest einiger Schlussverfiigungen erféhrt). Ohne
Wissen, dass eine Schlussverfiigung erlassen wurde, konnte sie diese aber auch nicht
anfechten und unter anderem auch nicht geltend machen, ihr sei die Akteneinsicht zu
Unrecht verweigert worden. Mit Blick auf den (Teil )Entscheid Uber die Parteistellung ist
die angefochtene Verfigung daher dem Inhalt nach keine der Schlussverfiigung
vorangehende Verfugung. Die ESTV hat in der Rechtsmittelbelehrung ihrer Verfligung
vom 15. Juli 2016 denn auch zu Recht nicht auf Art. 19 Abs. 1 StAhiG hingewiesen.

E.1313

Letztlich dient es auch der Verfahrensbeschleunigung, wenn in einem frihen Stadium der
Amtshilfe geklart wird, ob einer bestimmten Person Parteistellung zukommt, besteht doch
sonst das Risiko, dass das Bundesverwaltungsgericht im Fall einer Anfechtung der
Schlussverfiigung durch andere Personen, die Sache wegen V erletzung des rechtlichen
Gehors an die Vorinstanz zuriickwei sen muss (Benoit Bovay, Procédure administrative, 2.
Aufl. 2015, S. 169f.). Eine dlfédllige Heillung einer Gehorsverletzung in einem
Rechtsmittel verfahren darf dabei kein Grund sein, das rechtliche Gehdr von Anfang an zu
verletzen. In Bezug auf die Verfahrensbeschleunigung ist hier zudem festzuhalten, dass
einer Beschwerde gegen eine Verfligung, mit der einer Person die Parteistellung
abgesprochen wird, keine aufschiebende Wirkung in dem Sinn zukommt, dass das
Verfahren nicht weitergefihrt werden kdnnte.

E.13.2

Zusammengefasst handelt es sich vorliegend nicht ausschliesslich um eine der
Schlussverfiigung vorangehende Verfligung im Sinn von Art. 19 Abs. 1 StAhiG. Sie
schliesst das Verfahren fur die Beschwerdeflihrerin insofern ab, als diese zwar der
Editionsverfiigung Folge leisten muss, im Ubrigen aber mangels Parteistellung nicht am
Amtshilfeverfahren partizipieren kann. Uber die Beschwerde gegen diese Verfiigung ist
deshalb, soweit sie die Parteistellung der Beschwerdef iihrerin beschlégt, sofort zu befinden.
Zur Behandlung einer Beschwerde gegen diese, das Amtshilfeverfahren fur die
Beschwerdeftihrerin abschliessende Verfiigung ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig
(val. E. 1.2).

E.133

Die angefochtene Verfligung ist an die Beschwerdefiihrerin adressiert. Die
Beschwerdefuhrerin ist durch die Verfigung in ihren rechtlichen und tatséchlichen
Interessen betroffen, indem ihr insbesondere die Parteistellung abgesprochen und das
Akteneinsichtsrecht verweigert wird. Sie erfiillt die V oraussetzungen geméss Art. 48 Abs. 1
VWVG (i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhIG).



E.14

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art.
5Abs. 2 StAhiG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - mit Ausnahme desinE. 1.3.1.1
Ausgefihrten - einzutreten.

E.21

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin zu Recht die
Akteneinsicht verweigert hat (Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung). Die
Beantwortung dieser Frage hangt direkt mit jener nach der Parteistellung der
Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren zusammen. Kommt der
Beschwerdefuhrerin (im vorinstanzlichen Verfahren) Parteistellung zu, ist ihr im rechtlich
vorgesehenen Ausmass (vgl. dazu E. 3.1.5) Einsicht in die Verfahrensakten zu geben (E.
2.2). Streitgegenstand ist damit die Frage, ob der Beschwerdefihrerin die Parteistellung im
Amtshilfeverfahren zukommt. Aus der Beantwortung dieser Frage ergibt sich, ob ihr
Einsicht in die Verfahrensakten zu gewéhren ist.

E.22

Art. 19 Abs. 2 StAhiG raumt zunéchst der «betroffene[n] Person» ein Beschwerderecht ein.
Weitere Personen sind unter den V oraussetzungen von Art. 48 VwV G
beschwerdelegitimiert. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teillgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Tellnahme
erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfliigung besonders berthrt ist (Bst. b) und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die
Beschwerdel egitimation bestimmt sich in Verfahren der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen somit nach Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G. Der Kreis der
zur Beschwerde berechtigten Personen geht damit tber die betroffene Person im Sinn von
Art. 3 Bst. a StAhiG hinaus. Erflllt eine Person die Voraussetzungen fur die

Beschwerdel egitimation, hat sie auch Parteistellung und ihr kommen die damit
verbundenen Rechte und Pflichten zu (vgl. Art. 6 VWV G,; Bovay, aaO., S. 166 und 169f.,
S.172i.V.m. S. 171 und S. 174; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela
Thurnherr/Denise Brihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, Rz. 312, 860 und
1202; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 443 und 493 ff.; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, Bd. 2, 3. Aufl. 2011, Ziff. 2.2.5.5 S. 282; Vera Marantelli/Said Huber, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 6 N. 3, 17 und 26 ff., s.a. Art. 48 N. 11,
wonach mit den Kriterien des «besonderen Beriihrtseins» und des «schutzwirdigen
Interesses» der grundsétzlich weite Parteibegriff von Art. 6 VwV G eingeschrankt werden
soll). So hédlt Art. 14 Abs. 2 StAhiG fest, dass auch die beschwerdeberechtigten Personen
Uber das Amtshilfeverfahren zu informieren sind, und Art. 15 Abs. 1 StAhiG besagt, dass
sich die beschwerdeberechtigten Personen am Verfahren beteiligen und Einsicht in die
Akten nehmen konnen.

E.231

Art. 13 Abs. 2 der Verordnung vom 1. September 2010 Uber die Amtshilfe nach

Doppel besteuerungsabkommen (ADV, AS 2010 4017), die per 1. Februar 2013 aufgehoben
wurde (AS 2013 229), erklarte, dass die betroffene Person, die Informationsinhaberin oder
der Informationsinhaber sowie die besonders betroffenen Dritten unter den

V oraussetzungen von Art. 48 VwV G beschwerdelegitimiert seien.

E.23.2



Im Gegensatz zum (nicht mehr geltenden) Art. 13 Abs. 2 ADV erwéhnt der heute geltende
Art. 19 Abs. 2 StAhiG den Informationsinhaber oder die Informationsinhaberin nicht mehr
explizit. Nach wie vor ist aber ein Verweis auf Art. 48 VwV G vorhanden. Fraglich ist
daher, ob der Gesetzgeber mit dem Verzicht auf explizite Nennung dem
Informationsinhaber bzw. der Informationsinhaberin kein Beschwerderecht einrdumen
wollte oder ob diesem geméss Art. 48 VwV G ein Beschwerderecht zustehen soll (so auch
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 2070; fir ein Beschwerderecht: Aurélia Rappo/Aurélie
Tille, Les conditions d'assistance administrative internationale en matiére fiscale selon la
LAAF, in: Revue de droit administratif et de droit fiscal 2013 11, S. 1 ff., S. 8 ; differenziert:
Schoder, aaO., Art. 19 StAhiG N. 253). Diesist grundsétzlich durch Auslegung zu
ermitteln (dazu nachfolgend E. 2.4).

E.24

Erweist sich eine rechtliche Bestimmung as unklar, ist sie auszulegen. Ziel der Auslegung
ist die Ermittlung des Sinngehalts einer Bestimmung. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist
der Wortlaut der Rechtsnorm. Ist dieser nicht klar oder bestehen Zweifel, ob ein scheinbar
klarer Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt, so ist auf die Ubrigen
Auslegungselemente zuriickzugreifen. Abzustellen ist namentlich auf die
Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historische Auslegung), ihren Sinn und Zweck
(teleologische Auslegung) sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen
(systematische Auslegung) zukommt (sog. «Methodenpluralismus»; vgl. BGE 14011 80 E.
2.5.3und 137 111 217 E. 2.4.1; Urteile des BGer 2C_850/2014 vom 10. Juni 2016 E. 9.6.1
[zur Publikation vorgesehen], 1C_156/2011 vom 15. Juli 2011 E. 3.5.1; vgl. statt vieler:
Urtell des BV Ger A-4586/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 5.2.1 [zur Publikation vorgesehen)).
Es sollen all jene Methoden kombiniert werden, die fir den konkreten Fall im Hinblick auf
ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft haben (Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
175 ff.). Die Gesetzesauslegung hat sich dabel vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht
schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und
konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen
Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio legis (BGE 1401 305 E. 6.1).
Sind mehrere Losungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der Verfassung entspricht (BGE
13411 249 E. 2.3; BVGE 2007/41 E. 4.2).

E.24.1

Der Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 StAhiG schliesst in allen drei Sprachfassungen nicht aus,
dass die Informationsinhaberin oder der Informationsinhaber Beschwerde erheben kann.

E.24.2

Den Materialien 18sst sich zur Frage der Beschwerdel egitimation des Informationsinhabers
bzw. der Informationsinhaberin keine eindeutige Aussage entnehmen. Die Botschaft aussert
sich nicht dazu und in den parlamentarischen Beratungen zum StAhiG findet sich - soweit
ersichtlich - nur ein Votum von Standerat Peter Fohn, in dem dieser festhdlt, «[...] der
Informationsinhaber ist nicht einmal Partel des Verfahrens» (AB 2012 S 297, wo sich der
Votant gegen Zwangsmassnahmen gegentiber Informationsinhabern ausspricht). Aus dieser
kurzen Passage, die in einem konkreten Zusammenhang geaussert wurde, kann nicht
geschlossen werden, der Gesetzgeber habe einem Informationsinhaber oder einer
Informationsinhaberin in keinem Fall Parteistellung im Amtshilfeverfahren einraumen



wollen.

E.243

Sinn und Zweck von Art. 19 Abs. 2 StAhiG ist es, klarzustellen, dass in Bezug auf den
Kreis der zur Beschwerde berechtigten Personen die allgemeinen Regeln der
Beschwerdeberechtigung gelten und sich diese nicht auf dieim Sinn von Art. 3 Bst. a
StAhiG betroffene Person beschrankt. Auch die Auslegung nach Sinn und Zweck ergibt
damit, dass die Beschwerdel egitimation eines I nformationsinhabers oder einer
Informationsinhaberin nicht per se ausgeschlossen werden sollte.

E.244

In Bezug auf die systematische Auslegung ist die Rechtsprechung zur internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen beizuziehen. Dort haben Informationsinhaber und -inhaberinnen
kein Beschwerderecht, sofern sie nur Auskiinfte tber ihre Kunden erteilen miissen und
dadurch nicht auch in den eigenen Interessen bzw. Aktivitéaten betroffen sind. Sind eigene
Interessen des Informationsinhabers oder der Informationsinhaberin betroffen, kann er oder
sie, wenn die Ubrigen V oraussetzungen gegeben sind, Beschwerde erheben (BGE 128 11
211 E. 2.2 und 2.4 f.; Giorgio Bomio/David Glassey, La qualité pour recourir dansle
domaine de I'entraide judiciaire internationale en matiere pénale, in: Jusletter 13. Dezember
2010, Rz. 31, vgl. auch Rz. 32 mit Hinweis auf TPF 2008 172 E. 1.3.1.; Zimmermann,
a.a0., N. 533 S. 535 m.Hw. auf die Rechtsprechung). Im Bereich der (Straf )Rechtshilfeist
damit eine Beschwerde des Informationsinhabers oder der |nformationsinhaberin unter
Umsténden moglich. Da sich Amtshilfe und Strafrechtshilfe in Bezug auf die Stellung des
Informationsinhabers bzw. der Informationsinhaberin sehr dhnlich sind, spricht die
systematische Auslegung dafUr, auch im Amtshilfeverfahren dem Informationsinhaber bzw.
der Informationsinhaberin zumindest unter bestimmten V oraussetzungen ein
Beschwerderecht zuzuerkennen. Aus der Systematik ergibt sich weiter, dass
Informationsinhaber und -inhaberinnen in internationalen Amtshilfeverfahren in
Steuersachen - wie auch weitere Personen (geméass dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 2
StAhiG) - dann zur Beschwerde legitimiert sind (und demnach im vorinstanzlichen
Verfahren Parteistellung haben miissen), wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 48 Abs. 1
VWV G erfiillen, so z.B. wenn sie durch die Herausgabe und Ubermittiung von
Informationen in ihren in einem konkreten Verfahren néher zu definierenden, eigenen
Interessen stérker betroffen sind a's «gewohnliche» Informationsinhaber und -inhaberinnen
- die nur insofern am Verfahren beteiligt sind, als sie Uber die ersuchten Informationen
verfligen und diese herauszugeben haben - und ein Interesse an der Aufhebung von
Verfigungen haben (vgl. allgemein: Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 942, wonach - mit
Hinweis auf BV GE 2007/20 E. 2.4.1 - geringfiigige und unwahrscheinliche
Beeintrachtigungen nicht ausreichen). Allerdingsist eine Person nicht schon deshalb zur
Beschwerde legitimiert, weil sie Informationsinhaberin im Sinn von Art. 3 Bst. b StAhiG
ist.

E.25

Fiar den vorliegenden Fall relevant ist damit die Feststellung, dass die
Informationsinhaberin zumindest dann gegen die Schlussverfiigung Beschwerde erheben
kann, wenn sie in ihren eigenen Interessen betroffen ist und nicht nur Auskinfte Gber die
Geschaftspartner geben muss (zu denken ist beispielsweise an die Ubermittiung von
Geschéftsgeheimnissen der Informationsinhaberin; vgl. in Bezug auf Anwélte und



Treuhénder: Schoder, a.a.O., Art. 19 StAhiG N. 253). Daran andert nichts, dass- wie die
ESTV vorbringt - die auslandischen Steuerpflichtigen und nicht die Beschwerdefihrerin im
Zentrum des Ersuchens stehen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, durch das Amtshilfeverfahren und die daran
anschliessende Datentibermittiung werde sie direkt in ihren elgenen Interessen betroffen. In
der Regdl ist eine Bank, die mittels Editionsverfiigung aufgefordert wird, Daten ihrer
Kunden zu tbermitteln, nicht in einem Ausmass von der Ubermittlung dieser Daten an eine
auslandische Behorde betroffen, dass ihr die Beschwerdel egitimation zuzuerkennen wére
(E. 2.4.4). Es handelt sich um Daten der Kunden, die in deren Geheimbereich fallen. Die
Bank ist Geheimnistragerin, wahrend die Kunden Geheimnisherren sind. So soll dasin Art.
47 BankG statuierte, so genannte Bankgeheimnis die Kunden (bzw. Dritte) und nicht die
Bank schiitzen (Georg Friedli, Rund um Art. 47 BankG - Datendiebstahl - Konsequenzen,
in: Ackermann/Hilf [Hrsg.], Top secret - Geheimnisschutz und Spionage, 9. Schweizerische
Tagung zum Wirtschaftsstrafrecht, 2015, S. 29 ff., 35; Matthias Michlig,
Bankgeheimnisverletzung [Art. 47 BankG] unter dem Aspekt der Lieferung von
Personendaten ans U.S. Department of Justice, in: Aktuelle juristische Praxis[AJP] 2014 S.
1055 ff., S. 1058 f. m.Hw.). Dies schliesst aber nicht aus, dassin einzelnen Fallen auch eine
Bank selbst durch die Ubermittlung von Kundendaten betroffen ist (E. 2.4.4). Die
Beschwerdefiihrerin macht denn auch geltend, in ihren eigenen Interessen bertihrt zu sein
und ein schutzwirdiges Interesse zu haben. Ob dies vorliegend der Fall ist, ist hier zu
prufen.

E.311

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihre Parteistellung mit dem Schutz der Kundendaten
begrindet, ist ihr nach dem zuvor Gesagten entgegenzuhalten, dass die Kunden (und
alenfalls Dritte) Geheimnisherren sind und nur diese entsprechende V orbringen machen
koénnen. Zwar bringt die Beschwerdefiihrerin zu Recht vor, sie treffe eine gesetzliche
Pflicht, die Daten ihrer Kunden zu schiitzen, doch hat diese Pflicht in einem
Amtshilfeverfahren zurtickzutreten. Die Pflicht, in einem Amtshilfeverfahren der ESTV
nach Erlass der Editionsverfligung die gewlinschten Daten zu Ubermitteln (Art. 10 Abs. 3
StAhiG), hebt die gesetzlichen und vertraglichen Pflichten Uber den Schutz der
Kundendaten auf. Strafrechtlich gesehen besteht hier ein Rechtfertigungsgrund, so denn
Uberhaupt die Verletzung einer strafrechtlichen Norm vorlage (vgl. Art. 47 Abs. 5 BankG).
Insofern ist die Beschwerdefihrerin nicht in ihren eigenen Interessen betroffen. Auch ist
nicht ersichtlich, dass es sich bel den zu Ubermittelnden Informationen um Geschéaftsakten
der Beschwerdefuhrerin handeln wirde, die durch andere Geheimhaltungspflichten
geschitzt wéaren (z.B. Geschaftsgeheimnis, Anwaltsgeheimnis).

E.3.12

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, ihr entstiinde durch die Ubermittlung von
Informationen ein Reputationsschaden. Diesbezuiglich konnte ihr wohl entgegengehalten
werden, dass der Reputationsschaden bereits durch den «Datenverlust» entstanden ist.
Tatsachlich kdnnte aber durch die bislang aussergewohnlich hohe Anzahl betroffener
Konten und vor dem Hintergrund des in Frankreich gegen die Bank laufenden
Strafverfahrens der Eindruck entstehen, die Bank habe Kunden bei der Steuerhinterziehung
geholfen - dies (well das Ersuchen erst kiirzlich gestellt wurde), nachdem der Bundesrat



beschlossen hatte, den OECD-Standard zum internationalen Informationsaustausch in
Steuersachen zu tbernehmen. Dererlei ist fir den guten Ruf einer Bank im heutigen Umfeld
tatséchlich abtraglich. Insofern befindet sich die Beschwerdefihrerin in einer Situation, in
der se vom Amitshilfeverfahren starker betroffen ist, als dies Informationsinhaber und
-inhaberinnen in der Regel sind. Auch ist davon auszugehen, dass die Ergreifung eines
Rechtsmittels gegen die Schlussverfligungen einen alfalligen Reputationsschaden der Bank
zumindest mindern kénnte. Sieist somit vom laufenden Verfahren in rechtlich relevanter
Weise zumindest in ihren tatséchlichen Interessen betroffen.

E.3.13

Weiter ist der Beschwerdefthrerin zuzustimmen, dass ihr durch die hohe Anzahl
betroffener Personen ein Aufwand entsteht, der nicht mit einem gewohnlichen
Einzelersuchen und auch nicht mit den bisher bekannt gewordenen Gruppenersuchen zu
vergleichen ist. Der Umstand, dass die Kosten der Informationsbeschaffung nicht erstattet
werden (Art. 8 Abs. 5 StAhiG) und unter gewissen Umsténden gemass Art. 18 Abs. 2
StAhiG die Verfahrenskosten der betroffenen Person oder den Informationsinhaberinnen
und -inhabern auferlegt werden konnen (womit die ESTV argumentiert), ist davon losgel 6st
Zu betrachten. Auch wenn es schwierig ist, eine konkrete Grenze zu ziehen, kann hier
festgehalten werden, dass die Aufbereitung von Datensétzen im funfstelligen Bereich, die
Information mehrerer tausend Kunden und die (tber die reine Informationsbeschaffung
hinausgehende) Einrichtung einer Hotline fir Kunden, wie sie der Beschwerdefhrerin von
der ESTV vorgeschrieben werden, tber dem gewohnlich fur ein Amtshilfeverfahren zu
treibenden Aufwand liegen, den ein Informationsinhaber bzw. eine Informationsinhaberin
auf sich nehmen muss. Dadurch ist die Beschwerdefthrerin stérker betroffen as
Informationsinhaber und inhaberinnen in «gewdhnlichen» Amtshilfeverfahren. Zwar wird
die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt, in dem sie ihre Argumente wird vorbringen kénnen,
voraussichtlich zumindest einen Grosstell des Aufwands bewdltigt haben und insofern kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr vorliegen. Da sie aber geltend macht, es sei allenfalls
gestitzt auf dieselben Daten mit Ersuchen aus anderen Léndern zu rechnen, kann sie wieder
in eine &nliche Situation geraten, so dass ausnahmsweise auf das Kriterium des aktuellen
praktischen Interesses zu verzichtenist (vgl. BGE 13511 430 E. 2.2 m.Hw.;
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 946; Marantelli/Huber, a.a.O., Art. 48 N. 15). Auch
diesbeztiglich muss daher von einer Betroffenheit der Beschwerdeftihrerin im Sinn von Art.
48 Abs. 1 VwV G ausgegangen werden.

E.314

Zudem fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, die franztsische Steuerbehérde wolle dieim
vorliegenden Amtshilfeverfahren erlangten Daten auch im gegen sie (die
Beschwerdefiihrerin) laufenden Strafverfahren verwenden. Die DGFP nehme namlich im
Strafverfahren gegen die Beschwerdefthrerin as Zivilpartel teil und vertrete die
(finanziellen) Interessen des franzdsischen Fiskus. |nsbesondere entstehe der
Beschwerdefiihrerin bzw. der UBS AG aufgrund des Umstandes, dass die V orinstanz
Kontodetails von Kunden, die einer Weiterleitung an die ersuchenden Behérden im Sinn
von Art. 16 Abs. 1 StAhiG zustimmten, ohne weiteres an die ersuchenden Behérden
weiterleiten konne und in vielen Fallen bereits weitergel eitet habe, ein nicht zu
rechtfertigender Nachteil. Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang auf das
Spezialitatsprinzip hin, wobei gemass volkerrechtlicher Usanz davon auszugehen sei, dass
sich die ersuchende Behdrde daran hélt. Die Ansicht der V orinstanz entspricht der



bundesgerichtlichen und der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, so dass die
Gefahr, dass die Informationen in Frankreich gegen die UBS France SA und die UBSAG
verwendet werden prima vista nicht erheblich erscheint (Urteil des BGer 2C_1174/2014
vom 24. September 2015 [zur Publikation vorgesehen] E. 2.1.3 f. und 2.4 [zur Annahme,
der ersuchende Staat handle nach Treu und Glauben]; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-1463/2016 vom 22. September 2016 E. 7.4). Allerdings erweist sich der vorliegende Fall
insofern als besonders, als im ersuchenden Staat bereits ein Verfahren gegen die UBS
France SA und die UBS AG lauft. Davon scheint auch - trotz gegenteiligem Vorbringen -
die Vorinstanz auszugehen, hat sie doch mittlerweile den ersuchen Staat gebeten, eine
Erklérung zur Beachtung des V ertraulichkeitsprinzips abzugeben. Wie es sich mit einer
allfalligen Weitergabe von im Amtshilfeverfahren erhaltenen Daten verhdlt, auf die die
Beschwerdefiihrerin verweist, ist nicht hier, sondern im Beschwerdeverfahren gegen die
Schlussverfiigung(en) zu prifen. Esist nicht auszuschliessen, dass sich die
Beschwerdefihrerin auf das Verbot, sich selbst belasten zu mussen, berufen kann. Diesist
aber ebenfalls nicht hier, sondern in einem allfalligen Beschwerdeverfahren gegen die
Schlussverfiigung zu kléren. Dazu ist der Beschwerdefihrerin die Parteistellung im vor-
instanzlichen Verfahren soweit einzurédumen, dass sie ihre Rechte - unter anderem auf
Einsicht in die Verfahrensakten im rechtlich vorgesehenen Ausmass - wahrnehmen kann.

E.3.15

Damit ist die Beschwerdefuhrerin vorliegend al's eine zur Beschwerde legitimierte Person
im Sinn von Art. 19 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VwVG zu
qualifizieren. Folglich kommt ihr im vorinstanzlichen Verfahren insofern Parteistellung zu,
assieihre eigenen Rechte geltend macht. Dazu gehdren auch das Recht auf Akteneinsicht
und Zustellung der Schlussverfligungen, wobei die ESTV diese Rechte unter Wahrung der
Interessen der Ubrigen Verfahrensbeteiligten zu gewahren hat. Sie wird tber den Umfang
des Akteneinsichtsrechts zu befinden haben (Art. 14 Abs. 1 und Art. 15 StAhiG; vgl. Urteil
des BGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 4.4).

E.321

Dies éndert jedoch nichts daran, dass die BeschwerdefUhrerin die Editionsverfigung erst
zusammen mit der Schlussverfigung anfechten kann. Art. 19 Abs. 1 StAhiG ist ausreichend
klar und der Gesetzgeber hat zugunsten einer raschen Verfahrensbeendigung in Kauf
genommen, dass erst zusammen mit einer Schlussverfligung geprift werden kann, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Amtshilfeersuchen einer ersuchenden Behorde eingetreten ist
(E. 1.2.2 und E. 3.3.4).

E.322

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar beizupflichten, dass es fur sie unbefriedigend ist, einen
grossen Aufwand betreiben zu missen, bevor die Gerichte die Zul&ssigkeit des
Amtshilfeersuchens Gberprifen konnten. Diesist aber der gesetzlich vorgesehene Weg, von
dem das Bundesverwaltungsgericht nicht abweichen kann.

E.3.23

Demnach ist hier auch nicht auf die Argumente einzugehen, die die Beschwerdefthrerin fir
die Unzuléassigkeit des Amtshilfeersuchens vorbringt. Diese sind erst zu prufen, wenn
Schlussverfiigungen und diesen vorangehende V erfligungen angefochten werden.

E.3.24



Die Beschwerdefiuhrerin hat Parteistellung in sémtlichen Verfahren, die sich auf die von ihr
kritisierte Editionsverfigung (bzw. das dieser zugrundeliegende Amtshilfeersuchen)
stitzen. Zwar erscheint es nicht sinnvoll, dass die Beschwerdefiihrerin gezwungen ist,
gegen praktisch samtliche Schlussverfiigungen vorzugehen, damit sie geltend machen kann,
sie halte das Amtshilfeersuchen fir unzuléssig und damit die Editionsverfuigung fur
fehlerhaft. Wie ausgefiihrt, entspricht dies aber der gesetzlichen Losung, der das
Bundesverwaltungsgericht zu folgen hat. Die Regelung des StAhiG ist klar und
abschliessend, so dass kein Raum fir eine analoge Anwendung von Regeln des
Rechtshilfeverfahrens bleibt. Auch tGber das Verhaltnisméassigkeitsprinzip liesse sich nichts
gewinnen, wurde doch die Verhdtnismassigkeitsprifung in Bezug auf die Anfechtbarkeit
von der Schlussverfiigung vorangehenden Verfligungen bereits vom Gesetzgeber zugunsten
der raschen, internationalen Zusammenarbeit und gegen alfallige Interessen der
Informationsinhaber bzw. -inhaberinnen und betroffenen Personen entschieden, zumal
diesen vor Ubermittlung der Informationen an die ersuchende Behdrde im rechtlichen Sinn
kein nicht wiedergutzumachender Nachteil entsteht.

E.33

Nicht weiter einzugehen ist auf die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 12. Oktober 2016,
die der ESTV zusammen mit diesem Urteil zugestellt wird. Betreffend ihr Vorbringen, die
ESTV misse das Verfahren sistieren, stellt die Beschwerdefihrerin keinen Antrag, wobel
das Bundesverwaltungsgericht diese Frage auch deshalb nicht entscheiden kdnnte, weil sie
nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war. Im Ubrigen bringt die
Beschwerdefuhrerin keine neuen entschel dwesentlichen Elemente vor.

E.4

Die BeschwerdefUihrerin hat den Verfahrensantrag gestellt, die Vorinstanz sei anzuweisen,
bis zum Abschluss dieses Beschwerdeverfahrensim vorliegenden Amtshilfeverfahren keine
Informationen an die DGFP zu Gbermitteln. Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, bis
zum Abschluss dieses Beschwerdeverfahrens keine Schlussverfiigungen im vorliegenden
Amtshilfeverfahren zu erlassen. Mit diesem Urteil werden diese noch nicht behandelten
Verfahrensantrage der BeschwerdefUhrerin gegenstandsl os.

E.5

Der Entscheid der Vorinstanz, auf das Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, ist nicht
zu beanstanden. Die Beschwerdefihrerin obsiegt aber in Bezug auf die Frage der
Akteneinsicht. Die teilwei se obsiegende Beschwerdefiihrerin hat die Verfahrenskosten zur
Halfte und somit im Umfang von Fr. 2'500.-- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser
Betrag ist dem Kostenvorschuss zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 2'500.-- ist der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurUckzuerstatten. Die Beschwerdefiihrerin hat keine K ostennote eingereicht. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande erscheint eine reduzierte Parteientschadigung
von praxisgemass Fr. 3750.-- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinn von Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE) als angemessen. Der Vorinstanz ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6



Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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