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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt im vorliegenden
Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinne von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Behandlung der Beschwerde zustéandig.

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG nach den
Bestimmungen des VWV G, soweit das VGG nichts Anderes bestimmt.

E.13

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Der Beschwerdefiinrer erfiillt
diese Voraussetzungen und ist entsprechend beschwerdel egitimiert.

E.14

Nach dem Dargelegten ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten.

E.15

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid, soweit er im Streit liegt. Vorliegend ist dies der
Beschwerdeentscheid vom 8. September 2020 (vgl. Sachverhalt Bst. A.d).

E.16.1

Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abklaren und dartber
ordnungsgeméss Beweis fihren muss (teilweise eingeschrankt durch Mitwirkungspflichten
der Verfahrensbeteiligten). Die Beschwerdeinstanz nimmt jedoch nicht von sich aus
zusétzliche Sachverhaltsabklérungen vor oder untersucht weitere Rechtsstandpunkte, fur
die sich aus den vorgebrachten Riigen oder den Akten nicht zumindest Anhaltspunkte



ergeben (BVGE 2010/64 E. 1.4.1; statt vieler: Urteile des BV Ger A-2514/2020 vom 27.
September 2021 E. 1.6.1, A-5551/2019 vom 14. Januar 2021 E. 1.4, A-4544/2019 vom 5.
Mai 2020 E. 1.5 m.w.H.).

E.16.2

Gelangt das Gericht trotz geniigender Abklarung des Sachverhalts unter Respektierung des
Untersuchungsgrundsatzes und aufgrund der (freien) Beweiswirdigung (vgl. Art. 81 Abs. 3
MWSTG) nicht zur Uberzeugung, eine rechtserhebliche Tatsache habe sich verwirklicht, so
stellt sich die Frage, wer die Folgen der Beweislosigkeit trégt. Im Steuerrecht gilt
grundsétzlich, dass die Steuerbehotrde die (objektive) Beweislast fur Tatsachen tragt,
welche die Steuerpflicht als solche begrtinden oder die Steuerforderung erhthen
(steuerbegrindende und -erhéhende Tatsachen). DemgegenUber ist die steuerpflichtige
Person fur die steueraufhebenden und steuermindernden Tatsachen beweisbel astet, das
heisst fur solche Tatsachen, welche eine Steuerbefreiung oder Steuerbeguinstigung bewirken
(statt vieler: Urteil des BGer 2C_715/2013 vom 13. Januar 2014 E. 2.3.3; Urtelle des

BV Ger A-2589/2020 vom 3. Mai 2021 E. 1.5, A-4544/2019 vom 5. Mai 2020, E. 1.6,
A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.4 m.w.H.).

E.171

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-2514/2020 vom 27. September 2021 E. 1.7.1; Moser/Beusch/K neubthler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149).

E.1.7.2

Es gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das

Bundesverwal tungsgericht ist demnach verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligen festgestellten Sachverhalt unabhéngig von der Begriindung der
Begehren die richtigen Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es tiberzeugt ist (BGE
119V 347 E. 1a; statt vieler: Urteil des BV Ger A-642/2020 vom 5. Januar 2021 E. 2.2;
Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., Rz. 1.54).

E.18

Der zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Zeitraum zwischen dem 13. Dezember 2015
und dem 8. Juni 2016 verwirklicht. Somit sind vorliegend das Zollgesetz vom 18. Mérz
2005 (ZG; SR 631.0), die Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV; SR 631.01), das
Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (M ehrwertsteuergesetz,
MWSTG; SR 641.20) sowie das Bundesgesetz vom 21. Mérz 1969 lber die Tabaksteuer
(Tabaksteuergesetz, TStG; SR 641.31) heranzuziehen.

E.211

Nach Art. 1 Abs. 1 MWSTG erhebt der Bund eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem
System der Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (M ehrwertsteuer). Die Steuer
bezweckt die Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchsim Inland. Als
Mehrwertsteuer erhebt er gemass Art. 1 Abs. 2 MWSTG eine Steuer auf den im Inland von



steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inland-steuer), eine Steuer
auf dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch Empfanger
und Empfangerinnen im Inland (Bezug-steuer) sowie eine Steuer auf der Einfuhr von
Gegenstanden (Einfuhrsteuer). Letztere soll verhindern, dassins Zollinland eingeftihrte
Waren gegentber im Inland hergestellten Gitern, welche der Inlandsteuer unterliegen,
bevorteilt werden (vgl. Regine Schluckebier, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.],
MWST-Kommentar, 2019 [nachfolgend: MWST-Kommentar], Rz. 1 zu Art. 50; zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E. 2.1.1).

E.212

Die Einfuhrsteuer unterscheidet sich sowohl hinsichtlich des Steuerobjekts al's auch des
Steuersubjekts von der Inlandsteuer. Steuersubjekt ist die zollzahlungspflichtige Person
(vgl. nachfolgend E. 2.3.1). Steuerobjekt der Einfuhrsteuer ist die Einfuhr von
Gegensténden einschliesslich der darin enthaltenen Dienstleistungen und Rechte ins
(Zoll-)Inland (vgl. Art. 52 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Fir das Auslsen der Steuer genligt es,
dass der Gegenstand Uber die Zollgrenze verbracht wird (Urteil des BGer 2C_217/2019
vom 27. April 2020 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-6174/2013 vom 18. Juni 2014 E. 2.3.1). Ein
Umsatz im mehrwertsteuerrechtlichen Sinn, beispielsweise eine Lieferung von
Gegensténden gegen Entgelt, ist nicht vorausgesetzt. Insbesondere ist die Entgeltlichkeit
nicht erforderlich. So 16sen auch unentgeltliche Geschéfte (z.B. Schenkungen) die
Einfuhrsteuer aus (vgl. Urteil desBGer 2C_1079/2016 vom 7. Maz 2017 E. 2.2.1f;
Urteile des BV Ger A-2860/2019 vom 26. Méarz 2021 E. 2.7.3, A-7503/2016 vom 16. Januar
2018 E. 6.1, A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 2.4; Schluckebier, MWST-Kommentar,
Rz. 1 zu Art. 52; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E.
2.1.2).

E.213

Die Steuer auf der Einfuhr wird im Normalfall auf dem von den Parteien vereinbarten und
vom Importeur zu entrichtenden Entgelt erhoben, wenn der Gegenstand im Rahmen eines
Verausserungs- oder Kommis-sionsgeschéfts eingefthrt wird (Art. 54 Abs. 1 Bst. a
MWSTG). Im Ubrigen wird sie - sofern nicht die Sondertatbestande der Bst. b bis f zur
Anwendung kommen - nach Art. 54 Abs. 1 Bst. g MWSTG auf dem Marktwert berechnet
(vgl. Urteil desBGer 2C_1079/2016 vom 7. Mérz 2017 E. 2.2.3; BVGE 2014/7 E. 3.5.1;
Urteil des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E. 2.2.1).

E.214

Als Marktwert gilt, was der Importeur auf der Stufe, auf der die Einfuhr bewirkt wird, an
einen selbststéndigen Lieferanten im Herkunftsland der Gegenstéande zum Zeitpunkt der
Entstehung der Einfuhrsteuerschuld nach Art. 56 MWSTG unter den Bedingungen des
freien Wettbewerbs zahlen musste, um den gleichen Gegenstand zu erhalten (Art. 54 Abs. 1
Bst. g MWSTG). Es handelt sich somit um den Verkehrswert bzw. Verdusserungswert des
eingefUhrten Gegenstandes, also den Erlds, der am Stichtag bei einem Verkauf an einen
unabhangigen Dritten hétte erzielt werden konnen. Der Verkehrswert im steuerrechtlichen
Sinn bildet nicht eine mathematisch exakt bestimmbare Grosse, sondern stellt in der Regel
einen Schéatz- oder Vergleichswert dar (vgl. Urtell des BGer 2C_1079/2016 vom 7. Mé&rz
2017 E. 2.2, in: Zollrevue 2/17, S. 34 ff.; Urteile des BV Ger A-983/2018 vom 18. April
2019 E. 2.5.2, A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 2.4.2, BVGE 2014/7 E. 3.5.2). Die
Ermittlung des Marktwerts erfolgt nach verschiedenen Bewertungsmethoden (Wert gleicher



Gegenstande, Wert gleichartiger Gegenstande, nach der deduktiven Methode
[Wiederverkaufswert] oder errechneter Wert; vgl. Schluckebier, MWST-Kommentar, Rz.
29 zu Art. 54; zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E.
2.2.2).

E.215

Soweit nicht bereits darin enthalten, sind in die Bemessungsgrundlage zum einen die
ausserhalb des Inlands sowie aufgrund der Einfuhr geschuldeten Steuern, Z6lle und
sonstigen Abgaben - mit Ausnahme der zu erhebenden Mehrwertsteuer - miteinzubeziehen
(Art. 54 Abs. 3 Bst. aMWSTG). Zum anderen sind die Kosten fiir das Befoérdern oder
Versenden und alle damit zusammenhangenden L eistungen bis zum Bestimmungsort im
Inland, an den die Gegensténde zum Zeitpunkt der Entstehung der Einfuhrsteuerschuld
nach Art. 56 MWSTG zu beférdern sind, einzubeziehen (Art. 54 Abs. 3 Bst. b MWSTG,;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E. 2.2.3).

E.221

Gemass Art. 50 MWSTG («Einfuhrsteuer») gilt fir die Steuer auf der Einfuhr von
Gegenstanden grundsétzlich die Zollgesetzgebung. Steuerpflichtigist, wer nach Art. 70
Abs. 2 und 3 ZG Zollschuldner oder Zollschuldnerinist (Art. 51 Abs. 1 MWSTG; vgl.
vorangehend E. 2.1.2). Zollschuldner bzw. Zollschuldnerin ist - soweit hier interessierend -
die Person, die Waren Uber die Zollgrenze bringt oder bringen l&sst (Art. 70 Abs. 2 Bst. a
ZG). Die Zollschuldnerinnen und Zollschuldner haften fir die Zollschuld solidarisch. Der
Ruckgriff unter ihnen richtet sich nach dem Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG). Die
Einfuhrsteuer wird von der EZV zusammen mit den Zollabgaben erhoben (Art. 62 Abs. 1
MWSTG).

E.222

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10)
zu veranlagen (Art. 7 ZG). Handelt es sich bei den betreffenden Waren - wieim
vorliegenden Fall - um Tabakwaren, ist neben dem Mehrwertsteuergesetz zudem das
Tabaksteuergesetz zu beachten (vgl. vorangehend E. 1.8). Geméss Art. 1 Abs. 1 TSIG
erhebt der Bund eine Steuer auf Tabakfabrikaten sowie auf Erzeugnissen, die wie Tabak
verwendet werden (Ersatzprodukte). Soweit das Tabaksteuergesetz und die gestitzt darauf
erlassenen Verordnungen nicht eigene Bestimmungen enthalten, finden auf die Tabaksteuer
diefur die Z6lle geltenden Vorschriften entsprechend Anwendung, einschliesslich jener
uber den Bezug besonderer Gebiihren bei der Handhabung der Zollgesetzgebung (Art. 3
TStG; vgl. auch die mit der Tabaksteuer zusammenhangenden Abgaben wie SOTA-Gebuhr
und Gebuhr fir die Tabakpravention).

E.223

Massgebend fir die Entstehung der Zollschuld ist nach schweizerischem Recht das
tatsachliche Verbringen von Waren tber die Zollgrenze (vgl. Remo Arpagaus, Zollrecht, in:
Koller et a. [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl. 2007, Rz. 484).
Zollobjekt ist der wirtschaftliche Vorgang der Warenein- oder ausfuhr. Folglich entsteht die
Zollschuld in dem Zeitpunkt, in welchem nach der Zollgesetzgebung die Ein- oder Ausfuhr
ublicherweise als vollendet gilt (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 15. Dezember 2003
Uber ein neues Zollgesetz [nachfolgend: Botschaft ZG], BBI 2004 567, 640 m.w.H.; Urtelle
des BVGer A-2860/2019 vom 26. Méarz 2021 E. 2.1.2, A-5938/2019 vom 2. September



2020 E. 2.1.2). In Falen wie dem vorliegenden, in welchen die Zollanmeldung unterlassen
worden und keiner der in Art. 69 Bst. ¢ ZG genannten Zeitpunkte feststellbar ist, entsteht
die Zollschuld im Zeitpunkt, in dem die Unterlassung entdeckt wurde (Art. 69 Bst. ¢ ZG).

E.224

Die Einfuhr- sowie die Tabaksteuer wird von der EZV zusammen mit den Zollabgaben
erhoben (Art. 62 Abs. 1 MWSTG). Das Verfahren der Zoll- und Einfuhrsteuerveranlagung
wird vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (Art. 21, 25 und 26 ZG; Art. 50 MWSTG,;
vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-6355/ 2019 vom 17. Juni 2021 E. 2.2). Demnach trégt
die anmeldepflichtige Person die volle Verantwortung fur elne ordnungsgemasse - d.h.
vollstandige und richtige - Zollanmeldung (vgl. Art. 21 und Art. 25 f. ZG). Das Zollrecht
stellt damit an die anmeldepflichtige Person hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten hohe
Anforderungen (BGE 142 11 433 E. 2.1, 112 1V 53 E. 1&; vgl. statt vieler: Urteile des
BVGer A-1777/2019 vom 23. Januar 2020 E. 2.5.2, A-581/2016 vom 21. Mérz 2017 E.
2.2.1).

E.225

Die Grundlage der Veranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Diese nimmt
im schwei zerischen Zollwesen eine zentrale Stellung ein (Barbara Schmid, in:
Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar Zollgesetz [ZG], 2009, Art. 18 N. 1). Die
anmel depflichtige Person muss die der Zollstelle zugefUhrten, gestellten und summarisch
angemel deten Waren innerhalb der von der Zollverwaltung bestimmten Frist zur
Veranlagung anmelden und die Begleitdokumente einreichen (Art. 25 Abs. 1 ZG).
Anmeldepflichtig ist u.a. die zufUhrungspflichtige Person (Art. 26 Bst. aZG). Als solche
gilt digjenige Person, die Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen lésst oder sie danach
Ubernimmt. Sie hat die Waren unverziglich und unveréndert der néchstgelegenen Zollstelle
zuzufthren (Art. 21 Abs. 1 ZG). Die Zollanmeldung kann von der Zollstelle berichtigt
werden (Art. 18 Abs. 2 ZG). Nicht angemel dete Waren werden von Amtes wegen veranlagt
(Art. 18 Abs. 3 ZG; vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-983/2018 vom 18. April 2019 E.
2.4.2).

E.226

Der Zollbetrag bemisst sich nach Art, Menge und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in
dem sie der Zollstelle angemeldet wird (Art. 19 Abs. 1 Bst. aZG) und nach den
Zollansatzen und Bemessungsgrund-lagen, die im Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld
gelten (Art. 19 Abs. 1 Bst. b ZG; vgl. auch Art. 69 Bst. a ZG; zur Entstehung der Zollschuld
vgl. vorangehend E. 2.2.3). Ein- und Ausfuhrzdlle werden nach dem Generaltarif
festgesetzt (Art. 1 Abs. 1 ZTG in Verbindung mit den Anhéngen 1 und 2 des ZTG; Urtell
des BV Ger A-5938/2019 vom 2. September 2020 E. 2.1.3).

E.227

Die Zollschuld wird mit ihrer Entstehung fallig (Art. 72 Abs. 1 ZG). Wird die Zollschuld
nicht fristgerecht bezahlt, so ist ab ihrer Falligkeit grundsétzlich ein V erzugszins geschul det
(vgl. Art. 74 Abs. 1und 2 ZG).

E. 231

Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der Zollanmeldung oder fehlen Wertangaben, so kann
die EZV die Steuerbemessungsgrundlage nach pflichtgeméassem Ermessen schatzen (Art.
54 Abs. 4 MWSTG).



E.23.2

Bei der gerichtlichen Uberpriifung einer solchen Ermessenseinschétzung gelten die
nachfolgend genannten, im Mehrwertsteuerrecht fir Inlandleistungen entwickelten
Grundsétze (vgl. Urteil des BVGer A-5078/ 2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.4). So gilt
insbesondere auch, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Uberprifung einer
zuléssigerwel se erfolgten Schatzung der Einfuhrsteuer bzw. von Zollbetrdgen eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt (vgl. Urteil des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E.
2.3.3.2 m.w.H. und fir die Schatzung von Zollbetragen Urteil des BV Ger A-1719/2006,
A-1720/2006 und A-1721/2006 vom 14. Januar 2009 E. 8.1). Das

Bundesverwal tungsgericht Gberprift zwar das Vorliegen der V oraussetzungen der
Schétzung der Einfuhrsteuer - also geméss Art. 54 Abs. 4 MWSTG das Bestehen von
Zweifeln an der Richtigkeit der Zollanmeldung oder das Fehlen von Wertangaben - als
Rechtsfrage uneingeschrankt. Als ausserhalb der Verwaltungsorganisation und
Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes,
Verwaltungsgericht auferlegt es sich aber, wie erwahnt, trotz des méglichen Rigegrundes
der Unangemessenheit (vgl. Art. 49 Bst. c VWV G; E. 1.7.1) bei der Uberpriifung von
zuléssigerwel se erfolgten Schatzungen eine gewisse Zuriickhaltung und reduziert dergestalt
seine Prifungsdichte (vgl. Urtelle des BV Ger A-1336/2020 vom 12. Oktober 2021 E. 3.5.5,
A-5061/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 3.6). Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht
nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bel der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind. Diese Praxis wurde vom
Bundesgericht wiederholt bestétigt (vgl. Urteille des BGer 2C_950/2015 vom 11. Mé&rz 2016
E. 4.5, 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3 und 2C_426/2007 vom 22. November 2007
E. 4.3; vgl. Urteile des BV Ger A-6521/2019 vom 29. Juli 2020 E. 2.2.5, A-5892/2018 vom
4. Juli 2019 E. 2.8.1, A-1133/2018 vom 26. September 2018 E. 2.8.1). Kommen bei einer
Schétzung mehrere Ergebnisse in Frage, die gleich realistisch sind, muss der ESTV (bzw.
hier der EZV) innerhalb der betreffenden Bandbreite ein Ermessenspielraum verbleiben.
Die deutsche Rechtsprechung und Lehre bezeichnet diese Bandbreite zutreffend als
Schéatzungsrahmen. Liegt das Schatzungsresultat nicht mehr in diesem Rahmen ist eine
Ermessenstiiberschreitung, das heisst eine Rechtsverletzung gegeben, und damit liegt auch
ein offensichtlicher Ermessensfehler bzw. eine offensichtlich unrichtige Schatzung im
Sinne der erwahnten Rechtsprechung vor, die vom Bundesverwaltungsgericht zu
korrigierenist (vgl. Jirg Steiger, in: Zweifel/Beusch/Glauser/ Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
2015, Art. 79 N. 36; vgl. zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September
2021 E. 2.3.3.3, A-1190/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.3).

E. 233

Das Ziel der Ermessensveranlagung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst
gerecht zu werden. In jedem Fall muss die Schétzung pflichtgemass sein. Dies bedingt die
Berticksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und den Einbezug von ausreichend
abgestiutzten Schétzungshilfen und vernunftigen und zweckmassigen Schétizmethoden (vgl.
Urteile des BV Ger A-1190/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.3, A-5175/2015 vom 1. M&rz
2016 E. 2.6.2).

E.234

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschétzung ist nach der
allgemeinen Beweldastregel die ESTV beweisbelastet (E. 1.6.2). Sind die Voraussetzungen



der ermessensweisen Ermittlung erfillt («erste Stufe») und erscheint die vorinstanzliche
Schétzung nicht bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der
gebotenen Zurtickhaltung vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig («zweite Stufe»),
obliegt es- in Umkehr der algemeinen Beweidlast - in der Folge dem Abgabepflichtigen,
den Nachweis fur die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen («dritte Stufe»). Weil das
Ergebnis der Ermessensveranlagung selbst auf einer Schatzung beruht, kann sich die
steuerpflichtige Person gegen eine zul 8ssigerwei se durchgefiihrte Ermessenseinschétzung
nicht mit algemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der
Zollbehtrde vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist und anhand von
Belegen nachzuweisen, dass die von der ESTV bzw. der EZV vorgenommene Schétzung
offensichtlich unrichtig ist (statt vieler: Urteile des BGer 2C_1077/2012, 2C_1078/2012
vom 24. Mai 2014 E. 2.5 und 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3; vgl. statt vieler:
Urteil des BV Ger A-7088/2016 vom 11. Dezember 2017 E. 2.6.3). Gelingt es der
steuerpflichtigen Person nicht, zu beweisen, dass das Ergebnis der Ermessenseinschétzung
klarerweise nicht mit den tatséchlichen Gegebenheiten tibereinstimmt, hat sie die Folgen
der Beweidlosigkeit zu tragen und es bleibt bei der bisherigen Schatzung (statt vieler:
Urteile des BV Ger A-2514/2020 vom 27. September 2021 E. 2.3.3.4, A-2589/2020 vom 3.
Mai 2021 E. 2.5.5, A-1190/2018 vom 18. April 2019 E. 2.5.3).

E.31

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass fir die fraglichen Einfuhren von Zigaretten
Einfuhrabgaben zu entrichten sind und der Beschwerdefiihrer zu den steuerpflichtigen
Personen gehort (vgl. E. 2.2.1). Ebenso ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer eine
grosse Menge Zigaretten ins Schweizer Zollgebiet eingeftihrt hat, ohne eine Zollanmeldung
vorzunehmen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, die auf besagter Ware lastenden
Einfuhrsteuern, Zolle, Tabaksteuern und Préventionsabgaben hinterzogen zu haben. Im
Streit liegt lediglich die von der V orinstanz geschétzte Menge der rechtswidrig eingeftihrten
Zigaretten und damit die Hohe der Bemessungsgrundlage der im konkreten Fall
geschuldeten Einfuhrabgaben (vgl. Sachverhalt Bst. B.a).

E.3.2

Angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer in Bezug auf die in Frage stehenden
Zigaretten keine Zollanmeldung vorgenommen hat und ein Grossteil der unrechtmassig ins
Zollinland eingeftihrten Ware nicht mehr sichergestellt werden konnte, blieb der V orinstanz
nichts Anderes Ubrig, al's eine Schatzung vorzunehmen. Unter den gegebenen Umstanden
war die Vorinstanz sowohl berechtigt al's auch verpflichtet, eine Schdtzung vorzunehmen
(«erste Stufe»; E. 2.3.4).

E.33

Nach dem bisher Gesagten gilt es a's nachstes zu prifen, ob die vor-instanzliche Schatzung
- im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung
vorzunehmenden Prifung (vgl. E. 2.3.2) - als pflichtwidrig erscheint («zweite Stufe»; E.
2.3.4).

E.331

Im August 2015 ermittelte die Zollfahndung Schaffhausen aufgrund einer
Amtshilfemittellung des Zollamtes Innsbruck gegen eine hier nicht weiter relevante
Téatergruppierung, die gewerbsmassig agierend und in grossem Umfang unversteuerte
Zigaretten von Samnaun in das Schweizer Zollgebiet schmuggelte. Im Rahmen dieser



Untersuchung erfolgte eine Datenauswertung des automatischen Fahndungs- und

V erkehrsiiberwachungssystem der betroffenen Grenzstellen sowie die Sichtung von als
Beweismittel erhobenen Videoaufnahmen aus V erkaufsgeschéften in der Talschaft
Samnaun. Dabel gerieten der Beschwerdefiihrer sowie eine mit ihm agierende Person ins
Visier der Schweizer Zollfahndung. Zum einen wurden sie beim Kauf von Zigaretten im
grosseren Stil beobachtet, zum anderen wurden ihre Fahrzeuge vom

V erkehrstiberwachungssystem erfasst. Aufgrund der schwelzerischen und 6sterreichischen
V erkehrsiiberwachungsdaten sowie der Observationsergebnisse lassen sich im Zeitraum
zwischen dem 13. Dezember 2015 und dem 8. Juni 2016 mindestens 29 Aufenthalte eines
oder beider vom Beschwerdefihrer und seinem Komplizen genutzten Fahrzeuge
([Automarke] mit dem Kennzeichen [Nummer] und [Automarke] mit dem Kennzeichen
[Nummer]) in der Talschaft Samnaun nachweisen. Weitere aufgezeichnete Ein- und
Ausreisen an Schweizer Grenzubergéngen lassen zudem Riickschllisse auf eine grossere
Anzahl zusétzlicher Fahrten dieser Fahrzeuge mit dem wahrscheinlichen Zielort Samnaun
zu (vgl. Schlussprotokoll vom 1. Mérz 2017, S. 2 f.). Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuihrer sowie sein Komplize anlé&sslich zweler Grenzubertritte kontrolliert
wurden und dabel jeweils Bargeld in Hohe von Fr. 14'000.-- (Ausreise am Grenzibergang
AU/SG am 22. Mai 2016) bzw. Fr. 11'000.-- (unmittelbar vor Samnaun am 3. Méarz 2016)
festgestellt werden konnte. Diese Betrage reichen jeweils fir den Kauf von Zigaretten in der
Grossenordnung von ca. 300 Stangen in Samnaun (die Vorinstanz geht von einem
durchschnittlichen Kaufpreis von Fr. 40.-- pro Stange aus, was dem massgebenden
Marktwert entspricht [vgl. E. 2.1.31.]). Vor diesem Hintergrund und unter
Berlicksichtigung, dass der Beschwerdefihrer am 8. Juni 2016 mit 314 Stangen Zigaretten
im Auto angehalten worden ist, hat die Vorinstanz die durchschnittliche Menge an
Zigaretten pro Fahrt auf 300 Stangen geschétzt. Dagegen Sprechendes ist nicht ersichtlich
und geht auch nicht aus den Akten hervor. Aufgrund der Observationsberichte und
Ermittlungsergebnisse ist erstellt, dass die unversteuerten Zigaretten in Samnaun
regelmassig in den genannten [Automarke] verladen wurden und dieses Fahrzeug
mehrheitlich vom Beschwerdefiihrer in die Schweiz gelenkt worden ist (Schlussprotokoll
vom 1. Mé&rz 2017, S. 31.). Die Abnehmer der vom Beschwerdefihrer und seinem
Komplizen in die Schweiz verbrachten Zigaretten haben unabhangig voneinander
ausgesagt, die - angeblich aus der Liquidation eines anderen Kioskes stammenden -
Zigaretten seien ihnen jeweils zu einem Preis von Fr. 58.-- und Fr. 62.-- angeboten worden
(Schlussprotokoll vom 1. Mé&rz 2017, S. 4).

E.3.3.2

Angesichts der Untersuchungsergebnisse kann die Schétzung der Vorinstanz, der
Beschwerdefuhrer habe zusammen mit einem zweiten Abgabepflichtigen im fraglichen
Zeitraum rund 6'000 Stangen Zigaretten sowie selbststéndig rund 40 Stangen Zigaretten in
die Schweiz eingefihrt, nicht als geradezu pflichtwidrig eingestuft werden. Selbst wenn
berlicksichtigt wird, dass der BeschwerdefUhrer und sein Komplize geméss eigenen
Angaben mit rund Fr. 3'500.-- angefangen und somit zunéchst weniger als 300 Stangen pro
Fahrt unverzollt in die Schweiz eingefiihrt haben, waren bei einem durchschnittlichen
Gewinn von Fr. 20.-- pro Stange (vgl. E. 3.3.1) relativ wenige Fahrten (mit weniger als 300
Stangen) notwendig, bis Betrége in Hohe von Fr. 12'000.-- in den erneuten Einkauf
investiert und die Menge entsprechend erhdht werden konnten. Nimmt man die 29 Fahrten,
die durch Verkehrstiberwachungsdaten sowie Observationsergebnisse festgestel It wurden
und multipliziert sie mit durchschnittlich 300 Stangen Zigaretten pro Fahrt, ergibt das 8700



Stangen. Die Schétzung der Vor-instanz von 6'040 Stangen darf daher durchaus als
vorsichtig eingestuft werden. Die Vorinstanz stiitzte sich bel der Mengenberechnung auf die
ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdefiihrers und seines Komplizen anl&sslich
mehrerer Einvernahmen. Anlasslich der Einvernahme vom 27. Juni 2016 sagte der
Beschwerdefuhrer aus, er kdnne sich nicht erinnern, wie viele Fahrten es waren. Es kénne
sein, dass sieinsgesamt ca. 5'000 - 6'000 Stangen Zigaretten in Samnaun gekauft hédtten. Es
darf davon ausgegangen werden, dass es sich dabei ebenfalls um eine vorsichtige Schétzung
gehandelt hat und nur so wenig wie irgend moglich zugegeben wurde. Die Zahl von 6'040
Stangen Zigaretten wurde daraufhin vom Beschwerdefihrer mehrmal s bestétigt (vgl.
Feststellung am Ende der Einvernahme vom 27. Juni 2016, Einvernahme vom 4. Juli 2016).
Anl&sslich seiner Einvernahme vom 2. November 2016 kam der BeschwerdefUhrer auf
seine friheren Aussagen zurlick und machte geltend, es seien nicht 6'000 Stangen
Zigaretten, sondern insgesamt allerhdchstens 3'500 Stangen gewesen. Er habe die Menge
von 6'040 Stangen nur zugegeben, um aus der Haft entlassen zu werden. Es seien nur etwa
13 bis 14 Fahrten gewesen und 250-280 Stangen pro Fahrt. Aus den aktenkundigen
Einvernahmen des Beschwerdefihrers ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass seine
Anerkennung von 6'040 rechtswidrig ins Schweizer Zollgebiet eingefiihrten Stangen
Zigaretten unter Druck erfolgt sein konnte. Vielmehr scheint es sich dabel um einereine
Schutzbehauptung zu handeln. Wie eingangs bereits gesagt, ist die Schatzung der
Vorinstanz nicht zu beanstanden. Die V orinstanz durfte die geschétzte Menge von 6'040
Stangen Zigaretten zu einem durchschnittlichen Preis von Fr. 40.-- pro Stange fur die
Berechnung der nachzufordernden Einfuhrabgaben (Einfuhr- und Tabaksteuer, Zoll,
SOTA-Betrag sowie Praventionsabgaben) heranziehen.

E.3.33

Im Folgenden ist darauf einzugehen, ob es dem Beschwerdefiihrer gelingt, anhand von
Belegen aufzuzeigen, dass die von der Zollbehérde vorgenommene Schétzung
offensichtlich fehlerhaft ist («dritte Stufe»). Wie in Erwégung 2.3.4 dargelegt, kann er sich
gegen eine - wie vorliegend - zul&ssigerwei se durchgefihrte Ermessenseinschétzung nicht
mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Er muss beweisen, dass das Ergebnis der
Ermessenseinschatzung klarerweise nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten
Ubereinstimmt, ansonsten er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat und es bel der
bisherigen Schétzung bleibt. Dem BeschwerdefUhrer gelingt dieser Nachweisim
vorliegenden Fall nicht. Wie vorangehend erwahnt, bringt er im Wesentlichen vor, er habe
lediglich deshalb die rechtswidrige Verbringung von 6'040 Stangen Zigaretten ins
Schweizer Zollgebiet gestanden, um aus der Haft entlassen zu werden. Er habe sein
Gestandnis zurtickgezogen, weshalb die Teilmenge, welche die anerkannte Menge von
maximal 3'000 Stangen Ubersteige, nicht al's rechtsgeniigend erstellt gelten kénne. Bel
dieser Argumentation lasst der Beschwerdefuhrer ausser Acht, dass die Schétzung von
6'040 Stangen nicht in erster Linie auf seinem seinerzeitigen Gestandnis basiert, sondern
darauf, dass sich aufgrund V erkehrstiberwachungsdaten sowie Observationsergebnissen im
Zeitraum zwischen dem 13. Dezember 2015 und dem 8. Juni 2016 mindestens 29
Aufenthalte eines oder beider vom Beschwerdefiihrer und seinem Komplizen genutzten
Fahrzeuge in der Talschaft Samnaun nachweisen lassen (vgl. E. 3.3.1). Hinzu kommen die
ungewohnlich grossen Bargel dbetrége, welche anlésslich der bereits erwahnten Kontrollen
festgestellt wurden, sowie die Menge an Zigaretten, welche zum Zeitpunkt der Anhaltung
am 8. Juni 2016 gefunden wurde. Zur Plausibilitét der Schatzung der Vorinstanz wird auf
die Erwdgung 3.3.2 verwiesen. Dass der Beschwerdefuhrer nun aufgrund elner Schétzung -



welcher naturgeméass eine gewisse Ungenauigkeit innewohnt - veranlagt wird, hat er letzten
Endes selber zu verantworten. Er hat die ins Zollgebiet eingefihrten Waren nicht
zollrechtlich angemeldet. Damit hat er sich selbst um eine ganz genaue Veranlagung der
Ware gebracht.

E.3.34

Dass die einzelnen Abgaben auf der geschétzten Bemessungsgrundlage nicht korrekt
berechnet worden wéren, wird weder geltend gemacht noch ergibt sich dergleichen aus den
Akten. Damit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen dazu. Gleiches gilt fir den von der

V orinstanz berechneten Verzugszins.

E. 41

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Einfuhrsteuervorteil
verschafft, begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- bzw. M ehrwertsteuergesetzgebung
(Zoll- bzw. Mehrwertsteuerhinterziehung; vgl. Art. 118 ZG, Art. 96 MWSTG). Dass dies
im vorliegenden Fall geschehen ist, wird nicht bestritten (vgl. vorangehend E. 3.1).

E.4.2

Gemaéss Art. 12 Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 tiber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) sind Abgaben zzgl. Zins nachzuentrichten, wenn
sieinfolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes (wozu
auch die Zoll- und Mehrwertsteuergesetzgebung zdhlen [statt vieler: Urteil des BV Ger
A-1051/2019 vom 31. August 2020 E. 2.2.1]) zu Unrecht nicht erhoben worden sind. Dabei
spielt eskeinerlel Rolle, ob die Nichtentrichtung der Abgaben schuldhaft erfolgt ist oder
nicht. Die Abgaben sind auch ohne Ricksicht auf eine alféllige strafrechtliche
Verantwortlichkeit der abgabepflichtigen Person nachzuentrichten (vgl. Art. 12 Abs. 1 Bst.
aVStrR). Es genugt, dass der durch die Nichterhebung der entsprechenden Abgabe
entstandene unrechtmassige Vorteil auf einer objektiven Widerhandlung gegen die

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (zum Ganzen statt vieler: BGE 129 11 160 E.
3.2; Urteil desBGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-1051/2019
vom 31. August 2020 E. 2.2.2).

E.43

Leistungspflichtig ist, wer in den Genuss des unrechtméssigen Vorteils gelangt ist,
insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete (vgl. Art. 12 Abs. 2 VSIrR). Im
vorliegenden Fall ist dies u.a. der Beschwerdefuhrer. Wer vorsétzlich die Widerhandlung
begangen oder an ihr teilgenommen hat, haftet fir den nachzuentrichtenden oder
zurtickzuerstattenden Betrag solidarisch mit den nach Art. 12 Abs. 2 VStrR
Zahlungspflichtigen (vgl. Art. 12 Abs. 3V StrR).

E.51

Soweit der Beschwerdeflihrer eventualiter beantragt, die Sache sei an die Vorinstanz
zurlickzuweisen mit der Weisung, das betreffende Bezugsverfahren zu sistieren, bisder die
L eistungspflicht begriindende Sachverhalt im Verwaltungsstrafverfahren rechtsgentigend
und rechtskréaftig festgestellt worden sei (vgl. Sachverhalt Bst. B.a), ist darauf zu verweisen,
dass das Straf- und das Nacherhebungsverfahren unabhangig voneinander sind. Wiein
Erwagung 4.2 dargelegt, ist die Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir eine
Abgaben- bzw. Steuerhinterziehung das Eine, die verwaltungsrechtlich vorzunehmende
Schétzung der Menge der zu Unrecht nicht angemeldeten Waren sowie die Nacherhebung



der darauf lastenden Einfuhrabgaben das Andere (vgl. diesbeziiglich Urteile des BV Ger
A-584/2020 vom 24. August 2021E. 2.2, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2.2in
fine).

E.5.2

Im VStrR ist grundsétzlich vorgesehen, dass das (streitige) Verwaltungsverfahren dem
Strafverfahren vorauszugehen hat, was den Art. 63 Abs. 1-3, Art. 69 Abs. 2, Art. 73 Abs. 1
letzter Satz und Art. 77 Abs. 4 V StrR entnommen werden kann (André Haibock, in:
Friedrich Frank/Andreas Eicker/Nora Markwal der/Jonas Achermann [Hrsg.], Basler
Kommentar, Verwaltungsstrafrecht, 2020, Art. 63 Rz. 3 m.w.H). Auf die Strafverfolgung
Im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer ist das Verwaltungsstrafrecht mit Ausnahme
der Art. 63 Abs. 1 und 2, Art. 69 Abs. 2, Art. 73 Abs. 1 letzter Satz und Art. 77 Abs. 4

V StrR anwendbar (Art. 103 Abs. 1 MWSTG, wobel dies auch fir gleichzeitige
Widerhandlungen gegen das ZG gilt [Art. 103 Abs. 5 MWSTG]; vgl. Diego
Clavadetscher/Sonja Bossart Meier, in: MWSTG-Kommentar, 2019, Art. 104 Rz. 22). Aus
diesem Grund kommt der zustandigen Behorde - in Abkehr vom System des
Verwaltungsstrafrechts - ein Wahlrecht in Bezug auf die Reithenfolge zwischen dem
Verwaltungs- und dem Strafverfahren zu (Clavadetscher/Bossart Meier, aa.O., Art. 103 Rz.
13; Haibock, a.a.O., Art. 63 Rz. 5; René Matteotti, Der Anspruch der Beteiligten auf ein
faires Mehrwertsteuer-Strafverfahren, Jusletter vom 11. Januar 2021, Rz. 14; Valérie Paris,
in: Martin Zweifel/Michael Beusch/Pierre-Marie Glauser/Philip Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
2015, Art. 103 Rz. 3; wohl auch Alois Camenzind et al., Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, Rz. 2702 f.). Damit sollte im Bereich der
Mehrwertsteuer die rechtsstaatlich bedenkliche Bindung eines Strafrichters an den
Entscheid einer nicht strafrechtlichen Behorde, wie er von Art. 77 Abs. 4 VStrR verlangt
wird, beseitigt werden (Pirmin Bischof, Revision des MWST-V erfahrensrechts, ST 2009, S.
497; Matteotti, a.a.0O., Rz. 12 ff. m.H.). Eine solche Bindung kann aufgrund der
Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren (vgl. zur Mitwirkungspflicht bel der
Einfuhrsteuer und im zollrechtlichen Verfahren Urteil des BGer 2C_1079/2016 vom 7.
Mérz 2017 E. 3.3.3) im Widerspruch zum Verbot des Selbstbel astungszwanges bzw. dem
Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare” im Strafverfahren stehen (Matteotti, a.a.O.,
Rz. 12). Allerdings besteht im umgekehrten Fall, wenn vor der Durchfiihrung des
Verwaltungsverfahrens ein Strafurteil vorliegt, ebenso keine Bindungswirkung (Matteotti,
aa.0., Rz. 15; zum Ganzen: Zwischenverfiigung des BV Ger A-1837/2021 vom 14. Juli
2021). Nach dem Gesagten kommt dem hangigen Strafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer fur das vorliegende Beschwerdeverfahren keine prgjudizielle Bedeutung
fUr die Frage zu, ob und in welcher Hohe eine Mehrwertsteuer- bzw. Zollnachforderung
resultiert. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz ihr Wahlrecht
unangemessen oder rechtswidrig ausgelibt haben sollte, indem sie das
Verwaltungsverfahren mit der angefochtenen Nachforderungsverfligung vorrangig
abgeschlossen hat. Dergleichen ergibt sich auch nicht aus den Akten. Fur eine Rickweisung
zwecks Sistierung besteht nach dem Dargel egten keine Veranlassung.

E.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die vorinstanzliche Verfligung als
rechtmassig erweist. Die Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.



E.7.1

Die Verfahrenskosten sind im vorliegenden Fall auf Fr. 3'000.-- festzusetzen (Art. 1, Art. 2
Abs. 2 sowie Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2)).
Ausgangsgemass waren diese Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwVG). Diesem wurde jedoch mit Verfiigung vom 6. November 2021 die
unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt und Rechtsanwalt Christian Meier als Rechtsbeistand
beigeordnet (Sachverhalt Bst. B.b).

E.7.2

Dem Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrersist fir dessen Vertretung im vorliegenden
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 4'500.-- auszurichten.
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