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E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Gericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Vorliegend stellt jedenfalls der angefochtene
"Eingpracheentscheid" vom 2. Juli 2013 eine solche Verfligung dar (vgl. dazu ausfuhrlich
die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu seiner funktionalen
Zustandigkeit zur Behandlung von Beschwerden gegen "Einspracheentscheide” der ESTV,
dieim Zuge von "Einsprachen” gegen Einschétzungsmitteilungen ergangen sind: Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A 720/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.2.3, A 3779/2013
vom 9. Januar 2014 E. 1.2.2 und 1.2.3, je mit zahlreichen Hinweisen, sowie [erstmals|
A-707/2013 vom 25. Juli 2013 insh. E. 1.2.3 und 4.2 f.). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Die Vorinstanz ist zudem eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und den einverlangten
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. 1.21.2.1 Das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege werden
grundsétzlich von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Danach muss die entscheidende
Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen feststellen und die fir das
Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen von sich aus beschaffen (Art. 12 VwVG;
fUr den Bereich der Mehrwertsteuer ausdrticklich: Art. 81 Abs. 2 MWSTG). 1.2.2 Geméss
dem Untersuchungsgrundsatz trégt die Behorde die Beweisfihrungslast (sog. subjektive
oder formelle Beweidlast). Wie sich al-féllige Zweifel nach abgeschl ossener
Sachverhaltsermittlung auf den Entscheid der Behorde auswirken, wird hingegen nicht
geregelt. Fur die (materielle) Beweidlast ist - mangels spezialgesetzlicher Regelung - Art. 8
des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) in analoger
Anwendung massgebend. Gemass dem darin verankerten Rechtsprinzip ist im Fall der
Beweislosigkeit zu Ungunsten derjenigen Partei zu entscheiden, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl. statt vieler: BVGE 2009/60 E. 2.1.3;
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 3031/2013 vom 6. Februar 2014 E. 1.5 mit
Hinweisen). Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde die Beweislast fur die



steuerbegrindenden und -erhdhenden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet ist (statt vieler: Urtell
des Bundesgerichts 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5, veroffentlicht in: Archiv fir
Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 81 S. 422; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A
4206/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 2.2.1 mit Hinweisen; ERNST BLUMENSTEIN/PETER
LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zurich 2002, S. 454).
1.31.3.1 Nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung bildet sich das

Bundesverwal tungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgfaltig seine Meinung
darUber, ob der zu erstellende Sachverhalt als wahr zu gelten hat. Esist dabei nicht an
bestimmite férmliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger
Beweis zu Stande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im
Verhdtnis zueinander haben (BGE 130 11 482 E. 3.2; vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 4.2.1; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, N 3.140). Das Prinzip der freien
Beweiswirdigung findet grundsétzlich im gesamten 6ffentlichen Verfahrensrecht
Anwendung, so auch im Mehrwertsteuerverfahren (vgl. Art. 81 Abs. 3 MWSTG).
Ausdrucklich unzul&ssig ist, Nachweise ausschliesslich vom Vorliegen bestimmter
Beweismittel abhéngig zu machen (Art. 81 Abs. 3 Satz 2 MWSTG). 1.3.2 Beim Entscheid
dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht, ist die
Frage des Beweismasses (bzw. Beweisgrades) zu berticksichtigen. Als Regel beweismass
gilt der volle (strikte) Bewels. Dieser ist erbracht, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 130 111 321 E. 3.2; vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 992/2012 vom 6. August 2012 E. 1.4.3 mit Hinweisen).
Verlangt wird ein so hoher Grad der Wahrscheinlichkeit, dass verniinftigerweise mit der
Moglichkeit des Gegenteils nicht mehr zu rechnen ist (Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N
289; zum Ganzen auch: Daniel Schér, Das Beweismass im Steuerrecht, in: Steuer Revue
[STR] 1996 S. 5 ff. mit Hinweisen). Nicht ausreichend ist dagegen, wenn bloss eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die behauptete Tatsache verwirklicht
hat (BGE 138 V 221 E. 6, BGE 128 I11 275 E. 2b/aa; Moser/Beusch/Kneubtihler, aaO., N
3.141).

E.14

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zeitigt bei Gutheissung grundsétzlich
reformatorische Wirkung. Mit anderen Worten entscheidet das Gericht diesfallsin der
Regel selbst (Art. 61 Abs. 1 VWV G; Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., N 3.191). Das
Gericht kann sich aber auch auf die Kassation der angefochtenen Verfligung beschrénken
und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickweisen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6365/2012 vom 24. September 2013 E. 1.3;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., N 3.195). Der Beschwerdeinstanz wird dabei die
Befugnis eingerdumt bzw. die Pflicht auferlegt, verbindliche Weisungen an die Vorinstanz
zu erteilen. Die Welsungen sind ins Dispositiv - direkt oder mittels Verwels auf die
Erwégungen ("im Sinne der Erwagungen”) - aufzunehmen, ansonsten sie nicht verbindlich
sind (vgl. BGE 120V 233 E. 14).

E.2



2.1 Der Mehrwertsteuer unterliegen grundsétzlich die im Inland von steuerpflichtigen
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer; Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als
Leistung gilt die Einrdumung eines verbrauchsf&higen wirtschaftlichen Wertes an eine
Drittperson in Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Die Leistung umfasst als
Oberbegriff sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) als auch Dienstleistungen
(vgl. Art. 3 Bst. e MWSTG,; vgl. Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer, Bundesblatt [BBI] 2008 6885, 6939). Wer mehrwertsteuerpflichtig ist,
ergibt sich aus Art. 10 ff. MWSTG.

E.22

Gemass Art. 28 Abs. 1 Bst. aMWSTG kann die steuerpflichtige Person die ihr in Rechnung
gestellte Inlandsteuer im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit abziehen (sog.
V orsteuerabzug).

E.23

Die Mehrwertsteuer betragt im vorliegend massgeblichen Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis
zum 31. Dezember 2010 nach aArt. 25 Abs. 1 MWSTG (in der hier massgeblichen Fassung;
AS 2009 5203) 7,6 % (sog. Normalsatz). Der reduzierte Satz von 2,4 % findet u.a.
Anwendung auf Lieferungen von Nahrungsmitteln und Zusatzstoffen nach dem

L ebensmittelgesetz vom 9. Oktober 1992 (LMG, SR 817.0; aArt. 25 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2
MWSTG) sowie von Sdmereien, Setzknollen und -zwiebeln, lebenden Pflanzen,
Stecklingen, Pfropfreisern sowie Schnittblumen und Zweigen, auch zu Arrangements,
Straussen, Kranzen und dergleichen veredelt (aArt. 25 Abs. 2 Bst. aZiff. 5 MWSTG).

E.24

Wer im hier massgeblichen Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010 a's
steuerpflichtige Person jahrlich nicht mehr as Fr. 5 Mio. steuerbaren Umsatz tétigte und im
gleichen Zeitraum nicht mehr as Fr. 100'000.-- Mehrwertsteuer - berechnet nach dem
massgebenden Saldosteuersatz - zu bezahlen hatte, konnte gemass aArt. 37 Abs. 1 MWSTG
nach der Saldosteuersatzmethode abrechnen. Bei Anwendung der Saldosteuersatzmethode
ist die Steuerforderung durch Multiplikation des Totals aller in einer Abrechnungsperiode
erzielten steuerbaren Entgelte, einschliesslich Steuer, mit dem von der ESTV bewilligten
Saldosteuersatz zu ermitteln (Art. 37 Abs. 2 MWSTG). Der Saldosteuersatz berticksichtigt
die branchentbliche Vorsteuerquote (Art. 37 Abs. 3 1. Satz MWSTG; vgl. zum Ganzen:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3683/2013 vom 6. Marz 2014 E. 2.3.1 mit
Hinweisen).

E.25

2.5.1 Der Leistungserbringer oder die Leistungserbringerin hat dem L ei stungsempfanger
oder der Leistungsempfangerin auf Verlangen eine Rechnung auszustellen (Art. 26 Abs. 1
MWSTG). Die Rechnung muss den Leistungserbringer oder die Leistungserbringerin, den
Leistungsempfanger oder die Leistungsempfangerin und die Art der Leistung eindeutig
identifizieren und in der Regel (u.a.) den Namen und den Ort des L eistungsempfangers oder
der Leistungsempfangerin, wie er oder sie im Geschéftsverkehr auftritt, enthalten (Art. 26
Abs. 2 Bst. b; vgl. Regine Schluckebier, in: Felix Gelger/Regine Schluckebier [Hrsg.],
MWSTG Kommentar, Zurich 2012, N 16 zu Art. 26 MWSTG).

E. 252



Der Rechnung kommt im Mehrwertsteuerrecht eine Uber den reinen Buchungsbeleg
hinausgehende Bedeutung zu. Sie stellt ein wichtiges Indiz dafUr dar, dass der Aussteller
auch Leistungserbringer ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung tatséchlich
stattgefunden hat. Beim Leistungsempfénger bildet der Rechnungsbeleg regelméssig die
Basis - geméassin der Literatur vertretener Auffassung nicht jedoch die Voraussetzung (vgl.
Art. 28 Abs. 4 MWSTG,; Ivo P. Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom
alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, Langenthal 2010, 8 7 N 3 ff.; Schluckebier, aa.O.,
N 1 zu Art. 26 MWSTG) - fur den Vorsteuerabzug und damit fr die Ruckforderung der auf
der bezogenen Leistung lastenden M ehrwertsteuer (vgl. zum bisherigen Recht statt vieler:
BGE 13111 185 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 2C_561/2009 vom 25. M&z 2011 E. 4.1
mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-720/2013 vom 30. Januar 2014 E.
2.5 mit Hinweisen).

E.26

2.6.1 Wer in einer Rechnung eine Steuer ausweist, obwohl er zu deren Ausweis nicht
berechtigt ist, oder wer fir eine Leistung eine zu hohe Steuer ausweist, schuldet die
ausgewiesene Steuer, es sei denn, es erfolgt eine Korrektur der Rechnung (Art. 27 Abs. 2
Bst. aMWSTG), oder - was gegenuber dem bisherigen Recht und der diesbeziiglichen
Praxis eine Neuerung darstellt - er oder sie weist nach, dass dem Bund kein Steuerausfall
entstanden ist; kein Steuerausfall entsteht namentlich, wenn der Rechnungsempfanger oder
die Rechnungsempfangerin keinen V orsteuerabzug vorgenommen hat oder die geltend
gemachte Vorsteuer dem Bund zurlickerstattet worden ist (Art. 27 Abs. 2 Bst. b MWSTG).

E.26.2

Stellt eine mit Saldosteuersatzen abrechnende steuerpflichtige Person eine Leistung zu
einem zu hohen Steuersatz in Rechnung, so muss sie zusétzlich zu der mit dem
Saldosteuersatz berechneten Mehrwertsteuer auch die Differenz zwischen der nach dem
ausgewiesenen Steuersatz berechneten Steuer und der nach dem Steuersatz nach Art. 25
MWSTG berechneten Steuer entrichten (Art. 96 MWSTV).

E.2.7

Gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 11. Dezember 2009 des Eidgentssischen
Finanzdepartements Uber die Verzugs- und Vergitungszinssdtze (SR 641.207.1) ist bei
verspéteter Zahlung der Mehrwertsteuer nach Art. 57 und 87 MWSTG ein Verzugszins
geschuldet. Nach Art. 1 Abs. 2 dieser Verordnung betrégt der Zinssatz pro Jahr 4,0 % ab
dem 1. Januar 2012 (Bst. a) bzw. 4,5 % vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2011
(Bst. b). Verzugszinsen werden erst ab einem Zinsbetrag von Fr. 100.-- bezogen (Art. 1
Abs. 3 der namlichen Verordnung).

E.3

Im vorliegenden Fall erkennt die Vorinstanz im angefochtenen "Einspracheentscheid” auf
eine Steuerkorrektur zu Lasten des BeschwerdefUhrersin der Hohe von Fr. 731.-- zuziiglich
Verzugszins. Sie begriindet diese im Wesentlichen damit, der BeschwerdefUhrer habe auf
den von ihm ausgestellten Rechnungen fir Lieferungen von Blumenstraussen, -gestecken,
-krénzen usw. sowie Honig die Steuer zum Normalsatz von 7,6 % anstatt zum reduzierten
Satz von 2,4 % ausgewiesen.

E.31



Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, dass er die Mehrwertsteuer fur die von der
Vorinstanz aufgefiihrten Leistungen mit 7,6 % anstatt 2,4 % und damit zu hoch in
Rechnung gestellt hat (vgl. E. 2.3). Auch wendet er sich - jedenfallsim vorliegenden
Beschwerdeverfahren - weder gegen den von der Vorinstanz im angefochtenen
"Einspracheentscheid” festgestellten Umfang dieses zu hohen Steuerausweises im Jahr
2010 noch gegen die gestutzt auf Art. 96 MWSTV vorgenommene Berechnungsweise (E.
2.6.2) der strittigen Nachbelastung. Der Beschwerdefuhrer schuldet daher grundsétzlich die
zu hoch ausgewiesene Steuer (E. 2.6.1).

E.32

Eine Ausnahme davon besteht insoweit, als eine Korrektur der fraglichen Rechnungen
erfolgt ist oder der Beschwerdefihrer nachweist, dass dem Bund trotz des zu hohen
Ausweises der Steuer kein Steuerausfall entstanden ist (E. 2.6.1). Dass er samtliche oder
auch nur einen Teil der fraglichen Rechnungen korrigiert habe, wird vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch ergibt sich derlei aus den vorliegenden Akten.
Hingegen macht er geltend, dem Bund sei vorliegend kein Steuerausfall entstanden. Wie es
sich damit verhdlt, ist nachfolgend zu prifen:

E.321

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer fir diese Behauptung - bereits nach
der insofern ausdriicklichen und mit der allgemeinen Beweislastregel (E. 1.2.2)
Ubereinstimmenden gesetzlichen Regelung in Art. 27 Abs. 2 Bst. b MWSTG -
beweisbelastet ist (E. 2.6.1). Erforderlichist ein voller Beweis (E. 1.3.2), zumal das Gesetz
von "nachweisen™ spricht und keine Anhaltspunkte fir eine Beweiserleichterung ersichtlich
sind.

E.3.22

Zum betreffenden Nachweis reichte der Beschwerdefiihrer die Debitorenrechnungen des
Jahres 2010 ein und macht dazu sinngeméass geltend, insoweit in den Rechnungsanschriften
die Privatnamen nattrlicher Personen genannt seien, sei erstellt, dass es sich bei den
betroffenen L eistungsempféngern um nicht steuerpflichtige Privatpersonen handle. Diese
seien nun aber von vornherein nicht zum V orsteuerabzug berechtigt, weshalb dem Bund
insoweit auch kein Steuerausfall entstanden sein konne. Die Vorinstanz stellt sich
demgegeniber auf den Standpunkt, der Beschwerdefihrer habe den erforderlichen
Vollbeweis mit dieser Argumentationslinie bzw. den eingereichten Rechnungsbel egen nicht
erbracht. So sei nicht auszuschliessen, dass es sich bei den in den fraglichen Anschriften
genannten naturlichen Personen um steuerpflichtige Einzelfirmen handle. Ebenso kdnne es
sich um naturliche Personen handeln, die sich freiwillig der Steuerpflicht unterstellt hatten.

E.3.23

Der vorinstanzlichen Bewelswirdigung kann - zumindest unter den nachfolgend
dargestellten Umstanden des vorliegenden Falls - nicht gefolgt werden: Ein
steuerpflichtiger Leistungsempfanger hat regelméssig ein unverzichtbares Interesse daran,
in der Rechnung des Leistungserbringers - wie es das Gesetz vorsieht (E. 2.5.1) - unter
Hinweis auf seine unternehmerische Tatigkeit und eben nicht bloss mit seinem privaten
Namen genannt zu werden. Denn eine Rechnung mit einem solchen Hinweis ist das
zweifelsfrel wichtigste Beweismittel fur das Recht des L eistungsempfangers zum
Vorsteuerabzug (vgl. E. 2.2 und 2.5.2). Jedenfalls ist anzunehmen, dass eine
steuerpflichtige Einzelfirma, welche die fraglichen Lieferungen des Beschwerdeflhrersin



ihrem unternehmerischen Bereich verwendet, mit Blick auf den Nachweis dieser
Verwendung bzw. ihrer V orsteuerabzugsberechtigung keine Rechnungen akzeptiert hétte,
diein der Empfangeradresse lediglich den Privatnamen des Firmenbesitzers ohne Hinwel's
auf elne unternehmerische Tétigkeit enthalten. Dass entsprechende Berichtigungen
vorliegend verlangt wurden, ist ferner nicht ersichtlich und wird auch von keiner Partel
behauptet. Unter den vorliegenden Rechnungen befinden sich auch zahlreiche Rechnungen,
in denen natlrliche Personen zwar mit ihrem privaten Namen, aber zugleich unter Hinweis
auf ihre unternehmerische Tétigkeit genannt sind (z.B. Rechnungen vom 14. September

2010 an"Laden|...], B. [...]", vom 20. Mai 2010 an "C. , Restaurant [...]",
vom 12. August 2010 an "D. , Sagerei und Transporte[...]", vom 28. Dezember
2010 an"E. , Bar [...]" usw. [allesin Beilage 19; s. im Weiteren Beilage 20]). Diese

Feststellung legt nahe, dass dort, wo die Rechnungsstellung an natirliche Personen ohne
Hinweis auf eine unternehmerische Téatigkeit erfolgte, es sich tatséchlich um Lieferungen
an (nicht steuerpflichtige bzw. nicht vorsteuerabzugsberechtigte) Privatpersonen handelt.
Im Ubrigen hat die Vorinstanz nicht eéinmal stichprobenweise - etwa anhand entsprechender
Ausziige aus dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen - nachgewiesen, dassin den
eingereichten Rechnungen auch solche an steuerpflichtige Personen, jedoch ohne Hinwels
auf elne unternehmerische Tétigkeit, enthalten sind. Schliesslich kommt hinzu, dass es sich
bei jenen Rechnungen, die an natiirliche Personen adressiert sind, (soweit hier noch
interessierend) um solche fur Lieferungen von Honig und/oder Blumen handelt, wobel in
der Regel kleinere Betrage zwischen Fr. 40.-- und 100.-- fakturiert wurden, und zwar an
eine Vielzahl unterschiedlicher Leistungsempfanger. Auch insofern (nach Art der Ware und
Preishohe) liegt nahe, dass die fraglichen Lieferungen fur private Zwecke und nicht von
steuerpflichtigen Personen im unternehmerischen Bereich mit dem Recht zum

V orsteuerabzug verwendet wurden.

E.3.24

Gesamthaft ist vorliegend fur das Bundesverwaltungsgericht beztiglich jener natiirlichen
Personen, welche in den fraglichen Rechnungsanschriften mit ihrem privaten Namen
genannt sind, insowelt in rechtsgentigendem Ausmass nachgewiesen, dass es sich dabel um
nicht steuerpflichtige und folglich nicht vorsteuerabzugsberechtigte (private)

L eistungsempfanger handelt, als die entsprechenden Rechnungen keinerlei Hinweise auf
eine unternehmerische Téatigkeit dieser Personen enthalten (vgl. E. 2.2). Dem
Beschwerdefiihrer gelingt somit der Nachwels (vgl. E. 1.3.2), dass die betreffenden
Rechnungsempfanger bzw. Rechnungsempfangerinnen keinen V orsteuerabzug
vorgenommen haben und folglich dem Bund im vorliegenden Fall kein Steuerausfall
entstanden ist (E. 2.6.1). Das Vorbringen der Vorinstanz, es konne selbst bei Rechnungen,
die an nicht steuerpflichtige Personen ausgestellt worden seien, nicht ausgeschlossen
werden, dass eine andere Person den V orsteuerabzug vorgenommen habe, vermag unter den
gegebenen Umsténden der vorliegenden Konstellation an dieser Beurteilung nichts zu
andern. Den vorliegenden Akten ist nicht der geringste Anhaltspunkt fir eine solche
Vorgehenswelse oder fir Missbrauch zu entnehmen.

E.3.25

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen und die Streitsache zur Neuberechnung der
nachzubel astenden Steuer im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen (E.
1.4). Sie hat dabei die Steuer nur beztiglich jener Rechnungen nachzubel asten, welche den
Rechnungsempfanger mit Hinweis auf seine unternehmerische Tétigkeit nennen.



E.33

Der Vollstandigkeit halber bleibt auf die Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefthrers
einzugehen, mit denen er alerdings nicht durchzudringen vermag:

E.33.1

So macht er geltend, trotz zu hohem Ausweis der Steuer weder einen Steuervorteil erzielt
noch eine Steuer zu Unrecht vereinnahmt zu haben. Der gesamte Umsatz der fraglichen
Steuerperiode sei deklariert und mit Saldosteuersatz abgerechnet worden. Zwar trifft zu,
dass mit dem Saldosteuersatz die Steuer und die Vorsteuer pauschal abgegolten sind (E.
2.4). Das andert jedoch nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer in den fraglichen
Rechnungen eine zu hohe Steuer fakturiert hat, und er deshalb beziiglich jener Rechnungen,
bei denen er nach dem V orstehenden nicht nachzuwei sen vermag, dass eine Korrektur der
Rechnung erfolgt bzw. dem Bund kein Steuerausfall entstanden ist (also jene mit Hinweis
auf die unternehmerische Tétigkeit des Rechnungsempféngers; E. 3.2.4), die zu hoch
ausgewiesene Steuer nach Art. 27 Abs. 2 MWSTG schuldig bleibt (E. 2.6.1).

E.3.3.2

Weiter stellt sich der Beschwerdeftihrer auf den Standpunkt, die Vorinstanz dirfe die
fragliche Steuernachforderung insoweit nicht erheben, as sie in Steuerperioden entstanden
sel, die mehr als funf Jahre zuriickliegen. Der Beschwerdefuhrer scheint sich damit auf Art.
42 Abs. 1 MWSTG zu berufen, wonach das Recht, eine Steuerforderung festzusetzen, funf
Jahre nach Ablauf der Steuerperiode verjahrt, in der die Steuerforderung entstanden ist.
Allerdingsist in keiner Weise ersichtlich, inwiefern eine solche Verjéhrung hier eingetreten
sein soll, betrifft das vorliegende Verfahren doch die Steuerperiode 2010 und damit
Sachverhalte, die offensichtlich weniger as fiinf Jahre zurtickliegen. Nur am Rande sei
deshalb erwahnt, dass ohnehin (bereits) mit der Ankindigung der Steuerkontrolle vom 9.
November 2010 durch die ESTV am 2. November 2010 die Festsetzungsverjadhrung
unterbrochen worden ist (Art. 42 Abs. 2 MWSTG).

E.333

Der Beschwerdefuhrer bringt ausserdem vor, sein Einzelunternehmen sei Ende 2010 aus
dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen gel6scht worden. Eine solche L éschung dirfe
erst vorgenommen werden, wenn keine Steuer mehr geschuldet sei. Folglich sel vorliegend
- auch wenn es sich dabei um einen "Fehler der Beamten" handle - keine Nachforderung
mehr zuldssig. Auf welche gesetzlichen Bestimmungen sich der Beschwerdefhrer bei
diesem Argument beruft, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich. Art. 95
MWSTG, wonach eine juristische Person oder eine Betriebsstétte eines auslandischen
Unternehmens erst dann im schweizerischen Handel sregister gel 6scht werden darf, wenn
die ESTV dem fir die FUhrung des Registers zustandigen Amt angezeigt hat, dass die
geschuldete Steuer bezahlt oder sichergestellt ist, ist vorliegend offensichtlich nicht
tangiert.

E. 334

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Hohe der im angefochtenen
"Einspracheentscheid” auferlegten VVerzugszinsen. Diesbezuglich ist zundchst festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer nach Art. 87 Abs. 1 MWSTG grundsétzlich einen Verzugszins
schuldet. So ist unbestritten, dass er die fur die kontrollierte Steuerperiode infolge einer
Steuerkorrektur geschuldete Steuer nicht - auch nicht unter Vorbehalt - bzw. nicht



rechtzeitig bezahlt hat. Ferner erweist sich der auferlegte Verzugszins (4,5 % vom 1.
Dezember 2010 bis zum 31. Dezember 2011 bzw. 4 % ab 1. Januar 2012) in seiner Hohe al's
rechtmé&ssig, hat sich die Vorinstanz dabel doch an die anwendbaren

V erordnungsbestimmungen gehalten (E. 2.7). Daran vermag das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz auferlege einen "Verzugszins, der bei
Betreibungsamtern langst schon nicht mehr toleriert” werde, nichts zu andern. Im Ubrigen
ist er in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass geméass Art. 104 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (OR, SR 220) der Verzugszins fur privatrechtliche Geldforderungen 5 %
betragt. 4.4.1 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz zu neuem Entscheid als volles Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel
(vgl. BGE 132V 215 E. 6.1 mit Hinweisen). Daher sind dem Beschwerdefihrer keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete
Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 400.-- ist ihm zuriickzuerstatten. Der V orinstanz
konnen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG). 4.2 Die
Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fr ihr erwachsene notwendige und verhatnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da dem anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdefiihrer keine verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, ist von der
Zusprechung einer Parteientschadigung abzusehen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



