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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 21. Méarz 2024 stiitzt sich auf das MAC. Dieses
halt in Art. 21 Abs. 1 ausdrtcklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die Personen
durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht
berthrt werden. Die Schwelz ist aso explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren
durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist.

E.12

Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012
Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. b
StAhIG, Art. 24 StAhIG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen
enthalt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen
aufstellt.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehdren auch Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Adressat der angefochtenen Schlussverfligung und als Person, die vom Amtshilfeersuchen
betroffen ist, zur Beschwerdeftihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G und Art. 19
Abs. 2 StAhIG). Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Edition der vorinstanzlichen Akten ist
Folgendes festzuhalten: Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht mit der



Vernehmlassung vom 23. September 2024 die gesamten dem Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner Akteneinsicht bel der Vorinstanz bekannten vorinstanzlichen Akten (Sachverhalt,
Bst. A.e) in elektronischer Form tbermittelt, wodurch sie Eingang in die Gerichtsakten
gefunden haben. Der Antrag des Beschwerdefiihrers erweist sich daher al's gegenstandsl os.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Schlussverfiigung in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit rigen (Art. 49 Bst. abisc VWVG).

E.3
In der Beschwerde riigt der Beschwerdeflihrer eine V erletzung seines rechtlichen Gehors.

E.31

Er macht mit Verweis auf die im Amtshilfegesuch dargelegten, weiter alsdieim MAC
reichenden, finnischen Bestimmungen zum Personlichkeitsschutz geltend, die Vorinstanz
unterliege einer besonderen Begriindungspflicht. Die ESTV beabsichtige die Ubermittiung
zahlreicher Unterlagen, welche auf seine personliche Daten - wie beispielsweise
Login-Daten - hinwiesen und welche nach finnischem Recht gerade privilegiert geschiitzt
seien. Im Amitshilfegesuch sei beispiel sweise korrekterweise gegeniiber der Vorinstanz
nicht einmal seine Wohnadresse angegeben worden. Er sei aufgrund erhdhter
Sicherheitsbedenken dazu berechtigt, seine personlichen Daten in Finnland als besonders
schitzenswert zu erklaren. Im Rahmen der zu gewahrenden Amtshilfe werde dieser
Umstand nicht beachtet. Seine personlichen Daten seien in keiner Weise voraussichtlich
erheblich, um die Korrektheit der Einkommenssteuerdeklaration zu Gberprifen. Aufgrund
des erhohten Personlichkeitsschutzes in Finnland sei eine besondere Begriindung in der
Verfligung notwendig, weshalb geschiitzte Personendaten an die ersuchende Behorde
ubermittelt werden dirften. Eine derartige Begrindung fehlein der Schlussverfligung vom
10. Juli 2024 vdéllig; die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht verletzt.

E.3.2

Das Recht auf Begrindung der Verfligung ist ein Teilgehalt desin Art. 29 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101,
nachfolgend: BV) und Art. 29 VwV G verankerten Grundsatzes des rechtlichen Gehérs. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller bzw. selbsténdiger Natur, womit seine
Verletzung ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (BGE 144 | 11 E. 5.3
m.H.; Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 29 N 28, N 70i.V.m. N 102). Diese Riige
ist deshalb vorweg zu behandeln.

E.33

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verlangt
unter anderem, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (vgl. Art. 32 Abs. 1 VWV G). Darausfolgt die Verpflichtung der Behdrde,



ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Dabel ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken (BGE 146 11 335 E. 5.1 f. m.H.; BVGE 2016/9 E. 5.1).
Die Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn sowohl er als auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1421 135 E. 2.1,
1291 232 E. 3.2; Urteil desBGer 1C_495/2020 vom 12.08.2021; Waldmann/Bickel, a.a.O.,
Art. 29 N 103).

E.34

Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer am
10. Juni 2024 Akteneinsicht gewahrt sowie die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt
hat. Dabel orientierte sieihn dartiber, wie sie der ersuchenden Behdrde zu antworten
beabsichtige. Sie nannte die massgebenden rechtlichen Bestimmungen, nahm Bezug auf
den Sachverhalt und begrtindete ihren Entscheld. Zudem machte sie die ersuchende
Behorde auch auf die Einschrankung der Verwendbarkeit der Gbermittelten Informationen
sowie die Gehelmhaltungspflichten nach dem anwendbaren Abkommen aufmerksam. Der
Beschwerdefihrer erhielt die Gelegenheit, der Vorinstanz Einwande im Zusammenhang mit
der Ubermittlung der Informationen und Vorschlége zur Ergénzung mitzuteilen. In seiner
Eingabe vom 18. Juni 2024 gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass er keine
Zustimmung zur Ubermittiung der Informationen im vereinfachten Verfahren erklére.
Daraufhin erliess die Vorinstanz die angefochtene Verfiigung. Der BeschwerdefUhrer
ausserte sich somit weder zur beabsichtigen Verfligung, noch reichte er Erganzungen ein,
obwohl er die Mdglichkeit dazu erhalten hatte. Deshalb kann davon keine Rede sein, dass
die Vorinstanz seine Vorbringen nicht gehort hétte. Eine sachgerechte Anfechtung der
Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht war ohne Weiteres moglich. Damit ist der
gesetzlichen Begrindungspflicht Gentige getan. Hingegen zielt die Argumentation des
Beschwerdefihrers, die Vorinstanz unterstehe wegen der zusétzlichen finnischen
Geheimhaltungsbestimmungen einer besonderen Begrindungspflicht, ins Leere. Zwar sind
die finnischen Bestimmungen im Vergleich zum vorliegend anwendbaren MAC (vgl. Art.
22 MAC «Geheimhaltung», E. 4.6) weitergehend; sie betreffend jedoch ausschliesslich
innerstaatliches Recht. Deren allféllige Verletzung ist vom Beschwerdefihrer vor den
Behorden in Finnland zu riigen. Von der Schweiz kann sie im Rahmen der Amtshilfe
hingegen nicht behandelt werden. Ob die Weliterleitung von Unterlagen mit geschitzten
Daten unrechtmassig ist, ist im Ubrigen keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern im
Rahmen der materiellen Beurteilung der Streitsache zu behandeln. Dasselbe gilt fur die
Frage, ob die Daten voraussichtlich erheblich sind oder ob die Vorinstanz die angefochtene
Verflgung zutreffend begriindet hat.

E.35

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehtrs erwelist sich nach dem Gesagten als
unbegrindet.

E.41



Sowohl die Schweiz as auch Finnland sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
Amtshilfeersuchen vom 21. Mé&rz 2024 stiitzt. Unter anderem ist in diesem Ubereinkommen
die Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).

E.411

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten
Fassung fur eine Vertragspartel in Kraft getreten ist. Fur die Schwelz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten; fur Finnland am 1. Juni 2011. Fir die
Schweiz finden die Bestimmungen des Abkommens fir die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen Anwendung, die ab dem 1. Januar 2018 beginnen; und fir
Finnland fur solche, die ab dem 1. Januar 2012 beginnen.

E. 412

Das Amtshilfeersuchen vom 21. Mérz 2024 betrifft die Einkommenssteuer und den
Ermittlungszeitraum vom 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2022. Esfallt demnach in den
Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 MAC.

E. 421

Gemass Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behtrde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weliter hat die ersuchende Behorde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben dariiber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verfligung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wiirde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.vV.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich
lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile
des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3, A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E.
2.2.6).

E.4.22

Enthat ein Amtshilfeersuchen ale Informationen, die geméass dem anwendbaren
Ubereinkommen erforderlich sind, kann das Vorliegen einer sog. «fishing expedition»
grundsétzlich verneint werden (vgl. Urtell des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021
E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 6.1).

E.4.23

Zwar hdlt das MAC - anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehérigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a



StAhIG - nicht ausdricklich fest, dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfuigung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschdpft haben muss, bevor er ein
Amitshilfeersuchen stellt («Subsidiaritétsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC; vgl. dazu
auch E. 4.5) erhellt sich aber, dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafir, dass die
Informationen fir den ersuchenden Staat erheblich sein kénnen, nicht moglich sein soll
(Urteile des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.2, A-3576/2020 vom 1.
Méarz 2021 E. 2.2.4). Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch Ausdruck des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
Urteil des BV Ger A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.424

Wourde ein Gesuch zum Zweck der Beweisausforschung gestellt, wird gemass
Innerstaatlichem Recht darauf nicht eingetreten (Art. 7 Bst. a StAhiG).

E. 431

Gemass Art. 5 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fur allgemeine
Verbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des Vorbehaltes am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.43.2

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich
erheblich» gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (BGE 14311 185 E. 3.3.1 und
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mé&z 2019 E. 3.1.2). Um die
Durchsetzung des Steuerrechts des ersuchenden Staats zu ermoglichen, kdnnen gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich sdmtliche Informationen relevant sein,
dieein Vertragsstaat fur die Steuerveranlagung seiner Steuerpflichtigen bendtigt (vgl. BGE
14311 185 E. 3.3.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfillt,
wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine vernunftige Moglichkeit
besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11
206 E. 4.3). Keine Rolle spielt demgegentiber, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 |1
206 E. 4.3und 14211 161 E. 2.1.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4603/2019 vom 17.
August 2020 E. 2.3.3 m.w.H.).

E.4.33

Die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die ersuchte
Behorde zu prifen, ob die betreffenden Informationen fur die Erhebung der Steuer
voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit voraussehen und im
Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat muss nur solche Informationen



ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des
BVGer A-272/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 2.2.2).

E.434

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich somit darauf, zu Gberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente elnen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitdtskontrolle; dazu:
BGE 144 11 206 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-179/2022 vom 14. Februar 2023 E. 2.5.2.3 mit
Hinweisen).

E. 435

Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3 f.). Auch wenn damit die «HUrde der voraussichtlichen Erheblichkeits»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 [bestétigt durch
Urteil des BGer 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021], A-2830/2018 vom 17. September 2018
E. 3.1).

E. 441

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 21 Abs. 2
MAC sowie Art. 7 StAhiG) - prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erklérungen (wie etwa jene, das Subsidiaritatsprinzip sei eingehalten worden) anderer
Staaten zu zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1 und 142 [l 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger
A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.2 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E.
4.2).

E.44.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips ist die ersuchte Behdrde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1und 139 11 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18. Februar
2022 E. 2.2 und A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.6). Gleiches gilt fir die vom



ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18.
Februar 2022 E. 2.2 und A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.3). Das Vertrauensprinzip
schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche
Erklarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen
Grundsétze bestehen (BGE 146 I1 150 E. 7.1 und 144 11 206 E. 4.4).

E.45

Nach demin Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ MAC statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der
ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und
nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfliigung stehenden Massnahmen
ausgeschopft haben, es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde
unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1).

E.46

Der ersuchende Staat hat schliesslich bel der Verwendung der ersuchten Informationen das
Spezialitatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 22 Abs. 1 und 2 MAC sind alle Informationen,
die eine Vertragspartei nach diesem Ubereinkommen erhalten hat, ebenso geheim zu halten
und zu schiitzen wie die Informationen, die sie nach ihrem innerstaatlichen Recht erhalten
hat (Abs. 1, erster Satzteil). Diese Informationen dirfen in jedem Fall nur den Personen
oder Behdrden (einschliesslich der Gerichte und Verwaltungs- und Aufsichtsbehdrden)
zuganglich gemacht werden, die mit der Festsetzung, Erhebung, Vollstreckung oder
Strafverfolgung oder der Entscheidung Uber Rechtsmittel hinsichtlich der Steuern dieser
Vertragspartel oder mit der Aufsicht dartiber befasst sind (Abs. 2, erster Satz).

E.5

Im vorliegenden Fall ist im Folgenden zunéchst strittig und zu priifen, ob das
Amtshilfeersuchen einer unzuldssigen «fishing expedition» entspricht (E. 5.1). Sodann ist
zu beurteilen, ob die ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich sind (E. 5.2).
Schliesdlich ist die Einhaltung des Subsidiaritdts- sowie des Vertrauensprinzips umstritten
und zu kléren, ob diese Grundprinzipien beachtet worden sind (E. 5.3).

E.511

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die von der ersuchenden Behorde verlangten
Auskiinfte erschienen viel zu weitgehend, um die unspezifisch geltend gemachten
einkommensteuerlichen Auswirkungen beurteilen zu kénnen. Vielmehr glichen die
angeforderten Informationen einem Wunschkatalog der ersuchenden Behdrde, um im
Rahmen einer «fishing expedition» nach moglichem weiteren Steuersubstrat suchen zu
koénnen. Keine der verlangten Informationen erscheine wirklich geeignet, die
Einkommenssteuer fur die Jahre 2019 - 2022 festzulegen. Mit Verweis auf die rechtlichen
Bestimmungen und bundesgerichtliche Rechtsprechung fuhrt der Beschwerdefthrer weiter
aus, es sei nicht gestattet, Informationen aufs Geratewohl oder Auskiinfte zu verlangen, von
denen wenig wahrscheinlich sel, dass sie Licht in Steuerangel egenheiten brachten. Das
Amtshilfegesuch sai als «fishing expedition» zu qualifizieren; die Voraussetzungen fir
einen Informationsaustausch unter dem MAC seien nicht erfullt.

E.51.2



Dem ist Folgendes zu entgegnen: Das Ersuchen vom 21. Mérz 2024 enthélt sémtlicheim
Ubereinkommen geforderte Angaben (vgl. E. 4.2.1), ausser der Adresse des
Beschwerdefuhrers, welche aufgrund der scharferen Geheimhaltungsbestimmungen in
Finnland nicht angegeben worden ist. Die Identitét des Beschwerdefiihrers 18sst sich jedoch
aus den Ubrigen Informationen feststellen. Demzufolge genuigt das Ersuchen denin Art. 18
Abs. 1 MAC festgelegten Anforderungen; die formellen Voraussetzungen sind erfullt. Eine
sog. «fishing expedition» kann schon deshalb grundsétzlich verneint werden (E. 4.2.2).

E.5.13

Im Weiteren hat die ersuchende Behdrde angegeben, dass sie die angefragten Informationen
zur Uberprifung der Einkommenssteuer des Beschwerdefiihrers benttige. Damit sei esihr
moglich, sein Einkommen und die abzugsfahigen Zinsen zu tberprifen. So kdnne sie sich
ein umfassendes und korrektes Bild Uber seine Vermogenswerte, also seine Einkiinfte und
abzugsfahigen Zinsen, bel der Bank machen. Wie hiervor ausgefihrt, ist erstellt, dassein
Zusammenhang zwischen den geforderten Unterlagen und dem im Ersuchen geschilderten
Sachverhalt besteht. VVon einer «fishing expedition» kann somit vorliegend keine Rede sein
und die Vorinstanz ist zurecht auf das Amtshilfeersuchen eingetreten.

E.521

Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, dass die ersuchende Behdrde den Zweck im
Amtshilfegesuchs nur dusserst rudimentér angegeben habe. Im Ersuchen werde nicht klar
dargelegt, inwiefern die angefragten Kontoinformationen einen Einfluss auf die
Besteuerung haben kénnten. Angegeben werde einzig, dass die erbetenen Auskiinfte im
Hinblick auf die durch den AlA erhaltenen Informationen der Bank zur vollstandigen
finnischen Besteuerung von Interesse seien. Die ersuchende Behdrde bringe aber nicht
substantiiert oder zumindest konkret vor, weshalb die ersuchten Informationen
voraussichtlich erheblich fr eine vollstandige und korrekte Deklaration seiner
Einkommenssteuer fur die Jahre 2019 bis 2022 seien. Er (der Beschwerdefihrer) habe
bereits von sich ausin den Einkommenssteuerdeklarationen tiber den Bestand und die Hohe
der Vermogenswerte seines Bankkontos bel der Bank jeweils transparent informiert und die
steuerlich relevanten Unterlagen eingereicht. Das eingereichte Investmentportfolio
einschliesslich der jahrlichen Abrechnungen sel flr die Beurteilung der steuerlichen
Auswirkungen vollig ausreichend. Die fir die ersuchenden Behdrde notwendigen
Unterlagen lagen ihr bereits vor; die angeforderten Unterlagen seien zu weitgehend,
teilwei se wiederholend und fiir die steuerliche Beurteilung ohne Mehrwert. Sie seien somit
nicht geeignet, die Einkommenssteuer festzulegen, demnach nicht voraussichtlich erheblich
und deshalb nicht zu Gbermitteln.

E.522

Die Rolle des Staates beschrankt sich bei der Beurteilung der voraussichtlichen
Erheblichkeit auf eine Prifung der Plausibilitét des Ersuchens. Die ersuchte Behtrde muss
nur Uberprufen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zum im Amtshilfeersuchen
geschildeten Sachverhalt haben und ob sie méglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (E. 4.3.4). Ihr Amtshilfeersuchen begriindet
die ersuchende Behdrde damit, dass sie im Zusammenhang mit dem AlA auf dem
Beschwerdefiihrer zuzuordnende Konten bei der Bank aufmerksam geworden sei. Nach
diesen Informationen umfasse sein Einkommen Zinsen, Dividenden, Bruttoer| 6se und
sonstige Einkiinfte. Der Beschwerdefihrer habe in seiner Steuererklérung fur die Jahre



2019 - 2022 lediglich Dividenden und Zinsen angegeben. Ausserdem habe er im Jahr 2019
abzugsfahige Zinsen in Hohe von insgesamt EUR (...), im Jahr 2020 einen Gesamtbetrag
von EUR (...) und im Jahr 2021 einen Gesamtbetrag von EUR (...) deklariert. Um das
korrekte Einkommen feststellen zu kénnen, habe sie - so die ersuchende Behdrde -
zusétzliche Informationen und Unterlagen verlangt. Der Beschwerdefhrer habe die Fragen
beantwortet und die jahrlichen Abrechnungen fir die Anlagenportfolios eingereicht. Dies
sei aber nicht ausreichend. Auf eine erneute Aufforderung zur Einreichung von Unterlagen,
habe der Beschwerdefuhrer lediglich auf seine friihere Eingabe verwiesen und bestétigt,
keine weiteren Unterlagen zu besitzen.

E.523

Die ersuchende Behorde hat den Sachverhalt ausfuhrlich und nachvollziehbar beschrieben.
Der BeschwerdefUhrer erhebt auch keine Einwande gegen die Darstellung des Sachverhalts
an sich, sondern macht einzig geltend, dass die von ihm eingereichten Unterlagen
ausreichend fur die Ermittlung der Einkommenssteuer seien. Diese Frage ist jedoch
vorliegend - ebenso wie die Frage, ob die geforderten Unterlagen tatsachlich erheblich sind
- nicht zu beantworten (E. 4.3.4, auch zum Folgenden). Esist lediglich zu kléren, ob die
angeforderten Informationen und der von der ersuchenden Behorde dargestellte Sachverhalt
einen Zusammenhang aufweisen und ob die Unterlagen fUr die Ermittlung der
Einkommenssteuer des BeschwerdefUihrers gegebenenfalls geeignet sind. Diesist
vorliegend klar zu begahen: Samtliche verlangte Dokumente beziehen sich auf die Konten
des Beschwerdefiihrers bel der Bank; insbesondere auf das Konto mit der Nummer (...). Sie
vervollsténdigen die Angaben des BeschwerdefUhrers. Es ist somit durchaus denkbar, dass
die Informationen fir die korrekte Besteuerung des Beschwerdefiihrersin Finnland
erheblich sind. Grinde fur eine Auskunftsverweigerung (vgl. E. 4.3.5) sind keine
ersichtlich.

E.53.1

Der Beschwerdefuihrer macht weiter geltend, es bestédnden begrindete Zweifel, dass die
ersuchende Behorde ale innerstaatlichen Ermittlungsmdglichkeiten vollumfanglich
ausgeschopft habe. Zum einen sei er kooperativ gewesen und habe samtliche Anfragen der
ersuchten Behorde beantwortet; zum anderen seien gewisse Unterlagen, fur welche die
ersuchende Behorde im Amtshilfeersuchen um Unterstiitzung gebeten habe, bei ihm gar nie
angefordert worden. Er sei bei spiel sweise nicht um Kopien von Vertragen mit
Vermogensverwaltern, Depotbanken betreffend das Konto Nr. (...) oder um Kopien von
samtlichen Kauf- und V erkaufsauftragen gemass den Ziffern 3 und 8 des
Amtshilfeersuchens angefragt worden. Ausserdem fehlten im Gesuch Ausfiihrungen,
inwiefern eine weitere Anfrage bei ihm mit unverhatnismassigem Aufwand verbunden
gewesen wére. Diese fehlenden Ausfihrungen kdnnten auch nicht mit dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip geheilt werden, welches gerade kein blindes V ertrauen
auf pauschale Ausfihrungen der ersuchenden Behdrde ermdgliche. Es wére vorliegend von
der Vorinstanz mindestens zu erwarten gewesen, bel der ersuchten Behorde weitere
Informationen betreffend die Ausschépfung sémtlicher inlandischer
Ermittlungsmaglichkeiten anzufordern.

E.53.2

Gemass dem Amitshilfeersuchen verlangte die ersuchende Behtrde vom Beschwerdeftihrer
am 18. Dezember 2023 Informationen betreffend seine Konten bel der Bank; insbesondere



betreffend Investmentfonds, Einlagenfonds und Kontoauszuge fur die Jahre 2019 bis 2022.
Zusétzlich wurde der Beschwerdeflihrer gebeten, seine steuerlich absetzbaren
Investitionsdarlehen zu erlautern und mitzuteilen, was mit den Darlehen gekauft worden
sei, sowie die Kaufdokumente und Kaufantrage vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer reichte
daraufhin die jahrlichen Abrechnungen der Investmentportfolios ein, welche die ersuchende
Behdrde al's unzureichend erachtete. Sie forderte den Beschwerdefihrer in der Folge mit
Anfrage vom 7. Februar 2024 auf, zusétzliche Dokumente im Zusammenhang mit dem
Konto Nr. (...) nachzureichen. Diese Anfrage beantwortete der Beschwerdefihrer nicht,
sondern verwies lediglich auf seine frihere Antwort und bestétigte, keine weiteren
Dokumente zu haben.

E.533

Der hiervor dargestellte Ablauf zeigt klar auf, dass die ersuchende Behtrde den
Beschwerdefiihrer mehrmals aufgefordert hat, Unterlagen zur Feststellung seines korrekten
steuerpflichtigen Einkommens einzureichen. Der Beschwerdefihrer ist dieser Aufforderung
jedoch nicht vollstandig nachgekommen. Im Amtshilfeersuchen wurde zudem explizit
ausgefihrt, dass die Bank nicht in Finnland registriert sei und deshalb nicht direkt
kontaktiert werden kdnne. Die ersuchende Behorde bestétigte denn auch, dass sie auf die
geforderten Unterlagen angewiesen sei und alle anwendbaren inlandischen
Ermittlungsmethoden ausgeschopft habe. Um den korrekten Betrag des steuerpflichtigen
Einkommens des Beschwerdef iihrers ermitteln zu kdnnen, bat sie schliesslich um
Unterstiitzung aus der Schweiz. Aus den schitissigen Ausfihrungen im Amtshilfeersuchen
lassen sich keine offensichtlichen Fehler, Licken oder Widersprtiche ausmachen. Fur die
Vorinstanz bestand deshalb kein Anlass, an der Darstellung der ersuchenden Behérde
ernsthaft zu zweifeln und zusétzliche Erklarungen zu verlangen. Schliesslich gestand die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer ein, allféllige Einwande gegen die beabsichtigte
Antwort an die ersuchende Behotrde vorzubringen. Der BeschwerdefUhrer &usserte sich
jedoch im vor-instanzlichen Verfahren nicht dazu. Er stellte sich zudem nicht gegen die
Ubermittlung der Unterlagen, welche an die ersuchende Behérde gesandt werden sollten.
Im Beschwerdeverfahren brachte er schliesslich vor, es bestanden begriindete Zweifel, dass
die ersuchende Behorde die ihr zur Verfligung stehenden Mittel nicht ausgeschopft hétte
oder dass vorliegend gegen das Vertrauensprinzip verstossen worden sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer selbst darauf hingewiesen hat, die seines
Erachtens angeforderten und zur korrekten Festlegung der Einkommenssteuer notwendigen
Unterlagen eingereicht zu haben und keine weiteren Dokumente zu besitzen. Esist also
davon auszugehen, dass die ersuchende Behtrde vom Beschwerdeftihrer keine weiteren
Unterlagen mehr erwarten konnte und deshalb nachvollziehbar auf die Hilfe der Vorinstanz
zurtickgegriffen hat. Hinzu kommt, dass sie rechtsprechungsgemass nicht jeden
erdenklichen Aufwand zur Informationsbeschaffung betreiben muss (E. 4.5). Insgesamt ist
somit erstellt, dass sowohl das Subsidiaritéts- as auch das Vertrauensprinzip beachtet
worden sind. Die beabsichtigte Ubermittlung der Informationen und Unterlagen ist somit
nicht zu beanstanden.

E.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die V oraussetzungen fir
die Amtshilfeleistung an Finnland im vorliegenden Fall erfillt sind. Die Schlussverfiigung
vom 10. Juli 2024 ist zu bestétigen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.



E.7.1

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2
Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.8

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die néchste Seite verwiesen.
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