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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 23. Méarz 2021 stiitzt sich auf das DBA CH-RU.
Das Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. aStAhiG, Art. 24 StAhiG e
contrario), soweit das DBA CH-RU keine abwelchenden Bestimmungen enthalt (Art. 1
Abs. 2 StAhIG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstel|t.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Verfahren vor diesem
Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG). Der Beschwerdefhrer erfllt als Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung und
Person, deren Daten Ubermittelt werden sollen, die V oraussetzungen der
Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VWV G). Mit dem
Erlass der hier angefochtenen Schlussverfiigung gestitzt auf Art. 21a StAhiG hat die ESTV
die darin angeordnete Amtshilfeleistung gleichentags und damit noch vor Eréffnung der
Schlussverfiigung an den Beschwerdefhrer vollstreckt. Wird gegen eine solche
Schlussverfiigung Beschwerde erhoben, so kann gemass Art. 21a Abs. 2 StAhiG lediglich -
wie dies der Beschwerdeflhrer getan hat - die Feststellung der Rechtswidrigkeit verlangt
werden. Auf die frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG)
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen. Der
entsprechende V erfahrensantrag ist folglich als gegenstandsl osgeworden abzuschreiben.

E.2



Im Folgenden ist auf die rechtlichen Grundlagen fiir die Leistung von Amtshilfe,
insbesondere an Russland, einzugehen.

E.21

Die Amtshilfeklausel von Art. 25a DBA CH-RU und die dazu vom Bundesrat und der
Regierung der Russischen Foderation vereinbarte Ziff. 7 des Protokolls zum DBA CH-RU
(ebenfalls zu finden unter SR 0.672.966.51) sind seit dem 9. November 2012 in Kraft (vgl.
Art. VII, X und XI Abs. 2 des Protokolls vom 24. September 2011 zur Anderung des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Russischen
Foderation zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen [AS 2012 6647; nachfolgend: Anderungsprotokoll]). In
zeitlicher Hinsicht sind Art. 25a DBA CH-RU und Ziff. 7 des Protokolls zum DBA CH-RU
dabei auf Amtshilfeersuchen anwendbar, die am oder nach dem 9. November 2012 gestel It
werden und sich auf Steuerperioden beziehen, die am oder nach dem 1. Januar 2013
beginnen (vgl. Art. XI Abs. 2 Bst. ¢ Anderungsprotokoll).

E.22

Nach Art. 25a Abs. 1 Satz 1 DBA CH-RU tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfiihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern und die Mehrwertsteuern
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht». Dabel ist der Informationsaustausch gemass Art. 25a Abs.
1 Satz 2 DBA CH-RU nicht durch Art. 1 DBA CH-RU (personlicher Geltungsbereich)
beschrankt (Urteil des BV Ger A-47/2020 vom 12. Mérz 2021 E. 2.2.1).

E.221

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fur den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1,141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Mé&rz 2022
E.2.4.1).

E.222

Nach Ziff. 7 Bst. ¢ des Protokolls zum DBA CH-RU besteht hinsichtlich Art. 25a DBA
CH-RU «Einvernehmen dartiber, dass der Zweck der Verweisung auf Informationen, die
voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen mdglichst breiten Informationsaustausch
in Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, &It;fishing
expeditions& gt; zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit
hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich
sind».

E.223

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben. Wirde dies nicht verlangt, konnten Ersuchen aufs
Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die ersuchte Behtrde misste die
Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren
voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine
doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die



Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobei
im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der
ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt). Zum anderen sind nur solche
Informationen zu Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. zum Ganzen statt
vieler: Urteil des BV Ger A-47/2020 vom 12. Méarz 2021 E. 2.3.3).

E.224

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist erfillt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verntinftige M oglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185
E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob
sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fir die ersuchende Behorde als nicht
erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1).

E.225

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bel der Beurteilung der voraussichtlichen
Erheblichkeit beschrankt sich darauf, zu Gberprifen, ob die vom ersuchenden Staat
verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte
Staat Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht
«voraussichtlich erheblich» nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung
unwahrscheinlich erscheint (BGE 14311 185 E. 3.2.2, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil desBV Ger
A-47/2020 vom 12. Mérz 2021 E. 2.3.5).

E. 231

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhIG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1, 142 Il 218 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3365/2022
vom 5. Januar 2024 E. 2.4.1).

E.232

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips ist die ersuchte Behdrde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann. Gleiches
gilt fir die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort
entkraftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen. Das Vertrauensprinzip
schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche
Erklarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen
Grundsétze bestehen (BGE 146 11 150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4; Urteil des BV Ger
A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.4.2).

E.233



Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, im Ersuchen den
massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies
bereits |tickenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit dem Sinn und Zweck der
Amitshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden. Aus diesem Grund verlangt die
Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts,
sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende V erdachtsmomente fur dessen
Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und E. 2.2.1, 139 11 404 E. 7.2.2; Urtell des

BV Ger A-5153/2023 vom 11. November 2024 E. 2.4.3).

E.234

Bestreitet die betroffene Person den von der ersuchenden Behorde geschilderten
Sachverhalt, so hat sie diesen mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu
widerlegen (vgl. BGE 139 Il 451 E. 2.3.3; Urtell des BV Ger A-5153/2023 vom 11.
November 2024 E. 2.4.4).

E.24.1

Geméss Ziff. 7 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-RU besteht «Einvernehmen dartber,
dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann
stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
zur Beschaffung der Informationen ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E.24.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 2.3) besteht rechtsprechungsgeméass
namentlich kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erklérung der
Ausschdpfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, esliegt ein
gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor (vgl. BGE 144 11 206 E.
3.3.2; Urteil desBVGer A-5153/2023 vom 11. November 2024 E. 2.6.3).

E.251

Gemass Ziff. 7 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-RU besteht zwischen der Schweiz und
Russland Einvernehmen dariiber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staates bei der
Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 25a DBA CH-RU den Steuerbehérden des
ersuchten Staates die folgenden Angaben zu liefern haben: «(i) die Identitét der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person, (ii) die Zeitperiode, fiir welche die
Informationen verlangt werden, (iii)eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese |nformationen vom
ersuchten Staat zu erhalten winscht, (iv)den Steuerzweck, fir den die Informationen
verlangt werden, (v)sowelt bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen.»

E.252

Zwar regelt auch Art. 6 Abs. 2 StAhiG den erforderlichen Inhalt eines Amtshilfeersuchens.
Diese Bestimmung greift jedoch wie bereits deren Einleitung zu entnehmen ist nur, wenn
das anwendbare Abkommen - anders a's das hier einschlégige DBA CH-RU mit Ziff. 7 Bst.
b des Protokolls zum DBA CH-RU - keine entsprechende Ordnung enthdlt. Sonst sind
ausschliesdslich die Anforderungen gemass Abkommen zu berticksichtigen, wobel Art. 6



Abs. 2 StAhIG, daer nur subsidiar gilt, nicht ergénzend heranzuziehen ist (vgl. BGE 142 I1
161 E. 2.1.4; Urteil desBV Ger A-47/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 2.6.2).

E. 253

Enthat ein Amtshilfeersuchen ale Informationen, die gemass dem anwendbaren
Ubereinkommen erforderlich sind, kann das Vorliegen einer sog. «fishing expedition» (vgl.
hierzu E. 2.2.2 f.) grundsétzlich verneint werden (vgl. Urteil des BGer 2C_953/2020 vom
24. November 2021 E. 3.3; Urtell des BV Ger A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E.
2.2.2).

E.26.1

Art. 21a StAhiG wurde erst nachtréglich in das StAhiG eingefiigt und trat am 1. August
2014 in Kraft (AS 2014 2309). Die Bestimmung tragt den Randtitel «V erfahren mit
nachtraglicher Information der beschwerdeberechtigten Personen» und hat folgenden
Wortlaut: «Die ESTV informiert die beschwerdeberechtigten Personen ausnahmsweise erst
nach der Ubermittlung der Informationen mittels Verfligung iber ein Ersuchen, wenn die
ersuchende Behorde glaubhaft macht, dass der Zweck der Amtshilfe und der Erfolg ihrer
Untersuchung durch die vorgangige Information vereitelt wirdens.

E.26.2

Gemass der Botschaft vom 16. Oktober 2013 zur Anderung des Steueramtshilfegesetzes
sieht Art. 21afur Ausnahmefdle ein Verfahren vor, nach dem die beschwerdeberechtigten
Personen erst nach Ubermittlung der Informationen Giber ein Ersuchen informiert werden.
Die ersuchende Behtrde kann zum einen glaubhaft machen, dass der Zweck der Amtshilfe
durch die vorgéngige Information vereitelt wirde. Diesist etwa der Fall, wenn aufgrund der
vorgangigen Information Beweise vernichtet wirden. Zum andern kann die ersuchende
Behorde glaubhaft machen, dass der Erfolg ihrer Untersuchung durch die vorgéngige
Information vereitelt wirde. Dies kann der Fall sein, wenn das Verfahren infolge drohender
Verjahrung dringlich ist und eine vorgangige Information das Verfahren verzogern wirde
oder wenn die ersuchende Behorde verdeckte Ermittlungen noch nicht abgeschlossen hat
(vgl. Botschaft vom 16. Oktober 2013 zur Anderung des Steueramtshilfegesetzes [fortan:
Botschaft], BBI 2013 8369, 8378). Das Vorliegen der V oraussetzungen fr die Gewahrung
des Ausnahmeverfahrensist vom ersuchenden Staat einzelfallbezogen glaubhaft zu
machen. Pauschale Aussagen reichen nicht aus (Botschaft, BBl 2013 8369, 8379; vgl. zum
Ganzen auch: Urtell des BV Ger A-5348/2021 vom 26. Juli 2022 E. 5.5). Im Rahmen der
parlamentarischen Beratung und Abstimmung wurde die im Entwurf des Bundesrats
verwendete K onjunktion «oders» durch «und» ersetzt. Der Gesetzgeber wollte damit die
beiden Erfordernisse «Vereitelung des Zwecks der Amtshilfe» beziehungsweise
«Vereitelung des Erfolgs der Untersuchung» im Sinne einer Verscharfung kumulativ und
nicht exklusiv verstanden wissen und wahlte damit eine Formulierung, die leicht vom
internationalen Standard abweicht (s. Votum BR Widmer-Schlumpf, AB 2013 N 2192; vgl.
BVGE 2021 I11/1 E. 2.4.2 m.w.H.; Andrea Opel, Amtshilfe ohne Information der
Betroffenen - eine rechtsstaatlich bedenkliche Neuerung, in: Archiv fir schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 83[2014/2015] S. 265 ff., S. 269). Obwohl die V oraussetzungen
«Vereitelung des Zwecks der Amtshilfe» beziehungsweise «Vereitelung des Erfolgs der
Untersuchung» kumulativ erfllt sein missen, Uberschneiden sich ihre jeweiligen Inhalte
weitgehend (Urteile des BV Ger A-4938/2020 vom 10. Mérz 2023 E. 3.8.2.2 und 5.3.2,
A-5348/2021 vom 26. Juli 2022 E. 5.5.1 und 6.1.2.2; Moritz Seiler, in:



Zweifel/Beusch/Oesterhelt [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Amtshilfe, 2020, 8 11 N 3 und 10; Opel, aa.0., S. 269 f.). Aus den parlamentarischen
Beratungen geht dementsprechend nicht hervor, inwieweit diese doppelte Anforderung
(«und») sich inhaltlich von der vorherigen Fassung («oder») abhebt. Der Bundesrat
bezweifelt einen Unterschied und selbst die vorberatende Kommission war sich hiertiber
offenbar nicht im Klaren. Dennoch handelt es sich um einen bewusst getroffenen Entscheid
des Parlaments, um den Ausnahmecharakter der Regelung zu unterstreichen (Opel, aa.O.,
S. 269f.).

E.26.3

Der Gesetzeswortlaut verlangt von der ersuchenden Behorde - wie gesehen -, dasssiedie
Vereitelung des Zwecks der Amtshilfe und des Erfolgs ihrer Untersuchung durch die
vorgangige Information glaubhaft macht. Der Begriff der Glaubhaftmachung bringt im
prozessrechtlichen Sprachgebrauch ein im Vergleich zum Regel bewei smass und zum
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit reduziertes Beweismass zum
Ausdruck, das typischerweise mit Bewei smittel beschrankungen einhergeht bzw. dadurch
begriindet ist (BGE 143111 140 E. 4.1.3, 140 111 610 E. 4.1, 132 111 715 E. 3.1). Glaubhaft
gemacht ist dabei eine Tatsache schon dann, wenn fr deren V orhandensein gewisse
Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich
nicht verwirklicht haben kénnte (BGE 144 11 65 E. 4.2.2, 140111 610 E. 4.1, 132111 715 E.
3.1). Zuweilen wird der Begriff der Glaubhaftmachung aber auch fur die Prifung von
Rechtsfragen verwendet. In diesem Zusammenhang driickt er aus, dass die
Rechtsbehauptung nur einer summarischen Prifung standhalten muss (Einschrénkung der
Prufungsdichte; BGE 120 |1 393 E. 4c; vgl. zum Ganzen: Seiler, aaO., 8 11 N 11). Im
vorliegenden Zusammenhang kann es nicht um eine Reduktion des Bewel smasses
hinsichtlich einer zu bewei senden Tatsache gehen. Eine rein hypothetische, kiinftige
Kausalkette wie jene zwischen vorgangiger Information der beschwerdeberechtigten
Personen und der Vereitelung des Zwecks der Amtshilfe sowie des Erfolgs der
Untersuchung beinhaltet keine Tatsachen, die bewiesen werden kénnten. Einem Beweis
zuganglich wéren aleine die besonderen Umstande, welche die (gesteigerte)
Vereitelungsgefahr begrinden. Allerdings zeichnet sich das Amtshilfeverfahren gerade
dadurch aus, dass die ersuchende Behdrde in der Regel keiner Bewel sfiihrungs-, sondern
lediglich einer Behauptungslast unterliegt. Insbesondere braucht sie ihr Ersuchen
grundsétzlich nicht mit Beweismitteln zu untermauern, solange ihre Behauptungen
plausibel und die ersuchten Informationen fir den angegebenen Steuerzweck
voraussichtlich erheblich sind (BGE 144 11 206 E. 4.3, 14311 185 E. 3.3.2; Seiler, aa0., 8
11 N 12). Richtigerweise braucht die ersuchende Behérde deshalb auch die Tatsachen,
welche die Vereitelungsgefahr begriinden, nicht zu beweisen. Der Begriff der
Glaubhaftmachung in Art. 21a Abs. 1 StAhiG ist deshalb eher im Sinne einer
Einschrankung der Prifungsdichte zu verstehen. Es muss deshalb geniigen, wenn die
ersuchende Behdrde die Vereitelungsgefahr substanziiert behauptet, ohne dass sie dafir
unbedingt Beweismittel vorlegen misste. Die Substanziierung muss aber immerhin so weit
gehen, dass aufgrund der Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behorde die
Vereitelungsgefahr als akut bzw. die Vereitelung als sehr wahrscheinliche Konsequenz der
vorgangigen Information erscheint. Die Prognose, dass die vorgangige Information zur
Vereitelung der Untersuchung bzw. des Zwecks der Amtshilfe fiihren wirde, muss deshalb
mehr als bloss vertretbar sein (Urteile des BV Ger A-4938/2020 vom 10. Mérz 2023 E.
3.8.2.3, A-5348/2021 vom 26. Juli 2022 E. 5.5.2). Eine weniger restriktive Auslegung triige



weder dem Ausnahmecharakter der Regelung und dem damit verbundenen
Grundrechtseingriff noch der Entstehungsgeschichte der Bestimmung angemessen
Rechnung (vgl. zum Ganzen: Seiler, aaO., § 11 N 13).

E.3

Im vorliegenden Fall ist vorab festzuhalten, dass das beschwerdegegenstandliche
Amtshilfeersuchen die formellen Voraussetzungen gemass Ziff. 7 Bst. b des Protokolls zum
DBA CH-RU erfllt (vgl. E. 2.5.1). Das Ersuchen beinhaltet fir einen bestimmten Zeitraum
konkrete Fragen bzw. beschreibt konkret die verlangten Informationen, die sich auf eine
identifizierte (betroffene) Person im Rahmen einer in Russland laufenden
Steueruntersuchung betreffend die Gewinnsteuer und die Mehrwertsteuer sowie auf eine
identifizierte Informationsinhaberin in der Schweiz beziehen (vgl. Sachverhalt Bst. B).
Strittig ist vorliegend, ob die ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich sind und ob
das Subsidiaritéatsprinzip und das V ertrauensprinzip gewahrt worden sind (E. 3.1). Des
Weiteren ist strittig, ob zurecht das Verfahren mit nachtraglicher Information der
beschwerdeberechtigten Personen im Sinne von Art. 21a StAhiG angewendet worden ist (E.
3.2).

E.311

Die Steuersituation der betroffenen Person ist in Russland schon seit mehreren Jahren
Gegenstand von diversen Verfahren. Die ersuchende Behérde hat nun ein zusétzliches
Ersuchen hinsichtlich der betroffenen Person gestellt. Darin hat sie ausfthrlich dargelegt,
wie die verschiedenen beteiligten Gesellschaften und nattirlichen Personen zueinander
stehen und ein Konstrukt betreiben, um (mutmasslich) Mehrwertsteuerbetrug zu begehen
und darlber hinaus Gewinne ins Ausland zu verlagern. Gemass der ersuchenden Behorde
hat die betroffene Person einerseits einen Steuervorteil erhalten, indem V orsteuerbetrége,
fur welche gar keine Basis geschaffen worden sei, in Russland geltend gemacht und
zulasten des russischen Fiskus zurtickerstattet worden seien. Andererseits habe die
betroffene Person die von D. LLC gekauften Metalle Gber diverse nahestehende
russische Agenten-Gesellschaften an UK Firmen und an eine Schweizer Firma
weiterverkauft («shifting of profits»). Dieses Vertrags- und Verkaufssystem sei offenbar
einzig dazu errichtet worden, um in Russland die M ehrwertsteuerriickerstattung zu
ermdglichen und um Uber nahestehende Personen im Ausland die Metalle an die
Endabnehmer zu verkaufen, insgesamt Substrat ins Ausland zu verschieben und
schlussendlich an die tatsachlichen «beneficial owners» oder kontrollierenden Personen
weiterzuleiten. Um das zu erreichen, sei eine komplexe Kette von ins System
eingebundenen Zwischenhandlern notwendig gewesen, um die tatsachlichen Akteure und
Begunstigten hinter diesem Konstrukt zu verbergen. Des Weiteren hat die ersuchende
Behorde die zentrale Rolle des Beschwerdef Uihrers innerhalb des gesamten Konstrukts
verdeutlicht. Als Direktor der betroffenen Person leite er deren Geschéfte und sei Teil des
dargestellten Konstrukts. Die ersuchende Behdrde hat bereits Kenntnis vom Bankkonto des
Beschwerdefiihrers, welches nun Gegenstand des Ersuchens ist, und hat hierzu dargel egt,
dass der BeschwerdefUhrer widersprichliche Angaben bezliglich bestimmter Transaktionen
auf diesem Konto gemacht habe und im russischen Verfahren unkooperativ gewesen sei.
Vor diesem Hintergrund vermutet die ersuchende Behdrde, dass der Beschwerdefihrer auf
diesem Konto Zahlungen von den ausléndischen Gesellschaften (darunter auch die
Schweizer Firma) erhalten habe, die aus dem geschilderten Konstrukt stammen wirden.
Auch wenn vorliegend ein Privatkonto betroffen sei, sei aufgrund der Funktion des



Beschwerdefuhrers als Direktor der betroffenen Person denkbar, dass sich darin relevante
Transaktionen befinden kdnnten. Die ersuchende Behdrde geht davon aus, dass die ersuchte
Information (Kontoausziige) esihr erlauben werde, festzustellen, welche natiirlichen und
juristischen Personen hinter dem Steuervermeidungskonstrukt stehen wirden. Des Weiteren
erwartet sie, dass mit der ersuchten Information die Beteiligung der betroffenen Person am
besagten Konstrukt bestétigt werden konne und dass die Hohe des verschobenen Gewinns
und damit die eigentliche Steuerschuld der betroffenen Person bestimmt werden konne (vgl.
zum Ganzen auch Sachverhalt Bst. B.c).

E.312

Die ersuchende Behorde hat somit detailliert begriindet, weshalb die von ihr ersuchten
Kontoauszige betreffend das Konto des BeschwerdefUhrers bei der Bank AG notwendig
sind, um die betroffene Person in Russland korrekt zu besteuern (E. 2.2). Auf die besagten
Ausfuhrungen der ersuchenden Behdrde ist im Sinne des Vertrauensprinzips grundsétzlich
abzustellen, sofern diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche
sofort entkraftet werden konnen (E. 2.3.2), was vorliegend nicht der Fall ist (vgl. auch die
nachfolgende E. 3.1.3). Das genannte V ertrauensprinzip gilt auch im vorliegenden Fall,
zumal zur Zeit des Ersuchens vom 23. Méarz 2021 bzw. der Schlussverfiigung und

I nformationsiibermittlung vom 9. Juni 2021 Russland noch als amtshilfefahig gegolten hatte
(vgl. z.B. Urteil desBVGer A-47/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 2.4.2).

E.3.13

Wie im Folgenden ersichtlich wird, vermégen die Vorbringen des Beschwerdefthrers an
diesem Schluss nichts zu éndern.

E.3.131

Der Beschwerdefuhrer macht insbesondere geltend, Hintergrund des Ersuchens sei nicht
etwa eine angebliche Verklrzung der Gewinnsteuern der betroffenen Person, sondern die
obsessive Suche nach auslandischen Konten von Organen der betroffenen Person. Die
betroffene Person werde zu 100% von der Region (...) gehalten und befinde sich damit in
Staatsbesitz. Unter dem Vorwand der Prifung von Verrechnungsprei sen wirden nun aber
die Bankkonten eines Direktors (i.e. des Beschwerdefiihrers) der betroffenen Person
verlangt und nicht Angaben betreffend die betroffene Person selbst. Das Ersuchen erweise
sich daher als plumper Fischzug, der nicht gegen die betroffene Person, sondern gegen den
Beschwerdefuhrer gerichtet sei. Vorab ist dem Beschwerdefuhrer diesbeziiglich zu
entgegnen, dass bei einem Amtshilfeersuchen, bel welchem alle Informationen, die gemass
dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind, enthalten sind (wieim hier zu
beurteilenden Ersuchen [E. 3]), das VVorliegen einer sog. «fishing expedition» grundsétzlich
verneint werden kann (E. 2.5.3). Wiein E. 3.1.1f. dargelegt, hat die ersuchende Behdrde
den Sachverhalt nachvollziehbar wiedergegeben und die zentrale Rolle des
Beschwerdefiihrers innerhalb des gesamten Konstrukts verdeutlicht. In diesem
Zusammenhang ist nicht relevant, von wem die Anteile der betroffenen Person tatsichlich
gehalten werden (ob von Privatpersonen oder der offentlichen Hand). Selbst wenn die
betroffene Person in Staatsbesitz sein sollte, ist es denkbar, dass sie ihren fiskalischen
Verpflichtungen nicht nachkommt, bzw. sich nattirliche Personen unrechtméssig zulasten
des Fiskus an der Gesellschaft bereichern konnten. Da eine Verwicklung des
Beschwerdefiihrers mit dem geschilderten Sachverhalt seitens der ersuchenden Behérde
plausibel dargelegt worden ist, ist auch nachvollziehbar, dass sein auslandisches Bankkonto



bei der Bank AG erfragt wird. Von einer «fishing expedition» kann aus den genannten
Griunden keine Rede sein.

E.3.132

Das Amtshilfeersuchen griinde ferner - so der Beschwerdefiihrer weiter - auf unbegriindeten
bzw. falschen Annahmen. So treffe es nicht zu, dassK. «beneficial owner» der

l. Limited sei und aus dem Umstand, dass ein ehemaliger Direktor der betroffenen
Person und ebenfalls angeblicher «beneficial owner» der 1. Limited der Nachbar
des Beschwerdefiihrers sei, kdnne nichts abgel eitet werden, was Basis zur Gutheissung
eines Amtshilfeersuchens bilden kdnne (vgl. dazu auch Sachverhalt Bst. B.c). Damit

bestreitet der Beschwerdeflhrer indessen nicht, dass J. und der Beschwerdefthrer
Nachbarn sind und dass J. ehemaliger Direktor der betroffenen Personist. Auch die
Beziehungsndhe zwischen K. und dem BeschwerdefUhrer aufgrund gemeinsamer

Kinder ist nicht bestritten. Dem Beschwerdefiihrer gelingt es somit nicht, die im Ersuchen
geschilderten Verbindungen zu widerlegen und den Sachverhalt in Tellen zu entkréften.
Damit ist den entsprechenden Sachverhaltsangaben der ersuchenden Behdrde zu vertrauen.

E.3.133

Der Beschwerdefuhrer fiihrt weiter aus, das Vorliegen einer «fishing expedition» werde
auch dadurch untermauert, dass die ersuchende Behérde im Ersuchen unter dem Titel der
Dringlichkeit die Verjdhrung genannt habe, was mit den tbrigen Behauptungen der
ersuchenden Behdrde im Widerspruch stehe. Inwiefern die Nennung der Verjdhrung im
Widerspruch zur Steuerumgehungsstruktur stehen sollte, ist jedoch - entgegen den
Vorbringen des Beschwerdefihrers - nicht schllissig.

E.3.134

Ferner - so der Beschwerdefihrer weiter - werde der angegebene Zweck der Bemessung
von Gewinnsteuern der betroffenen Person dadurch widerlegt, dass die ersuchende Behdrde
einen Verdacht auf ein angebliches «underpricing» durch Dokumente, die sich im Besitz
der russischen (Steuer)Behorden befanden, verifizieren und entkraften konnte. So kdnne die
ersuchende Behotrde anhand der Dokumente, die dem Amtshilfeersuchen beigelegt seien,
die Preise sehen bzw. mit den Preiskatal ogen bestimmte Posten vergleichen. Die
ersuchende Behorde kenne daher die tatséchlichen Verkaufspreise schon, und fir die
Vergleichspreise nitzten ihr die erfragten Informationen in keiner Weise. Hierfr brauchte
die ersuchende Behotrde hochstens die Mitwirkung der russischen Zollbehdrde, sicher aber
nicht digjenige der ESTV. Die beantragte Information sei somit fir die (behaupteten)
Zwecke nutzlos. Daraus folge, dass die ersuchten Informationen der ersuchenden Behdrde
bereits vollumfanglich bekannt seien oder durch eigene Abkl&rungen in Erfahrung gebracht
werden konnten. Entsprechend seai die «voraussichtliche Erheblichkeit» der Informationen
nicht gegeben, bzw. der Grundsatz, wonach ein Begehren um Aus-tausch von
Informationen erst gestellt werden kénne, wenn alle innerstaatlich vorgesehenen tblichen
Mittel zur Beschaffung der Informationen ausgeschdpft worden seien, nicht erfillt.
Diesbeziiglich ist unklar, auf welche Dokumente der Beschwerdefiihrer Bezug nimmt. Die
Vorinstanz merkt hierzu an, dass sich die beschriebenen Umsténde nicht aus dem
dargelegten Sachverhalt gemass vorliegendem Amtshilfeersuchen ergeben wiirden, sondern
wohl eher auf das Verfahren A-4749/2021 (hinsichtlich derselben betroffenen Person)
zutreffen wirden. Doch selbst wenn diese Angaben als zu diesem Verfahren zugehérig
erachtet wirden, wére entgegenzuhalten, dass Bankinformationen der Bank AG nicht bei



der Zollverwaltung in Russland erhdltlich gemacht werden konnen. Jedenfallsist
diesbeziiglich weder eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips noch eine Verletzung des
Prinzips der voraussichtlichen Erheblichkeit ersichtlich.

E.3.135

Weiter hat die ESTV gemass BeschwerdefUhrer ein falsches Versténdnis des
Vertrauensgrundsatzes. Der Beschwerdefuhrer fuhrt hierzu aus, es hétte aufhorchen lassen
sollen, dass dieses Verfahren bereits der vierte Anlauf der ersuchenden Behdrde sei, um an
Informationen und Dokumente zum Beguinstigten der betroffenen Person zu kommen.
Ferner sei der im Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt vage, nicht nachvollziehbar
und abenteuerlich. Der ersuchenden Behotrde gehe es nicht darum, eigentliche Licken zu
schliessen, sondern darum zu schauen, ob es tberhaupt L ticken gebe. Bel dieser
Ausgangslage hétte esdie ESTV - so der Beschwerdefuhrer weiter - nicht bel einer blossen
Plausibilitatskontrolle belassen diurfen. Aufgrund der offensichtlichen Zweifel, welche die
Schilderungen der ersuchenden Behorde hinterliessen, hétte die ESTV zusétzliche
Informationen einverlangen missen. So hétte die ersuchende Behdrde das
Amtshilfeersuchen in substanziierter Weise begrtinden sollen. Denn bei genauerem
Hinsehen hétten erhebliche Zweifel an der Richtigkeit und Einhaltung der
Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behdrde aufkommen missen, die keinen
Gutglaubensschutz verdienen wirden. Hierzu ist dem BeschwerdefUhrer zu entgegnen, dass
den anderen drei Amtshilfeersuchen in wesentlichen Punkten ein anderer Sachverhalt
zugrunde lag, (teils) andere Informationen erfragt wurden und diese (teils) andere
Steuerperioden betrafen (vgl. hierzu die Verfahren: A-5936/2017; A-171/2017,
A-172/2017, A-173/2017 sowie A-4749/2021 [nicht publizierter Abschreibungsentscheid
vom 23. Mai 2025]). Uberdies befand das Bundesverwaltungsgericht betreffend das
(zweite) Ersuchen, das dem Urteil A-171/2017, A-172/2017, A-173/2017 vom 5. Juli 2017
zugrunde lag, dass die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen betreffend den
Beschwerdefiihrer seitens der ersuchenden Behorde nicht geniigend dargel egt wurde, und
hiess die Beschwerde diesbeztiglich gut (ebd. E. 10 ff.). Mit anderen Worten verfligte die
ersuchende Behdrde bis zur vorinstanzlich verfugten Informationstibermittlung noch nicht
uber die ersuchten Informationen. Damit ist nicht erkennbar, inwiefern die Tatsache, dass es
in der vorliegenden Sache bereits andere Amtshilfeersuchen gab, der voraussichtlichen
Erheblichkeit der hier in Frage stehenden Informationen abtréglich wére. Der
Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang auch nicht substanziiert geltend,
inwiefern jene Sachverhalte im Widerspruch zum vorliegenden Verfahren stehen wirden.
Hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung im vorliegenden Ersuchen ist dem
Beschwerdefihrer mit Verweis auf E. 3.1.1 f. zu entgegnen, dass samtliche Verstrickungen
und Zusammenhénge sehr wohl dargelegt worden sind, insbesondere auch in Bezug auf den
Beschwerdefihrer. Die Vorinstanz durfte hierauf im Sinne des Vertrauensprinzips
abstellen. Eine Verletzung des Vertrauensprinzips bzw. eine Verletzung des Prinzips der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist somit auch unter diesem Punkt nicht ersichtlich.

E.314

Dem Gesagten nach sind die ersuchten Informationen voraussichtlich erheblich. Sowohl das
Subsidiaritatsprinzip als auch das V ertrauensprinzip wurden zudem gewahrt.

E.3.2



Des Weiteren ist zu prifen, ob in der vorliegenden Sache zurecht das Verfahren mit
nachtréglicher Information der beschwerdeberechtigten Personen im Sinne von Art. 21a
StAhiG angewendet worden ist.

E.321

In Art. 21a StAhIG ist das Verfahren mit nachtréglicher Information der
beschwerdeberechtigten Personen geregelt. Nach Art. 21a Abs. 1 StAhiG informiert die
ESTV die beschwerdeberechtigten Personen ausnahmsweise erst nach der Ubermittlung der
Informationen mittels Verfiigung tber ein Ersuchen, wenn die ersuchende Behérde
glaubhaft macht, dass der Zweck der Amtshilfe und der Erfolg ihrer Untersuchung durch
die vorgangige Information vereitelt wirden. Der Voraussetzung der Glaubhaftmachung ist
genlige getan, wenn die ersuchende Behorde die Gefahr einer Vereitelung substanziiert
darlegt, ohne hierfir zwingend Beweise vorlegen zu missen. Die Argumentation muss
jedoch so substanziiert sein, dass nach der Darstellung der Tatsachen durch die ersuchende
Behorde die Gefahr einer Vereitelung hoch erscheint oder eine Vereitelung a's sehr
wahrscheinliche Folge der vorgangigen Benachrichtigung der Beschwerdeberechtigten
erscheint. Die Prognose, dass die vorgangige Information der beschwerdeberechtigten
Personen Uber das Ersuchen zum Scheitern der Untersuchung oder des Amtshilfezwecks
fuhren wird, muss daher mehr als nur vertretbar sein (E. 2.6.3).

E.3.22

Die ersuchende Behorde hat betreffend Art. 21a Abs. 1 StAhiG geltend gemacht, dass die
beteiligten Personen in einem vorgangigen konnexen Amtshilfeverfahren nach der
Notifikation in Russland Beweise und Informationen zerstort hétten. Sie - die ersuchende
Behorde - gehe daher davon aus, dass bei einer erneuten Notifikation der betroffenen
Person und des Beschwerdefiihrers noch nicht bekannte Beweise und Informationen
zerstort und dadurch der Erfolg der Ermittlungen unterlaufen werden kénnte. Des Weiteren
hat die ersuchende Behdrde ausgefiihrt, dass die beteiligten Personen des Konstrukts
versucht hétten, ein Attentat auf den Zeugen L. zu verliben. Bei einer vorgangigen
Notifikation Gber das Amtshilfeverfahren, waren daher die Zeugen (erneut) in

L ebensgefahr. Damit hat die ersuchende Behdrde zwel Umstande beschrieben, die sie
zurecht davon ausgehen liessen, dass der Erfolg ihrer Untersuchung bei vorgangiger
Information Uber die Leistung von Amtshilfe sehr wahrscheinlich vereitelt worden wére.
Auf die besagten Ausfihrungen der ersuchenden Behorde - i.e. dassin der Vergangenheit
nach der Notifikation Beweise und Informationen zerstort worden seien und dass ein
versuchtes Attentat gegen einen Zeugen vorliege - ist im Sinne des V ertrauensprinzips
grundsétzlich abzustellen, sofern diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden konnen (E. 2.3.2), was vorliegend nicht erfolgt ist
(vgl. auch nachfolgend: E. 3.2.3). Denn der von der ersuchenden Behotrde geschilderte
Sachverhalt wére, sofern bestritten, mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu
widerlegen (E. 2.3.4). Die ersuchende Behorde hat somit glaubhaft dargelegt, dass durch
die Vorabinformation nicht nur der Erfolg der russischen Untersuchung geféhrdet, sondern
auch der Zweck der Amtshilfe ausgehebelt wirde. Denn diese beiden Bedingungen sind
eng miteinander verknupft. Wird der Erfolg der Untersuchung durch den ersuchenden Staat
durch die vorgangige Information beeintrachtigt, entleert sich auch der Zweck der
Amtshilfe (E. 2.6.2).

E.3.23



Wie im Folgenden ersichtlich wird, vermégen die Vorbringen des BeschwerdefUhrers an
diesem Schluss nichts zu andern.

E. 3231

Der BeschwerdefUhrer bringt hierzu vorab vor, die ersuchende Behorde habe zwecks
Unterlassung der vorgangigen Notifikation Kollusionsgefahr geltend gemacht. So seien
aber weder die angebliche Vernichtung von Beweisen noch die behauptete Geféhrdung
eines Zeugen von der ersuchenden Behorde belegt worden. Diesbeztiglich ist dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass die ersuchende Behorde den Sachverhalt lediglich
glaubhaft machen, nicht aber belegen muss (E. 2.6.3).

E.3.232

Weiter bringt der Beschwerdefhrer vor, die Untersuchungen gegen die betroffene Person
bzw. nahestehende Personen in Russland selen bereits initiiert worden und lange pendent.
Daher sai nicht nachvollziehbar, inwiefern die Notifikation ein zusétzliches
Kollusionselement hétte bewirken kdnnen. Das vorliegende Gesuch stelle bereits den
vierten Anlauf dar, wobei nun zum ersten Mal der Art. 21a Abs. 1 StAhiG geltend gemacht
werde. In Anbetracht der konkreten und glaubhaften Angaben der ersuchenden Behorde ist
- entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers - denkbar, dass mit einer vorgangigen
Information Uber das vorliegende Ersuchen die betroffene Person und der
Beschwerdefiihrer in Russland weitere Informationen und Unterlagen hatten manipulieren
und/oder beiseiteschaffen konnen, insbesondere, weil sie dies bereits im vorgangigen
Verfahren getan haben. Denn es ist davon auszugehen, dass das vorliegende Gesuch - im
Unterschied zu den vorhergehenden Ersuchen - auf weiteren und detaillierteren
Erkenntnissen der russischen Behorde basiert, die dem Beschwerdefthrer und der
betroffenen Person eventuell noch nicht bekannt waren. Deshalb konnte durchaus eine
Verdunkelungsgefahr fir die besagten neuen oder weiteren Informationen bestehen. Die
Verdunkelungsgefahr war somit unabhéngig davon anzunehmen, dass gegen die betroffene
Person in Russland bereits Verfahren hangig sind und in der Schweiz schon vor dem hier zu
beurteilenden Ersuchen Amtshilfeersuchen in Bezug auf die betroffene Person gestellt
worden waren. Wie die ESTV zurecht vorbringt, hétte z.B. der Beschwerdeflhrer - wenn er
vorzeitig informiert worden wére - die Moglichkeit gehabt, anhand der detaillierten
Informationen aus dem Amtshilfeersuchen Vorkehrungen zu treffen und in Russland
relevante Beweise zu vernichten, welche sich bspw. in seinem privaten Bereich befinden.
Mit anderen Worten muss es dem ersuchenden Staat mdglich sein, neben bereits laufenden
oder abgeschlossenen Verfahren ein neues Ersuchen mit nachtraglicher Information im
Sinne von Art. 21a StAhiG stellen zu kdnnen, wenn die entsprechenden V oraussetzungen
erflllt sind.

E.3.233

Sodann bringt der Beschwerdefuhrer vor, die im Rahmen des Amtshilfeersuchens ersuchten
Informationen wirden Bankkontoausziige der Bank AG in der Schweiz betreffen. Eine
Notifikation hétte die Erhebung dieser Beweise nicht geféhrdet. Dem Beschwerdefhrer ist
insoweit zuzustimmen, als hinsichtlich der ersuchten Bankdaten keine vom
Beschwerdefiihrer ausgehende V erdunkelungsgefahr bestehen konnte. Betreffend weitere
Beweismittel (vgl. auch E. 3.2.3.2) bestand jedoch - gemass den glaubhaften Darlegungen
der ersuchenden Behorde - sehr wohl Verdunkelungsgefahr, die den Erfolg der russischen
Untersuchung hétte vereiteln kdnnen.



E.3.234

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, es sei erstaunlich, dass die ersuchende
Behorde die Informationssperre kurz nach Erhalt der ersuchten Informationen wieder
aufgehoben habe. Damit widerspreche die ersuchende Behdrde ihrer eigenen
Argumentation und es sei erwiesen, dass Art. 21a Abs. 1 StAhiG nie dazu gedient habe, den
Erfolg der russischen Ermittlungen sicherzustellen. Andernfalls hétte die
Informationssperre deutlich langer aufrechterhalten bleiben missen. Hierzu ist dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass seitens des Gerichts nicht beurteilt werden kann, wie
viel Zeit die russischen Behorden bendtigten, um die von der Verdunkel ungsgefahr
betroffenen Beweise zu sichern. Esist indesim Sinne des V ertrauensprinzips davon
auszugehen, dass die russischen Behdrden vor Aufhebung der Informationssperre die
entsprechenden Bewel se hatten sichern kénnen.

E.3.235

Sodann verweist der Beschwerdefiihrer auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5424/2020 vom 24. Juni 2021 (= BVGE 2021 111/1) und A-5676/2020 vom 24.
November 2021 und erléautert, dass nach eindeutiger Aussage des

Bundesverwal tungsgerichts die Unterbindung von Kollusionshandlungen dann
ausgeschlossen sel, wenn die Betroffenen bereits Kenntnis vom Verfahren hétten. Dadie
Untersuchung in Russland sowie das Stellen eines Amtshilfeersuchens an die ESTV dem
Beschwerdefiihrer und der betroffenen Person bereits bekannt gewesen seien, hétte eine
vorgangige Notifikation Uber die Schlussverfigung kein zusétzliches K ollusionselement
bewirken kénnen. Die genannten Urteile bzw. die dahinterstehenden Sachverhalte kdnnen
indes - entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers - nur bedingt mit dem
vorliegenden Fall verglichen werden. In den genannten Verfahren wurden die betroffenen
Personen vor der Ubermittlung der Informationen an den ersuchenden Staat von der ESTV
uber die Amtshilfeverfahren informiert. Erst im Nachhinein machte die ersuchende Behtrde
auf dieteils schon eingetretene, teils drohende Verjdhrung aufmerksam und bat die ESTV
daher darum, von einer Information der betroffenen Personen betreffend Amtshilfeleistung
(im Sinne von Art. 21a StAhiG) abzusehen bzw. sofort Amtshilfe zu leisten. Die ESTV
ordnete in der Folge mit Schlussverfiigung die (sofortige) Leistung von Amtshilfein
Anwendung von Art. 21a StAhiG an (vgl. dazu BV GE 2021 111/1 Sachverhalt bzw. Urteil
des BV Ger A-5424/2020 vom 24. Juni 2021 Sachverhat Bst. Ff.). Das

Bundesverwal tungsgericht entschied in der Folge, dass das Verfahren mit nachtraglicher
Information der beschwerdeberechtigten Personen (Art. 21a StAhiG) nur fr
Konstellationen anwendbar ist, in denen - gemass dem Wortlaut von Art. 21aAbs. 1
StAhIG - noch keine Information der beschwerdeberechtigten Personen Uber das Ersuchen
beziehungswei se das Amtshilfeverfahren erfolgt ist und hiess die Beschwerde gut (vgl.
BVGE 2021 I11/1 E. 2.6 bzw. Urteil des BV Ger A-5424/2020 vom 24. Juni 2021 E. 2.6). Im
vorliegenden Fall wurden sowohl die betroffene Person als auch der Beschwerdefiihrer
hingegen erst nach erfolgter Ubermittlung der Informationen und nach erteilter Erlaubnis
zur Notifikation durch die ersuchende Behtrde Uber das Amtshilfeverfahren informiert,
womit die Voraussetzungen von Art. 21a Abs. 1 StAhiG - im Unterschied zu den vom
Beschwerdefuhrer genannten Verfahren - erfillt wurden. Falls der Beschwerdefihrer mit
seinen Ausfuhrungen auf friihere Amtshilfeverfahren gegen die betroffene Person anspielt,
so ist ihm diesbeziiglich zu entgegnen, dass jedes Amtshilfeersuchen separat zu beurteilen
ist. Die friheren Amtshilfeverfahren fihren nicht dazu, dass das Verfahren nach Art. 21a



StAhIG fur das vorliegende Ersuchen nicht mehr anwendbar wére. Der Beschwerdefthrer
wurde in Bezug auf das vorliegende Ersuchen - Art. 21a Abs. 1 StAhiG entsprechend - erst
nachtréglich informiert. Der Beschwerdefuhrer kann folglich aus der vorgebrachten
Rechtsprechung nichts fir sich ableiten.

E.324

Dem Gesagten nach hat die Vorinstanz in der vorliegenden Sache zurecht das Verfahren
mit nachtraglicher Information der beschwerdeberechtigten Personen im Sinne von Art. 21a
StAhiG angewandt.

E.33
Damit ist die Beschwerde vollumféanglich abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf CHF 5'000.- festzulegen (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.4.2

Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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