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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verfligungen eines Arbeitgebersim Sinne von Art. 3 des Bundespersonal gesetzes vom 24.
Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) kdnnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Bel der angefochtenen Kindigung handelt
essich um eine Verfugung im Sinne von Art. 5 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), die von einem Arbeitgeber gemass Art. 3 Abs. 2
BPG gestitzt auf Art. 10 Abs. 4 BPG erlassen wurde (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Abs. 5 der
Bundespersonalverordnung [BPV, SR 172.220.111.3]; Art. [...] der
Organisationsverordnung fir das Eidgentssische Departement fur Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport [OV-VBS, SR 172.214.1]), und somit um ein taugliches
Anfechtungsobjekt (Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]). Dakein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung sowohl formell als
auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung auf Rechtsverletzungen -
einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehler bel der Auslibung des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt es
sich indes eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um die L eistungsbeurteilung von
Angestellten, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhaltnisses geht. In diesen Fallen
weicht esim Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes



Ermessen nicht an deren Stelle (statt vieler Urtelle des BV Ger A-853/2022 vom 21. Mérz
2023 E. 2 und A-1504/2020 vom 25. Mai 2021 E. 2.1). Im Ubrigen muss sich das
Bundesverwal tungsgericht nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1331 270 E. 3.1; Urtell des BV Ger
A-4201/2022 vom 1. Februar 2024 E. 2.1).

E.3

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors.

E.31

Dazu flhrt er aus, die Vorinstanz habe sich nicht ausreichend mit seiner Stellungnahme
vom 7. August 2023 auseinandergesetzt. Die vorinstanzliche Entscheidung sei vielmehr von
vornherein festgestanden. Sodann sei ihm das vollstéandige Gesprachsprotokoll vom 16.
Juni 2023 erst am 15. November 2023 mit der vorinstanzlichen Vernehmlassung zugestel It
worden. Im Protokoll seien weder die an der Befragung teilnehmenden Personen noch der
Ort der Befragung vermerkt. Auch sei es nicht unterzeichnet. Er bestreite daher die
Richtigkeit des Protokolls.

E.321

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) garantierte und in den Art. 26-33
VwV G konkretisierte Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors gilt im offentlichen Personalrecht uneingeschrankt (Urteil des BGer 8C_7/2021
vom 27. August 2021 E. 4.1). Der Anspruch umfasst insbesondere das Recht, mit eigenen
Begehren angehdrt zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die
Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung zu nehmen. Wie weit dieses Recht geht, l&sst
sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umsténde beurteilen.
Massgebend ist, ob es der betroffenen Person ermdglicht worden ist, ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 140 | 99 E. 3.4). Die Behorde
hat ihre Begrindung nicht den Parteien vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten. Es
genugt grundsétzlich, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids,
insbesondere zum Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg aussern
und ihre Standpunkte einbringen konnen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 4.2; Urteile des BGer
1C_514/2023 vom 4. Mé&rz 2024 E. 3.1.1 und 2C_523/2021 vom 25. April 2023 E. 3.2
[nicht publ. in BGE 149 | 366]).

E.3.22

Die betroffene Person kann sich nur wirksam zur Sache dussern und geeignete Beweise
bezeichnen, wenn sie die M 6glichkeit erhdlt, die Unterlagen einzusehen, auf die sich die
Behorde bel ihrer Verfligung stiitzt (BGE 132 11 485 E. 3.2). Ihr sind deshalb grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten vorzulegen (vgl. Art. 26-28 VwV G). Die betroffene
Person muss in die Lage versetzt werden, den Entscheid sachgerecht anzufechten (BGE 125
1 417 E. 5; BVGE 2015/1 E. 4.7). Dabel gilt der Grundsatz, dass dem Recht auf
Akteneinsicht umso mehr Rechnung zu tragen ist, je strker der Ausgang des Verfahrens
von der Stellungnahme der betroffenen Person zum konkreten Dokument abhangt und je
stérker auf das konkrete Dokument bel der Entscheidfindung zum Nachteil der betroffenen
Person abgestellt wird (Urtell des BV Ger A-2913/2021 vom 24. Oktober 2022 E. 3.3.2
m.w.H.). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfligende Behdrde die



Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und bei ihrer Entscheidung
angemessen bertcksichtigt (vgl. Art. 30-33 VWV G). Die Behorde hat angebotene Beweise
aber nur dann abzunehmen, wenn sie zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr gentigt
es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (statt vieler
BGE 149V 156 E. 6.1). Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfihrungsrechts
durch die betroffene Person setzt eine Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraus. Die
Behorden haben alesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und
entscheidwesentlich sein kann (BGE 138 V 218 E. 8.1.2). Das Bundesgericht hat fur das
Verwaltungsverfahren festgehalten, dass die wesentlichen Ergebnisse eines Augenscheins
in einem Protokoll oder Aktenvermerk festzuhalten oder zumindest - soweit sie fir die
Entscheidung erheblich sind - in den Erwdgungen des Entscheids klar zum Ausdruck zu
bringen sind. Wenn die Verwaltung mit einem Verfahrensbeteiligten ein Gespréach fuhrt, ist
wenigstens der wesentliche Gehalt des Gespréaches im Protokoll festzuhalten. Im Ubrigen
hat das Bundesgericht die Protokollierungspflicht fur das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhéngig gemacht
(BGE 13011473 E.4.11.; 124V 389E. 3; 119V 208 E. 4c).

E.3.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb der Entscheid in der Regel
grundsétzlich aufzuheben ist, wenn bei seinem Zustandekommen das rechtliche Gehér
verletzt wurde (statt vieler BGE 144 | 11 E. 5.3). Im Bundespersonalrecht besteht
diesbeztiglich jedoch eine Ausnahme. Gemass Art. 34b Abs. 1 Bst. aBPG ist dem
Arbeitnehmer grundsétzlich eine Entschadigung zuzusprechen, wenn der Arbeitgeber im
Rahmen der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses Verfahrensvorschriften - namentlich den
Anspruch auf rechtliches Gehor - verletzt (statt vieler Urteil des BV Ger A-4618/2021 vom
18. April 2023 E. 3.4).

E.33

Zunéchst ist zu prifen, ob sich die Vorinstanz rechtsgentiglich mit der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 7. August 2023 auseinandergesetzt hat. In der angefochtenen
Verflgung begrindet die Vorinstanz die fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit
dem Beschwerdefiihrer damit, dass er die Mitarbeiterin per WhatsA pp-Chatnachrichten
sexuell belastigt habe. Dabel stiitzt sie sich auf die Niederschrift von Ausziigen des
Nachrichtenverlaufs zwischen dem Beschwerdefthrer und der Mitarbeiterin vom 13. April
2021 sowie 9. und 10. Mai 2021, die von der HR-Beraterin [...] im Rahmen der Befragung
der Mitarbeiterin vom 16. Juni 2023 angefertigt wurde. Die Vorinstanz brachte dem
Beschwerdefiihrer die vollstandige Niederschrift am 17. Juli 2023 zur Kenntnis, alssieihm
ertffnete, dass das festgestellte Verhalten einen Grund fir die fristlose Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses darstelle. Dabei schilderte sie den Hergang der Vorwirfe und die
Umsténde zur Anfertigung der Niederschrift und nannte die Mitarbeiterin und die
HR-Beraterin namentlich. Der Beschwerdefihrer nahm mit Schreiben vom 7. August 2023
zu den Vorwarfen Stellung. In der angefochtenen Verfligung geht die Vorinstanz - entgegen
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz weise lediglich darauf hin, dass
seine Argumente nichts an ihrer Beurteilung éndern wiirden - auf seine Argumentation ein
und setzt sich ausfhrlich damit auseinander. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass der
vorinstanzliche Entscheid bereits von vornherein festgestanden wére. Vielmehr hat die



Vorinstanz die Vorbringen des BeschwerdefUhrers tatséchlich gehort, ernsthaft geprift und
inihrer Entscheidfindung angemessen berlicksichtigt. Insoweit ist das Vorgehen der
Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.34

Sodann sind die Rugen des Beschwerdefuhrersin Bezug auf das Gespréchsprotokol | der
Befragung vom 16. Juni 2023 zu beurteilen. Die Vorinstanz machte dem BeschwerdefUhrer
das vollsténdige Gespréachsprotokol | erst mit der Vernehmlassung vom 15. November 2023
zuganglich. Anlasslich der erstmaligen Zustellung des Personaldossiers an den
Beschwerdefihrer am 24. Juli 2023 im Nachgang der Kindigungsanzeige vom 17. Juli
2023 legte die Vorinstanz das Protokoll nicht bei. Sie machte den Beschwerdefihrer bel
dieser Gelegenheit auch nicht darauf aufmerksam, dass das beigelegte Personaldossier
unvollstandig ist und fuhrt in ihren Eingaben nicht aus, weshalb sie ihm das Protokoll
vorenthielt. Geheimhaltungsgrinde fur die Verweigerung der Akteneinsicht nach Art. 27
VwV G und Art. 28 VWV G sind nicht ersichtlich. Insbesondere kommt eine Berufung auf
den Identitdtsschutz nicht in Betracht (vgl. dazu Urteile des BV Ger A-2913/2021 E. 3.4.5
und A-662/2017 vom 31. August 2017 E. 4.3.4), da die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer
die Identitét der Mitarbeiterin und der HR-Beraterin bereits mit der Kiindigungsanzeige
bekannt machte, nachdem die Mitarbeiterin das Protokoll freigegeben hatte. Indem die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor Erlass der angefochtenen Verfligung das
Gespréachsprotokoll vorenthielt, hat sie demnach seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Mit Blick auf den Inhalt des Gesprachsprotokollsist festzustellen, dass sich die
Identitét der an der Befragung teilnehmenden Personen entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ohne weiteres aus dem Fliesstext des Protokolls ergibt. Dartiber hinaus
enthélt das Protokoll in der Kopfzeile den Namen der Mitarbeiterin und ist mit einer
digitalen Signatur der HR-Beraterin versehen. Aus dem Umstand, dass der genaue
Zeitpunkt und der Ort der Befragung nicht ausdriicklich im Protokoll vermerkt sind und das
Protokoll nicht unterzeichnet wurde, kann der Beschwerdefthrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Zum einen bezieht sich das Protokoll nicht auf eine kontradiktorische
Beweiserhebung. Vielmehr wurde die Freigabe des Protokolls von der Mitarbeiterin
ausdriicklich genehmigt. Zum anderen bildet der wesentliche Inhalt des Protokolls die
Wiedergabe eines schriftlichen Nachrichtenverlaufs. Unter diesen Umstéanden kann von
einer Verletzung der Protokollierungspflicht keine Rede sein (vgl. auch Urteil des BGer
5A.20/2003 vom 22. Januar 2004 E. 2.4.1 [nicht publ. in BGE 130 Il 169]). Im Ubrigen
wird der Beweiswert des Protokolls nach dem Gesagten ebenfalls nicht wesentlich
geschmdlert. Dabeli ist auch von Bedeutung, dass der Beschwerdefiihrer nie verlangt hat,
den Nachrichtenverlauf im Original einzusehen, sondern in seinen Eingaben vielmehr
wiederholt von der Richtigkeit der Niederschrift ausgeht (vgl. E. 4.2).

E.35

Die Vorinstanz hat somit den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sie ihm das vollsténdige Gespréchsprotokoll vom 16. Juni 2023 vor Erlass
der angefochtenen Verfligung ohne Angabe von Geheimhaltungsgriinden vorenthielt. Die
ubrigen formellen Rugen des Beschwerdefihrers, wonach sich die Vorinstanz nicht
rechtsgentiglich mit seiner Stellungnahme vom 7. August 2023 auseinandergesetzt und die
Protokollierungspflicht verletzt habe, erweisen sich dagegen nach dem Gesagten al's
unbegrindet. Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz
wiegt nicht derart schwer, dass die Sache ausnahmswei se zurtickgewiesen werden misste.



Vielmehr ist die Gehdrsverletzung der Heilung zuganglich (vgl. statt vieler BGE 147 IV
340 E. 4.11.3). Zwar hat die Vorinstanz den Beschwerdefihrer anlé&sslich der erstmaligen
Zustellung seines Personaldossiers nicht darauf aufmerksam gemacht, dass das Dossier
unvollsténdig war. Allerdings erwéhnte sie bereits in der K indigungsandrohung vom 17.
Juli 2023, dass die Befragung vom 16. Juni 2023 protokolliert worden sei. Wie die
Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, enthélt das Protokoll zudem keine entschel dwesentlichen
Informationen, die Uber das hinausgehen, was die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer
bereitsam 17. Juli 2023 zur Kenntnis brachte. Schliesslich stellte die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer das vollsténdige Protokoll mit der Vernehmlassung vom 15. November
2023 zu. Er hatte Gelegenheit, sich mit Replik vom 1. Februar 2024 und
Schlussbemerkungen vom 10. Mai 2024 dazu zu dussern. Eine Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz wirde insofern zu einem formalistischen Leerlauf fihren.

E.3.6

Im Ergebnis steht dem Beschwerdefiihrer bereits infolge der Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehor gestiitzt auf Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG eine Entschadigung zu. Daer
sein Entschadigungsbegehren auf weitere Riigen stiitzt und eine Weiterbeschaftigung sowie
Lohnfortzahlung begehrt, ist eine weitere Beurteilung des Streitgegenstands erforderlich
(vgl. Urtell des BV Ger A-5527/2020 vom 31. Mérz 2022 E. 3.6).

E.4

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdeflihrer zunéchst, dass kein zuléssiger Grund fir
eine fristlose Kiindigung vorliege und die Kindigung unverhatnisméssig sowie
unangemessen seli.

E.41

Die Vorinstanz begrindet die fristlose Kindigung damit, dass der Beschwerdefihrer die
Mitarbeiterin per WhatsA pp-Chatnachrichten am 13. April 2021 sowie 9. und 10. Mai 2021
sexuell belastigt habe. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers wiege umso schwerer asdie
16 Jahre jungere Mitarbeiterin zu diesem Zeitpunkt in einem Lehrverhdltnis zur Vorinstanz
gestanden sai. Die Vorinstanz treffe eine Fursorgepflicht gegentber ihren Arbeitnehmenden
und insbesondere den Lernenden. Sie habe die Arbeitnehmenden vor sexuellen
Belastigungen zu schiitzen und sicherzustellen, dass sich ein solcher Vorfall nicht
wiederhole. Insofern sei es unerheblich, dass der Vorfall rund zwei Jahre vor der
Kundigung zurtickliege. Die Fortfuhrung des Arbeitsverhaltnisses sei unzumutbar.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass die WhatsA pp-Chatnachrichten als sexuelle
Belastigung zu werten seien. Die Mitarbeiterin habe stets auf die Nachrichten geantwortet.
Hétte sie sich in ihrer Wirde verletzt gefiihlt, hétte sie das Gespréch einfach abbrechen
koénnen. Wenn Uberhaupt, seien die Nachrichten lediglich als sexuelle Belastigung mit
marginaler Intensitdt zu werten. Die Mitarbeiterin sei zum fraglichen Zeitpunkt bereits|...]
volljahrig gewesen. Der Beschwerdefuhrer und die Mitarbeiterin seien nicht im selben
Arbeitsbereich tétig und der BeschwerdefUhrer sei auch nicht in die Ausbildung der
Mitarbeiterin eingebunden gewesen, weshalb kein Abhangigkeitsverhaltnis bestanden habe.
Sie hétte durch einen Kontaktabbruch deshalb nichts zu beflirchten gehabt. Dass sie den
Kontakt nicht abgebrochen habe, zeige vielmehr, dass sie gerne dem Beschwerdef Uhrer
geschrieben und sich allenfalls durch seine Nachrichten geschmeichelt gefiihlt habe. Auch
sel die Mitarbeiterin nach Abschluss der Lehre im Betrieb geblieben. Ferner habe der



Beschwerdefiihrer die Nachrichten ausserhalb der Arbeitstétigkeit verfasst. Des Weiteren
macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Nachrichten rund zwei Jahre vor der
Kundigung ausgetauscht worden seien. In der Zeit danach sel es zu keinen Vorfadlen mehr
gekommen. Der Beschwerdefuihrer und die Mitarbeiterin hétten tber den Chatverlauf
gesprochen und er habe sich fiir die unangebrachten Ausserungen entschuldigt. Nach dem
klarenden Gespréach hétten die beiden praktisch keinen Kontakt mehr gehabt. Dies zeige,
dass keine Wiederholungsgefahr seitens des Beschwerdefiihrers bestehe. Der Leitfaden
«Prévention und Behandlung von Féllen sexueller Bel&stigung in der Bundesverwaltung»
des Eidgentssischen Personal amts sehe eine Reihe von mdglichen Disziplinarmassnahmen
fur sexuelle Bel&stigungen vor, darunter das Aussprechen einer Verwarnung und die
Anderung des Aufgabenkreises, der Arbeitszeit oder des Arbeitsortes. Die Vorinstanz habe
ohne entsprechende Abwégungen die fristlose Kiindigung ausgesprochen und andere
maogliche Massnahmen ausser Acht gelassen. Damit sei sie einem starren Schema gefol gt
und habe die Umsténde des vorliegenden Einzelfalls vollkommen ausser Acht gelassen.

E. 431

Gemass Art. 10 Abs. 4 BPG kann eine Vertragspartel das unbefristete oder befristete
Arbeitsverhdltnis aus wichtigen Griinden fristlos kiindigen. Alswichtiger Grund gilt
namentlich jeder Umstand, bei dessen V orhandensein der kiindigenden Partei nach Treu
und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhd tnisses nicht mehr zugemutet werden darf
(vgl. Art. 337 Abs. 2 OR). In diesem Zusammenhang ist die zu Art. 337 OR entwickelte
Praxis auch im Bundespersonalrecht angemessen zu berticksichtigen, wobei den
Besonderheiten des offentlichen Dienstes Rechnung zu tragen ist (statt vieler BGE 143 11
443 E. 7.3).

E.43.2

Eine fristlose K iindigung ohne vorgangige Verwarnung ist nur bei einem besonders
schweren Fehlverhalten der angestellten Person gerechtfertigt. Dieses muss einerseits
objektiv geeignet sein, die fUr das Arbeitsverhdtnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu
zerstoren oder zumindest so tiefgreifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die
Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses nicht mehr zuzumuten ist; andererseits muss es sich
auch tatsachlich so auswirken. Wiegen die Verfehlungen weniger schwer, ist die fristlose
Kundigung wie im privaten Arbeitsrecht nur gerechtfertigt, wenn sie trotz Verwarnung
wiederholt begangen wurden (BGE 143 11 443 E. 7.5; 142 111 579 E. 4.2; 130 111 213 E.
3.1). Dem Arbeitgeber kommt beim Entscheid, ob ein wichtiger Grund fir eine fristlose
Kundigung vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Er hat aber den Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) zu beachten und darf die fristlose Kindigung nur
in Ausnahmefallen als letztes Mittel («ultimaratio») aussprechen, dies unter
Berticksichtigung samtlicher Umstande des konkreten Falles und nach Priifung, ob sie
gerechtfertigt ist (statt vieler Urteil des BGer 4C.95/2004 vom 28. Juni 2004 E. 3.3; Urteil
des BV Ger A-5236/2022 vom 21. August 2023 E. 8.4.2).

E.4.33

Ein wichtiger Grund fur eine fristlose K iindigung kann insbesondere in einer schweren
Verletzung der in Art. 20 Abs. 1 BPG statuierten Treuepflicht liegen, also der Pflicht der
Angestellten, die berechtigten Interessen ihres Arbeitgebers wie auch des Bundes zu
wahren (sog. «doppelte Loyalitét»). Die Anforderungen an die Treuepflicht sind dabel
anhand der konkreten Funktion und der Stellung des Arbeitnehmers fr jedes



Arbeitsverhdtnis gesondert aufgrund der Umstande und der Interessenlage des konkreten
Einzelfalls zu bestimmen (statt vieler Urteil des BV Ger A-4475/2022 vom 8. Mai 2024 E.
4.4). Der Umfang der Treuepflicht ist beschrankt und sie besteht nur so weit, alsesum die
Erreichung und Sicherung des Arbeitserfolges geht, also soweit ein gentigender
Zusammenhang zum Arbeitsverhdltnis besteht. Sie hangt daher stark von Funktion und
Aufgabe des Arbeitnehmers und den betrieblichen Verhaltnissen ab und ist fur jedes
Arbeitsverhatnis gesondert aufgrund der Umstande und I nteressenlage des konkreten Falls
zu bestimmen (statt vieler Urteil des BV Ger A-659/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 5.1.4).
Soweit sich ein Verhalten nicht direkt auf die Arbeitsleistung des betroffenen
Arbeitnehmers (oder alenfalls anderer Angestellter) auswirkt, ist die geforderte objektive
Schwere nur mit grosser Zuriickhaltung anzunehmen (statt vieler Urteil des BV Ger
A-2134/2022 vom 9. September 2024 E. 5.3.5).

E.434

Die Treuepflicht verlangt namentlich die Unterlassung gewisser das Arbeitsverhaltnis oder
die Interessen des Arbeitgebers storender Aktivitéten. Dies betrifft insbesondere strafbares
und rechtswidriges Handeln, aber auch ungebihrliches Verhalten (vgl. Urteil des BV Ger
A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.5 m.w.H.). Inakzeptables V erhalten gegentiber
Arbeitskollegen kann ebenfalls einen wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 OR bilden,
wie etwa sexuelle Belastigungen am Arbeitsplatz (BGE 132 I11 257 E. 5; Urteile des BV Ger
A-4782/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2 und A-5997/2017 vom 14. Mérz 2019 E. 5.6).
Unter den Begriff der sexuellen Beléstigung fallen insbesondere Drohungen, das
Versprechen von Vorteilen, das Auferlegen von Zwang und das Austiben von Druck zum
Erlangen eines Entgegenkommens sexueller Art (vgl. Art. 4 Satz 2 des Bundesgesetzes tber
die Gleichstellung von Frau und Mann [Gleichstellungsgesetz GIG, SR 151.1]), ferner
unerwinschte sexuelle Anndherungen und Handlungen, die das Anstandsgefiihl verletzen,
sexistische Sprtiche, anztigliche und peinliche Bemerkungen, das Aufhéngen anstéssiger
Fotografien sowie das Versenden solcher E-Mails und von unerwiinschten SMS.
Wesentlich ist, ob die Wirde der belastigten Person beeintréchtigt ist. Dies hangt stark von
den konkreten Umstanden ab, so vom bisherigen Verhalten der handelnden Person,
Geschlecht, personlicher Beziehung, Arbeitsumfeld und -klima, Betrieb, Branche usw.
(zum Ganzen BGE 126 |11 397 E. 7/bb; Urteile des BGer 4A _105/2018 vom 10. Oktober
2018 E. 3.3, 4C.60/2006 vom 22. Mai 2006 E. 3.1 und 4C.187/2000 vom 6. April 2001 E.
2/a; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Frau und Mann und zum
Bundesbeschluss tiber die Genehmigung einer Anderung der Verordnung tber die
Zuweisung der Amter an die Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei, BB
19931 1304). Die Absicht des Téters ist dagegen nicht entscheidend. Andersasim
Strafrecht muss der Téter weder das Ziel im Auge haben, das Arbeitsverhdltnis zu vergiften,
noch muss er das Ergebnis voraussehen (Urteile A-2913/2021 E. 6.7 und A-5997/2017 E.
5.6).

E. 44

Vorab ist zu prifen, ob die WhatsA pp-Chatnachrichten des Beschwerdefiihrers an die
Mitarbeiterin vom 13. April 2021 sowie 9. und 10. Mai 2021 als sexuelle Belastigung zu
qualifizieren sind.

E. 441



Aus der Niederschrift des Nachrichtenverlaufs geht hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer
der Mitarbeiterin an allen drei der genannten Tage von sich aus sexuell angendhert hat. So
schrieb er, dass er «gern eine Nacht mit [ihr] erleben mochte», sie «vernaschen» wolle und
er «sex krank» sei. Am 9. April 2021 forderte er sie auf, ihm zu sagen, ob ihre Kolleginnen
schon Geschlechtsverkehr hatten und fragte auf ihre knappen sowie ablehnenden Antworten
beharrlich weiter. Die Mitarbeiterin brachte demgegeniber wiederholt und
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die Anngherungen und Bemerkungen des
Beschwerdefuhrers unerwiinscht seien, worauf er aber nicht einging. Am 10. Mai 2021
schrieb ihm die Mitarbeiterin «Ganz eifach zamegfasst: don't touch me», wozu der
Beschwerdefiihrer bemerkte «man wird sehen». Als die Mitarbeiterin dem
Beschwerdefiihrer daraufhin Konsequenzen androhte und ihn fragte, wie er reagieren
wrde, wenn ihn jemand ohne sein Einverstdndnis anfassen wirde, antwortete er «kommt
drauf an wer».

E.44.2

Die Auszlige des Nachrichtenverlaufs zeigen, dass sich der Beschwerdefihrer der
Mitarbeiterin wiederholt und ohne Aufforderung sexuell angendhert sowie anzlgliche und
peinliche Bemerkungen gegeniber ihr gemacht hat. Aus den Auszligen ergibt sich weiter,
dass der Beschwerdefhrer die unmissverstandliche Misshilligung seiner Anndherungen
und Bemerkungen durch die Mitarbeiterin wiederholt missachtete. Indem er ihre
Aufforderung, sie nicht anzufassen, tberging, stellte er ihr insbesondere auch in Aussicht,
sich physisch tber ihren Willen hinwegzusetzen und gab ihr damit zu verstehen, dassihre
korperliche Integritét seiner Verfigungsgewalt unterliege. Unter den gegebenen Umstanden
Ist nicht entscheidend, dass die Mitarbeiterin den Nachrichtenverkehr nicht abbrach und der
Vorinstanz den Verlauf erst rund zwei Jahre nach dem Austausch der Nachrichten anzeigte.
Zum einen bestand aufgrund des Altersunterschieds von 16 Jahren zwischen der
Mitarbeiterin und dem Beschwerdeftihrer sowie aufgrund ihrer Stellung als Lernende ein
Machtgefélle zwischen ihnen, auch wenn der BeschwerdefUhrer nicht direkt fur ihre
Ausbildung verantwortlich und sie bereits volljahrig war. Weiter lasst der
Nachrichtenverlauf darauf schliessen, dass die Mitarbeiterin den BeschwerdefUhrer
wahrend des Nachrichtenaustauschs aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit nicht ohne
Weiteres meiden konnte. Schliesslich brachte sie anlasslich der Befragung vom 16. Juni
2023 und mit Schreiben vom 3. Juli 2023 sowie durch ihre anfangliche Weigerung, das
Protokoll freizugeben, Gberzeugend zum Ausdruck, Angst vor tétlichen Reaktionen des
Beschwerdefuihrers zu haben.

E. 443

Der Einwand des Beschwerdefihrers, gegen eine Herabwrdigung der Mitarbeiterin
spreche der Umstand, dass sie nach Abschlussihrer Lehre bei der Vorinstanz verblieben
sei, ist schon deshalb unbeachtlich, weil er gleichzeitig geltend macht, sie hétten seit
langerer Zeit praktisch keinen Kontakt mehr gehabt. Ferner legt er keine Beweise daflr ins
Recht, dass er sich bei der Mitarbeiterin entschuldigt oder ein klérendes Gespréch zwischen
ihnen stattgefunden habe. Unerheblich ist im Ubrigen, dass der Beschwerdefuhrer
zumindest einen Teil der Nachrichten ausserhalb der Arbeitszeit versandte. Die Nachrichten
hatten einen arbeitsbezogenen Inhalt und wurden zwischen zwel Arbeitnehmenden der
Vorinstanz ausgetauscht, womit sie in einem direkten Zusammenhang zum
Arbeitsverhdltnis stehen.



E.444

Nach dem Gesagten steht fest, dass die fraglichen WhatsA pp-Chatnachrichten des
Beschwerdefiihrers die Wirde der Mitarbeiterin beeintréchtigen und sich im Ergebnis als
sexuelle Belastigung erweisen.

E.45

Die Vorinstanz kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerdefthrer fristlos und ohne
vorgéangige Verwarnung. Sie begrindet dieses VVorgehen mit der dargel egten sexuellen
Beléastigung (vgl. E. 4.4).

E.451

Eine sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist a's solche objektiv geeignet, die Treuepflicht
schwer zu verletzen und damit das Vertrauen des Arbeitgebers in den Arbeitnehmer zu
zerstoren. Fraglich ist, welche Anforderungen an die Treuepflicht des BeschwerdefUhrers
unter Berticksichtigung der spezifischen betrieblichen Verhéltnisse sowie der Umstande
und der Interessenlage im Einzelfall zu stellen sind. Der Beschwerdefiihrer war ein
langjdhriger Mitarbeiter, mit dessen Arbeitsleistung die Vorinstanz, soweit ersichtlich, nie
unzufrieden gewesen ist. Esist daher davon auszugehen, dass das Arbeitsverhdtnis auf
einer gefestigten Vertrauensgrundlage beruhte (vgl. Urteil A-2913/2021 E. 6.9).

E.452

Zum Zeitpunkt der sexuellen Bel&stigung stand die Mitarbeiterin in einem Lehrverhaltnis
zur Vorinstanz. Das Verhdtnis zwischen Anbietern der Bildung in beruflicher Praxis und
Lernenden richtet sich nach dem Bundesgesetz tber die Berufsbildung vom 13. Dezember
2002 (Berufshildungsgesetz [BBG], SR 412.10) sowie den obligationenrechtlichen
Bestimmungen Uber den Lehrvertrag nach Art. 344 ff. OR (Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1
BBG), wobei erganzend die allgemeinen Vorschriften Uber den Einzelarbeitsvertrag zur
Anwendung kommen (Art. 355 OR). Dagegen gilt das Bundespersonal gesetz fur Lernende
nicht (Art. 2 Abs. 2 Bst. b BPG). Wie der 6ffentliche Arbeitgeber gegeniiber seinem
Personal (vgl. Art. 6 Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 328 Abs. 1 OR; ferner Art. 4 Abs. 2 Bst. g
BPG) hat der Anbieter der Bildung in beruflicher Praxis die Personlichkeit der Lernenden
zu achten und zu schiitzen sowie insbesondere daf Ur zu sorgen, dass die Lernenden nicht
sexuell belastigt werden und dass den Opfern von sexuellen Beldstigungen keine weiteren
Nachteile entstehen (Art. 14 Abs. 1 BBGi.V.m. Art. 355 OR i.V.m. Art. 328 Abs. 1 OR).
Im Gegensatz zu einem reguléren Arbeitsverhéltnis dient die Arbeitsleistung im Rahmen
eines Lehrverhdtnissesin erster Linie zur beruflichen Ausbildung der lernenden Person
(BGE 132111 753 E. 2.1). Dem Personlichkeitsschutz der Lernenden - die in der Regel zum
ersten Mal im Berufsleben stehen und sich in einem speziellen Abhangigkeitsverhaltnis
befinden - kommt daher eine besondere Bedeutung zu (Urteile des BGer 2C_43/2016 vom
7. Juli 2016 E. 5.3, 2C_154/2012 vom 5. September 2012 E. 4.2 und 2C_378/2010 vom 10.
Mai 2011 E. 3.4.2). Ferner hat sich der Berufshildungsanbieter flr den bestmoglichen
Lernerfolg der Lernenden einzusetzen (Art. 20 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 3 Bst. aBBG).

E.453

Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass bel der Bestimmung der Treuepflichten des
Beschwerdefuhrers ihre Eigenschaft als Anbieterin der Bildung in beruflicher Praxis zu
berticksichtigen ist. Der Beschwerdefuhrer war zwar nicht direkt als Berufsbildner (vgl.
Art. 45 BBG) fir die Ausbildung der Mitarbeiterin verantwortlich. Als Angestellter der



Vorinstanz hatte er indessen deren berechtigte Interessen an der Ausbildung der
Mitarbeiterin und dem damit verbundenen besonderen Schutz ihrer Personlichkeit zu
wahren sowie Handlungen zu unterlassen, welche die genannten Interessen beeintrachtigen.
Diese besonderen Unterlassungspflichten des Beschwerdeflihrers traten zu seiner generellen
Pflicht als Arbeitnehmer hinzu, Aktivitdten zu unterlassen, welche die Arbeitsleistung
anderer Arbeitnehmenden - einschliesslich der Mitarbeiterin - beeintréachtigen. Mit der
sexuellen Belastigung der Mitarbeiterin wahrend ihrer Lehrzeit verletzte er demnach nicht
nur die Interessen der Vorinstanz in ihrer Rolle als Arbeitgeberin, sondern auch als
Anbieterin der Bildung in beruflicher Praxis. Die Treuepflichtverletzung wiegt
entsprechend schwerer.

E.454

Unter den gegebenen Umstanden ist es nicht entscheidend, dass die zur Kiindigung Anlass
gebende sexuelle Beléastigung mehr as zwel Jahre vor Ausspruch der Kiindigung
stattgefunden hat. Die Vorinstanz hat as Berufsbildungsanbieterin eine besondere Pflicht
zum Schutz der Personlichkeit der Lernenden. Die Mitarbeiterin stand zwar zum Zeitpunkt
der fristlosen Kuindigung des Beschwerdefuhrers selbst nicht mehr in einem Lehrverhdltnis
zur Vorinstanz. Die vergangene sexuelle Belastigung einer Lernenden durch einen
Arbeitnehmer ist jedoch in besonderem Masse geeignet, das Vertrauen der Arbeitgeberinin
das kunftige pflichtgemasse Verhalten des betreffenden Arbeitnehmersim Umgang mit

L ernenden zu erschittern. Insofern hat die Vorinstanz, die weiterhin Lernende beschéftigte,
bei der fristlosen Entlassung des Beschwerdefiihrers zu Recht auch dem besonderen
Schutzbedirfnis dieses Personenkreises Rechnung getragen. Ferner ist zu beachten, dass
der BeschwerdefUhrer die sexuelle Belastigung der Mitarbeiterin in seiner Beschwerde und
Replik zu verharmlosen versucht, indem er suggeriert, die Mitarbeiterin habe sich durch
seine Nachrichten «geschmeichelt gefiihlt».

E. 455

Unter Wrdigung samtlicher Umsténde und unter besonderer Berticksichtigung der
Eigenschaft der Vorinstanz als Anbieterin der Bildung in beruflicher Praxis stellt sich der
Vertrauensbruch im Arbeitsverhdltnis mit dem Beschwerdefihrer als ausgepragt und
irreparabel dar. Eine Weiterbeschéftigung des Beschwerdefiihrersin dieser Situation hétte
die Glaubwirdigkeit der Vorinstanz unweigerlich beschadigt. Mildere arbeitsrechtliche
Massnahmen, wie eine blosse Mahnung, Verwarnung oder Versetzung, waren nicht als
Reaktion auf die sexuelle Belastigung geeignet. Vielmehr konnte der Vorinstanz eine
Welterfuhrung des Arbeitsverhaltnisses - und sei es auch nur fir die Dauer der
Kundigungsfrist - nicht zugemutet werden. Daran vermag auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er und die Mitarbeiterin hétten seit langerer Zeit praktisch keinen
Kontakt mehr gehabt, nichts zu andern (vgl. auch Urteile des BV Ger A-2913/2021 E. 7.4,
A-4874/2020 vom 14. Mérz 2020 E. 4.5.3 und A-2648/2018 vom 3. September 2019 E.
6.4.3). Zwar stellt die fristlose Entlassung einen empfindlichen Eingriff fir den
Beschwerdefiihrer dar, der seit [...] bei der Vorinstanz angestellt war und sich zum
Zeitpunkt der Kindigung in psychiatrischer Behandlung befand. Im vorliegenden Fall
Uberwiegen aber die gewichtigen 6ffentlichen Interessen. Die von der Vorinstanz
ausgesprochene fristlose Ktindigung erweist sich demnach al's verhéltnisméssig.

E.4.6



Eine Uber das Gesagte hinausgehende Angemessenheitsprifung ertibrigt sich aufgrund des
erheblichen Ermessensspielraums des Arbeitgebers bei der Beurteilung des Vorliegens
eines wichtigen Grundes fir eine fristlose Kiindigung (vgl. E. 4.3.2) sowie der
eingeschrankten Kognition des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das
Vertrauensverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmenden (E. 2). Im Ubrigen bleibt
anzumerken, dass der vom BeschwerdefUhrer angestellte Vergleich des vorliegenden Falles
mit dem Sachverhalt, den das Bundesgericht im Urteil 4A_251/2009 vom 29. Juni 2009 zu
beurteilen hatte, nicht zutrifft. Dieses Urteil betraf zumindest zweideutige und im
Wesentlichen einvernehmliche Vorfélle, die sich ausserhalb des beruflichen Rahmens
abspielten. Solche Umstande liegen hier nicht vor (ebenso Urteil des BGer 4A_105/2018
vom 10. Oktober 2018 E. 4.5).

E.4.7

Im Ergebnis erweist sich die sexuelle Belastigung der Mitarbeiterin als objektiv schwere
Verletzung der in Art. 20 Abs. 1 BPG statuierten Treuepflicht, wodurch die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses fur die Vorinstanz unzumutbar geworden ist.

E.5

Im Weiteren macht der Beschwerdeflihrer geltend, die fristlose Kindigung sei nicht
gerechtfertigt, weil die Vorinstanz die daftr erforderliche Reaktionsfrist nicht eingehalten
habe.

E.51

Dazu bringt er vor, der kiindigungsrel evante Sachverhalt liege mehr als zwei Jahre vor der
Kundigungserkléarung zurtick. Zum anderen habe die Vorinstanz nach Kenntnisnahme des
Sachverhalts zu lange mit dem Aussprechen der Kindigung zugewartet. Nach der
Befragung der Mitarbeiterin und der Offenlegung des WhatsA pp-Nachrichtenverlaufs am
16. Juni 2023 sei der Sachverhalt erstellt gewesen. Die Vorinstanz habe den
Beschwerdefihrer aber erst am 17. Juli 2023 mit der fristlosen Kindigung konfrontiert.
Selbst nach der definitiven Freigabe des Gespréachsprotokolls am 3. Juli 2023 sei der
Beschwerdefiihrer nicht umgehend mit der fristlosen Kiindigung konfrontiert worden,
sondern die Vorinstanz habe wiederum zwei Wochen zugewartet, ohne dass hierfir ein
Grund bestand. Die Vorinstanz habe damit ihr Recht auf fristlose Kundigung verwirkt.

E.5.2

Die Reaktionsfrist fur eine fristlose Kuindigung beginnt erst zu laufen, wenn der
Arbeitgeber gentigend sichere Kenntnis der Umsténde hat (BGE 138 | 113 E. 6.5; statt
vieler Urteil des BV Ger A-4618/2021 vom 18. April 2023 E. 7.5.2). Der Einwand des
Beschwerdefihrers, die Kindigungsverfligung sei verspétet erfolgt, weil der
kundigungsrelevante Sachverhalt zu weit vor der Kundigungserklarung zuriickliege, ist
demnach offensichtlich unzutreffend. Nachfolgend ist nur sein zweiter Einwand zu prifen.

E.53

Waéhrend im Zivilrecht eine fristlose Kiindigung in der Regel innert weniger Arbeitstage
auszusprechen ist und eine langere Frist nur zugestanden wird, sofern praktische
Erfordernisse des Alltags- und Wirtschaftslebens dies a's berechtigt erscheinen lassen,
billigt die Rechtsprechung dem offentlich-rechtlichen Arbeitgeber eine langere
Reaktionszeit zu, damit er die Verfahrensvorschriften einhalten und den die Kiindigung
begriindenden Sachverhalt abklaren und nachweisen kann, bevor er die Kiindigung



ausspricht. Dies wird damit begriindet, dass die fristlose Entlassung im
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnis fir die kiindigende Partel mit hoheren Risiken
verbunden ist alsim Privatrecht, und zwar einerseits wegen den formellen Anforderungen
an eine rechtmassige fristlose Entlassung und anderseits wegen den Folgen einer formell
oder materiell widerrechtlichen fristlosen Entlassung fir den Arbeitgeber und damit die
oOffentliche Hand. Der Arbeitgeber muss den Sachverhalt zwar beférderlich abklaren, darf
sich aber die fur eine sorgfatige Erstellung des Sachverhaltes nétige Zeit nehmen
(eingehend zum Ganzen BGE 138 | 113 E. 6; Urteil des BGer 1C_514/2023 vom 4. Méarz
2024 E. 5.1 1.). Dartber hinaus kann die Art der Vorwurfe - namentlich der Vorwurf der
sexuellen Belastigung - eine langere Abklarungsfrist rechtfertigen (Urtell des BGer
4A_238/2007 vom 1. Oktober 2007 E. 4.3).

E.54

Die Vorinstanz wurde am 12. Juni 2023 Uber die Aussagen der Mitarbeiterin informiert. Die
Mitarbeiterin wurde vier Tage spéter zu den Vorwurfen befragt. Wie der Beschwerdefihrer
zu Recht hinwelst, konfrontierte ihn die Vorinstanz nicht direkt mit den Vorwdtrfen, sondern
wartete zu, bis die Mitarbeiterin am 3. Juli 2023 das Einverstandnis zur Freigabe des
Gespréachsprotokolls erteilte. Dieses Vorgehen der Vorinstanz ist aufgrund der delikaten
Thematik des Vorwurfs einer sexuellen Belastigung und ihrer Firsorgepflicht gegentiber
der Mitarbeiterin nicht zu beanstanden (vgl. Urteile A-2913/2021 E. 3.4.3 und A-662/2017
E. 4.3.2). Dass die Vorinstanz nochmals zwei Wochen zugewartet hat, bevor sie dem
Beschwerdeftihrer am 17. Juli 2023 ihre Absicht ertffnete, das Arbeitsverhdtnis mit ihm
fristlos aufzulGsen, ist unter den gegebenen Umstanden vertretbar. Am 12. Juli 2023 begab
sich der Beschwerdefiihrer nach einer vorubergehenden Unterbrechung seines
Klinikaufenthalts, wéhrend der er vollsténdig arbeitsunféhig blieb, erneut in stationare
psychiatrische Behandlung. Wie die Vorinstanz in ihrem Schreiben vom 17. Juli 2023
ausdriicklich festhielt, war ihr keine Kontaktperson bekannt, welche die Post des
Beschwerdefuihrers wahrend seines Klinikaufenthaltes hétte entgegennehmen konnen. Der
Zeitbedarf ist daher nachvollziehbar.

E.55

Im Ergebnis erweist sich die Rige des Beschwerdeftihrers, die Vorinstanz habe mit dem
Ausspruch der fristlosen Kiindigung zu lange zugewartet, als unzutreffend. Vielmehr hat
die Vorinstanz rechtzeitig auf die Sachlage reagiert und damit klar zum Ausdruck gebracht,
dass die fur die FortfUhrung des Arbeitsverhaltnisses notwendige V ertrauensgrundlage auch
in subjektiver Hinsicht nicht mehr gegeben war.

E.©6

Unter Wrdigung samtlicher Umsténde ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer
schwerwiegend gegen die Treuepflicht verstossen hat, wodurch die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses fur die Vorinstanz unzumutbar geworden ist. Die dargel egte sexuelle
Belastigung der Mitarbeiterin stellt einen objektiv wichtigen Grund fir die fristlose
KUndigung ohne vorgangige Verwarnung dar und die Kindigung war verhétnismassig
(dazu E. 4.5.5). Die Vorinstanz hat rechtzeitig auf die Sachlage reagiert und damit ebenfalls
klar zum Ausdruck gebracht, dass die fur die Fortfihrung des Arbeitsverhdtnisses
notwendige V ertrauensgrundlage auch in subjektiver Hinsicht nicht mehr besteht (E. 5). Sie
war somit nach der Prifung des Sachverhalts dazu berechtigt, die fristlose Kiindigung als
letztes Mittel («ultimaratio») auszusprechen. Im Ergebnis erweist sich die fristlose



Kundigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund des V orliegens eines wichtigen Grundes
gemass Art. 10 Abs. 4 BPG auch ohne vorgéangige Verwarnung als zuléssig.

E.7

Nachfolgend ist ndher auf die Rechtsbegehren des Beschwerdefihrers betreffend
Weiterbeschéftigung, Entschadigung und Lohnfortzahlung einzugehen.

E.71

Der zum Zeitpunkt der Kindigung krankgeschriebene BeschwerdefUihrer beantragt in erster
Linie die Weiterbeschaftigung bel der Vorinstanz, da die Kindigung zur Unzeit erfolgt sel
(vgl. Art. 34c Abs. 1 Bst. c BPG i.V.m. Art. 336¢c Abs. 1 OR). Sodann begehrt er die
Zusprechung einer Entschadigung (Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG) sowie die Fortzahlung
seines Lohnes bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist (Bst. b), weil wichtige
Grunde fur die fristlose Ktindigung fehlen wirden. Die fristlose Kiindigung ist indessen
rechtmassig erfolgt (vgl. E. 6). Die vorstehenden Begehren des Beschwerdefuhrers
erweisen sich somit al's unbegriindet und sind im Ergebnis abzuweisen (vgl. BV GE 2015/21
E. 5.2.7, Urteil des BVGer A-5236/2022 vom 21. August 2023 E. 7.2).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat aufgrund der festgestellten Verletzung seiner Verfahrensrechte
Anspruch auf Zusprechung einer Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. aBPG (vgl. E.
3). Diese betragt in der Regel mindestens sechs Monatsl 6hne und héchstens einen
Jahreslohn. Sieist unter Wirdigung aller Umstande festzulegen (Art. 34b Abs. 2 BPG). Die
Verwendung des Ausdrucks «in der Regel» verdeutlicht, dass von den statuierten
Eckwerten ausnahmswei se abgewichen werden kann, wenn es die Umstande rechtfertigen
und auch eine Entschadigung von weniger a's sechs Monatsl 6hnen zugesprochen werden
kann. Fur die Bemessung der Hohe der Entschadigung ist auf die Schwere der
Personlichkeitsverletzung beziehungsweise des Eingriffsin die Personlichkeit der
angestellten Person, die Intensitét und Dauer der vertraglichen Beziehungen, die Art und
Weise der Kiindigung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens des Arbeitgebers und die
Schwere eines allfélligen Mitverschuldens der betroffenen Person, das Mass der
Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und finanzielle Lage der angestellten Person
sowie deren Alter und Stellung im Unternehmen des Arbeitgebers abzustellen (zum Ganzen
statt vieler Urteil des BV Ger A-4744/2019 vom 6 April 2022 E. 14.1 m.w.H.).

E.73

Der BeschwerdefUhrer war zum Zeitpunkt der Kiindigung arbeitsunfahig und befand sichin
psychiatrischer Behandlung. Er war [...] Jahre alt und stand fast [...] Jahrein einem
Anstellungsverhatnis mit der Vorinstanz. Der Grund fir die fristlose Kindigung ist alleine
ihm zuzurechnen. Die vorliegend festgestellte Verletzung von Verfahrensrechten (vgl. E. 3)
besteht darin, dass die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer das vollstandige
Gespréachsprotokoll der Befragung vom 16. Juni 2023 vor Erlass der angefochtenen
Verfligung ohne Angabe von Geheimhaltungsgrtinden vorenthalten und damit seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat. Die Gehorsverletzung ist nicht
schwerwiegend. Das Protokoll enthalt keine entschei dwesentlichen Informationen, die dem
Beschwerdefuhrer nicht bereits zuvor bekannt waren. Zwar hat die Vorinstanz den
Beschwerdefuhrer nicht ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass sieihm das
Protokoll vorenthielt. Allerdings erwahnte sie das Protokol | bereitsin der

K indigungsandrohung vom 17. Juli 2023. Der Unrechtsgehalt des Verfahrensfehlersist



somit gering.

E.74

Nach dem Gesagten erscheint es gerechtfertigt, dem Beschwerdefihrer eine Entschadigung
von zwel Bruttomonatsl6hnen zuzusprechen. Dabel ist - dem Antrag des
Beschwerdefuihrers folgend - der im Arbeitsvertrag vom [...] vereinbarte Jahreslohn von
brutto Fr. [...] (inkl. 13. Monatslohn) zugrunde zu legen. Sozialversicherungsbeitréage sind
keine abzuziehen, daauf der Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 BPG
keine solche zu entrichten sind (statt vieler Urteil des BV Ger A-2360/2020 vom 12.
Oktober 2020 E. 7.3). Demnach ist dem BeschwerdefUhrer eine Entschadigung in der Hohe
von Fr. [...] zuzusprechen.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit sie sich gegen die
Vorenthaltung des Gespréachsprotokolls vom 16. Juni 2023 richtet. Die Vorinstanz ist zu
verpflichten, dem Beschwerdefluhrer aufgrund der festgestellten Verletzung seiner
Verfahrensrechte eine Entschadigung von zwei Bruttomonatsléhnen ohne Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von Fr. [...] auszurichten. Im Ubrigen erweist sich
die Beschwerde al's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.9

Abschliessend bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.91

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.9.2

Dem tellweise obsiegenden BeschwerdefUhrer ist eine reduzierte Parteientschadigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen K osten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G i.V.m Art. 7 Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
Der Ausgang eines Verfahrens kann nicht rein mathematisch nach der Anzahl der Punkte
berechnet werden, in denen eine beschwerdeflihrende Partel als obsiegend zu gelten hat, es
bedarf vielmehr jewells zusétzlich einer qualitativen Einschétzung der Wichtigkeit der
einzelnen Punkte des Obsiegens im Vergleich zum (gesamten) Streitgegenstand (BGE 143
I1 162 E. 5.3). Der Beschwerdefthrer unterliegt im wesentlichen Punkt des Rechtsstreits
betreffend die Zuléssigkeit der fristlosen Kindigung. Er dringt lediglich mit einer von
mehreren formellen Rigen betreffend eine nicht schwerwiegende Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor durch. Es erscheint deshalb angemessen, dem
Beschwerdefiihrer eine auf 20% reduzierte Entschadigung zuzusprechen. Dadie
Rechtsvertreterin keine Kostennote eingereicht hat, setzt das Gericht die
Parteientschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) wére die
Parteientschadigung bei vollstandigem Obsiegen auf Fr. 3'000.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist demzufolge anzuweisen, dem



Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 600.- nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu entrichten.
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