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Regeste
Eisenbahnen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Damit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die

Beschwerdel egitimation im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VWV G ist in erster Linie auf
Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen darauf stitzen, falls
es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder @hnlich wie Private oder aber in
spezifischer, schutzwirdiger Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe
betroffen ist (vgl. BGE 138 11 506 E. 2.1.1; BVGE 2013/53 nicht publ. E. 1.2; Moser et d.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.87 ff.). Die Stadt
Bernist Adressatin der angefochtenen Verfligung und durch diese in ihren
vermdgensrechtlichen Interessen gleich oder @hnlich wie eine Privatperson betroffen. Sieist
somit zur Beschwerde legitimiert.

E. 131

Von den Parteien wird vorab teils bestritten, dass die jeweiligen Rechtsbegehren der
Gegenpartei zuléssig sind.

E.13.2

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet oder nach richtiger Gesetzesauslegung
hétte sein sollen, soweit esim Streit liegt (vgl. Moser et. d., aa.O., Rz. 2.7 f. mit
Hinweisen). Die Stadt Bern anerkannte im vorinstanzlichen Verfahren, die kiinftig
anfallenden Investitionsfol gekosten fiir die Briickenkonstruktion der Uberfiihrung
Stauffacherstrasse zu Gbernehmen. Disp. Ziff. 1.3 Satz 3 der Verflgung ist nicht



angefochten, was sich mit der n6tigen Klarheit aus der Beschwerdeschrift und auch aus den
Schlussbemerkungen ergibt. Es ertibrigt sich daher, auf die diesbeziglichen Einwande der
SBB einzugehen, dass ein solches Rechtsbegehren treuwidrig und unzureichend begriindet
ware.

E. 133

Gemass Art. 62 Abs. 1-3 VwV G kann die Beschwerdeinstanz die angefochtene Verfiigung
unter gewissen V oraussetzungen zulasten der beschwerdefiihrenden Partel andern (sog.
Reformatio in peius, vgl. BGE 122 V 166 E. 2; Moser et. d., aa.O., Rz. 3.200 ff.; je mit
Hinweisen). In Fallen von Mehrparteienverfahren ist zudem zu beriicksichtigen, dass das
Bundesverwaltungsrecht - ausser in den gesetzlich geregelten Speziaféllen - keine
Anschlussbeschwerde kennt (vgl. BGE 145V 57 E. 10.2; BVGE 2011/54 E. 2.3; Urteil des
BV Ger B-3328/2015 vom 18. Oktober 2017 E. 3.3; Moser et. a., aa.O., Rz. 3.42). In der
Beschwerdeantwort spricht sich die SBB dafiir aus, dass die Stadt Bern 33 % der

I nvestitionskosten fiir die Uberfiihrung Stauffacherstrasse richtigerweise tibernehmen
musste. Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, ist der Kostenanteil von 30 %
gemaéss der angefochtenen Verfligung zu bestétigen. Es braucht daher nicht ndher gepruift zu
werden, ob ein solcher Gegenantrag der SBB nicht zu horen wére, wie dies von der Stadt
Bern in den Schlussbemerkungen vorgebracht wird.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten
(Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich allerdings eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestiitzt auf
eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen
Fachbehdrden entschieden hat. Voraussetzung fur diese Zurtickhaltung ist indes, dassim
konkreten Fall keine Anhaltspunkte fr eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz
habe die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen
Abkléarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen (vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.1, 139 |
185E. 9.3; Moser et. al., aaO., Rz. 2.149 ff.; je mit weiteren Hinweisen). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die
Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Rechtliches Gehor

E.31

In formeller Hinsicht riigt die Stadt Bern, die Kostenverteilung von 30 % sei in der
angefochtenen Verfligung unzureichend begrindet.

E.32

Nach der Rechtsprechung folgt die Begrindungspflicht aus dem verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) und ergibt sich fir das Verfahren vor

Bundesverwal tungsbehtrden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1 VwVG. Die Begriindung einer



Verfugung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen
dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie
in voller Kenntnis der Umsténde an eine hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behdrde ist
aber nicht verpflichtet, sich zu alen Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr
kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken. Es
geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten liess.
Welchen Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich Dichte und Qualitét zu gentigen hat,
ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen zu
bestimmen (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.6, 137 |1 266 E. 3.2; KneubUhler/Pedretti, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 35 Rz. 7 ff.
[nachfolgend: VWV G Kommentar]).

E.33

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Entscheid - wenn auch mit gewissen
Vorbehalten - gerecht. In E. 11.B.5.5 setzt sich die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung ausftihrlich mit den einzelnen Aspekten auseinander, die sie bei der

V orteilsanrechnung betreffend Uberfilhrung Stauffacherstrasse berticksichtigt oder eben
gerade nicht. Insbesondere zeigt sie auf, aus welchen Grinden sie die von der SBB

vorgel egte dynamische Wirtschaftlichkeitsrechnung ablehnt, die eine Kostenbeteiligung der
Stadt Bern in der Hohe von 33 % ergeben hétte. Die von der Stadt Bern beanstandete
Schlussfolgerung der Vorinstanz (E. 11.B.5.5.2 |letzter Abschnitt) ist im Kontext dieser
vorangegangenen Ausfihrungen zu sehen. Allerdings legt die Vorinstanz nicht eigens dar,
wie die einzelnen Aspekte zu gewichten sind. Eine zusétzliche Begrindung wére hier vor
alemim Hinblick auf die Technizitdt der Materie winschenswert gewesen. Dennoch nennt
die Vorinstanz im Ergebnis die wesentlichen Uberlegungen, die ihrem Entscheid zugrunde
liegen. Die Stadt Bern war sich, wie sich an den Vorbringen in der Beschwerde zeigt, Uber
die Tragweite des angefochtenen Entscheids im Klaren und ohne Weiteres imstande, diesen
sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz ist ihrer Begrundungspflicht damit hinreichend
nachgekommen. Rechtsgrundlagen

E. 41

Wer die Kosten aus dem Bau, der Anderung oder der Erneuerung einer K reuzungsanlage
zwischen einer offentlichen Strasse und einer Bahnlinie zu tragen hat, ist in den Art. 25 ff.
EBG geregelt. Den Bestimmungen liegen die Prinzipien der Ebenbirtigkeit der
Verkehrswege, der Verursachung und der Vorteil sanrechnung zu Grunde. Nach dem
Ebenbtirtigkeitsprinzip sind die 6ffentlichen Verkehrswege einander gleichgestellt und die
Kosten nicht zum Vornherein einer Seite aufzubtrden. Aus der grundsétzlichen
Ebenbrtigkeit der 6ffentlichen Verkehrswege ergibt sich als zweiter Grundsatz das

ei senbahnrechtliche V erursacherprinzip, wonach digjenige Partei, die eine Veranderung des
bestehenden Zustandes ausl6<t, die daraus herriihrenden Kosten zu tragen hat. Nach dem
Prinzip der Vorteilsanrechnung sodann soll derjenige, der die Umgestaltung einer
Kreuzungsanlage verursacht, von der Finanzierung der Umgestaltung so weit befreit
werden, als der Nichtverursacher daraus Vorteile zieht.

E.4.2

Im Einzelnen sieht Art. 25 Abs. 1 EBG vor, dass der Eigentimer eines neuen
Verkehrsweges die Kosten der ganzen Anlage an der Kreuzungsstelle tragt, wenn ein neues,
dem offentlichen Verkehr dienendes Bahngel eise eine 6Gffentliche Strasse oder eine neue



oOffentliche Strasse eine bereits bestehende Bahnlinie kreuzt. Wird ein Niveautbergang
durch eine Uber- oder Unterfilhrung ersetzt oder infolge Verlegung der Strasse aufgehoben,
0 hat das Eisenbahnunternehmen die K osten aller Anderungen an der Bahn- und
Strassenanlage zu tragen, wenn die Anderung vorwiegend durch die Bediirfnisse des
Bahnverkehrs bedingt ist. Ist die Anderung hingegen vorwiegend auf die Bediirfnisse des
Strassenverkehrs zurtickzuf iihren, so hat der Strasseneigentiimer die Kosten zu tragen (Art.
26 Abs. 1 EBG). Bei allen anderen Anderungen einer Kreuzung, einschliesslich der
Anpassung und Verbesserung von Sicherheitseinrichtungen, haben Eisenbahnunternehmen
und Strasseneigentiimer die Kosten aller Anderungen der Bahn- und Strassenanlage in dem
Verhdtnis zu tragen, als die Entwicklung des Verkehrs auf ihren Anlagen sie bedingt (Art.
26 Abs. 2 EBG). Schliesslich hat sich jede Partei in dem Umfang an den Kosten zu
beteiligen, alsihr aus der Umgestaltung der Anlage Vorteile erwachsen (Art. 27 Abs. 1
EBG) und Uberdies jene Kosten zu tragen, die durch besondere Begehren verursacht
wurden, welche eine Partel im Interesse der dauernden Verbesserung oder des kiinftigen
Ausbauesihrer eigenen Anlage gestellt hat (Art. 27 Abs. 2 EBG). Diese Regelungen finden
gemass Art. 29 EBG sinngemass auf die Kosten fur Unterhalt und Erneuerung sowie auf

alle vorubergehenden und dauernden Massnahmen zur Verhitung von Unfélen an der
Kreuzungsstelle mit Einschluss der Bedienung der dazu bestimmten Anlagen Anwendung.
Fir Kreuzungen zwischen der Bahn und Gewassern, Transmissionen, Transportseilanlagen,
Leitungen und &hnlichen Anlagen gilt Art. 31 Abs. 2 EBG. Danach gehen die durch die
Erstellung einer neuen Kreuzung oder Anderung einer bestehenden K reuzung entstehenden
Kosten fir Bau, Unterhalt und Erneuerung sowie fir alle voribergehenden und dauernden
Massnahmen im Interesse der Verhitung von Schaden an der Kreuzungsstelle zu Lasten des
jeweiligen Bauherrn. Die gesetzliche Kostenverteilung ist allerdings nur insoweit zu
beachten, als die Beteiligten keine abweichende Vereinbarung Uber die Kosten getroffen
haben (Art. 32 EBG). Die aus den Bestimmungen des 4. Kapitels des EBG erwachsenden
Streitigkeiten Uber Kosten und deren Verteilung sowie tber Vergitungen beurteilt die
Vorinstanz im sog. Anstandsverfahren (Art. 40 Abs. 2 EBG; vgl. zum Ganzen Urteil des
BGer 2A.80/1999 vom 5. Januar 2000 E. 5¢; BVGE 2013/53 E. 5.1 und E. 6, 2011/12 E. 7.1
f.; Urteil des BV Ger A-3893/2015 vom 3. Oktober 2016 E. 3.3; Tschannen/Locher,
Massnahmezustéandigkeit und K ostentragungspflicht bei Kreuzungen zwischen Strasse und
Gewasser, in: Verwaltungsorganisationsrecht - Staatshaftungsrecht - 6ffentliches
Dienstrecht, Jahrbuch 2011, S. 73 ff.; Stiickel berger/Haldimann, Schienenverkehrsrecht, in:
Miller [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Verkehrsrecht, Band IV, 2008,
Rz. 46 f.; Enrico Riva, Kostentragung fur den Unterhalt und die Erneuerung von
Kreuzungsbauwerken Schiene-Strasse, ZBI 94/1993 S. 335 ff.; je mit Hinweisen).
Vorteilsanrechnung

E.5

In der angefochtenen Verfligung begriindet die V orinstanz Uberzeugend, dass die
vorhandenen Dokumente zur Uberfiihrung Stauffacherstrasse aus den Jahren 1913 und
1978 keine abweichenden Kostenvereinbarungen im Sinne von Art. 32 EBG enthalten
wurden. Folgerichtig wendet sie die gesetzlichen Verteilungsregeln von Art. 25 ff. EBG an,
was im Beschwerdeverfahren von keiner Seite gertigt wird. Die Vorinstanz setzt sich
sodann eingehend mit der Rechtsprechung auseinander und gelangt zum Ergebnis, dass es
sich beim Ersatzneubau Uberfiihrung Stauffacherstrasse um die Anderung einer
bestehenden Anlage im Sinne von Art. 26 Abs. 2 EBG handle. Des Weiteren zeigt sie auf,
dass die baulichen Massnahmen ausschliesslich durch die Entwicklung der Bahn ausgel 0st



worden seien, weshalb die SBB in einem ersten Schritt die Investitionskosten zu tragen
habe. Die Stadt Bern habe sich indes in einem zweiten Schritt in dem Umfang an den
Kosten zu beteiligen, asihr aus der Umgestaltung der Anlage Vorteile erwachsen seien
(Art. 27 Abs. 1 EBG). Diese zutreffenden rechtlichen Ausfuhrungen der Vorinstanz sind im
Beschwerdeverfahren unbestritten geblieben und darauf kann verwiesen werden.

E.6.1

In der Hauptsache ist strittig, ob die Vorinstanz den Vorteil im Sinnevon Art. 27 Abs. 1
EBG korrekt bemessen hat.

E.6.2

Die Stadt Bern fordert in der Beschwerde, ihr Kostenanteil fir den Ersatzneubau
Uberfiihrung Stauffacherstrasse sei von 30 % auf 23 % herabzusetzen. Zur Begriindung
macht sie im Wesentlichen geltend, dass die richtige Auslegung der V orteil sanrechnung
gemass Art. 27 Abs. 1 EBG eine Rechtsfrage sei, die nicht im behérdlichen Ermessen stehe.
Uberdies wére auch ein eingerdumter Entschei dungsspielraum pflichtgeméss und nach den
eisenbahnrechtlichen Grundsatzen zur K ostenverteilung auszutiben. Die Uberfiihrung
Stauffacherstrasse sei in den Jahren 1971 bis 1973 umfassend instand gestellt worden. Zum
Zeitpunkt des bahnseitig bedingten Riickbaus im Jahr 2017 sei diese noch vollstandig
betriebstauglich gewesen und habe erst 55 % der Lebensdauer absolviert. In Anwendung
von Art. 26 Abs. 2 und Art. 27 Abs. 1 EBG drange es sich auf, den Kostenteiler aus der
Vereinbarung von 1978 in der H6he von 23 % anzuwenden. Im Gegensatz zu den Arbeiten
in den 1970er-Jahren bewirke der Ersatzneubau keine Verbesserungen fur die
Strassenbenlitzung. Im Licht dieses Vergleichs sei es angezeigt, ihr keine hdhere
Kostenbeteiligung als in der Regelung von 1978 anzulasten. In der angefochtenen
Verfigung werde bei der V orteilsanrechnung zudem unzul ssigerweise berticksichtigt, wer
die Kreuzung urspruinglich verursacht habe. Eine solche "Fortschreibung der
Kostenverteilung" widerspreche dem klaren Gesetzeswortlaut von Art. 26 Abs. 2 EBG und
werde von der Lehre als fragwirdig angesehen (vgl. Riva, aa.O., S. 344). Fur die alte
Uberfiihrung sei eine Lebensdauer von 100 Jahre anzusetzen, was zu einer rund 57 %
hoheren Restnutzungsdauer fuhre. Im Gutachten vom 29. Mai 2018 S. 14 werde ohne
ndhere Begrindung eine L ebensdauer von nur 80 Jahren angenommen. Fir die neue
Uberfiihrung hingegen veranschlage die SBB in der dynamischen
Wirtschaftlichkeitsrechnung eine L ebensdauer von 100 Jahren. Nach der Rechtsprechung
seien bel einer kaum sanierungsbedirften Sache nahezu keine K osten fir deren Ersatz
billigerweise anzurechnen (vgl. Urteil des BV Ger A-4632/2012 vom 11. Juni 2013 E.
5.6.2). Ihr sai - ausser hinsichtlich der neu begonnenen L ebensdauer - keinerlei Vortell
erwachsen, weshalb eine Kostenpflicht in der Héhe von 30 % nicht gerechtfertigt sei.

E.6.3

Die SBB stellt sich in der Beschwerdeantwort demgegeniber auf den Standpunkt, dass die
Vorinstanz einen Ermessensentscheid zur K ostenverteilung Ersatzneubau Uberfiihrung
Stauffacherstrasse getroffen habe, von dem nicht ohne Not abzuweichen sei. Entgegen der
Ansicht der Stadt Bern sei die Neuerstellung der Uberfiihrung im Jahr 2017 mit der
tatséchlichen Situation von 1978 nicht vergleichbar. Der damals vereinbarte Kostenteiler
von 23 % kénne deshalb nicht Gbernommen werden. Richtigerweise sei mit der
Neuerstellung 2017 auch der Gebrauchswert - und nicht bloss der Buchwert - dadurch
vermehrt worden, als diese gegeniiber der abgebrochenen Uberfiihrung eine verlangerte



L ebensdauer aufweise und erst zu einem spéteren Zeitpunkt saniert werden misse. Gemass
dem verbindlichen Gutachten vom 29. Mai 2018 betrage die verbleibende L ebensdauer 35
Jahre zum Zeitpunkt des Riickbaus der alten Uberfiihrung, wahrend die neue Uberfiihrung
eine Lebensdauer von 100 Jahren aufweise. Die Stadt Bern musse sich den Vorteil, der
durch die verlangerte Lebensdauer der Uberfiihrung entstehe, billigerweise anrechnen
lassen. Die SBB habe mittels der dynamischen Wirtschaftlichkeitsrechnung
nachvollziehbar dargelegt, dass der Vorteil 33 % der Investitionskosten betrage. Zudem
habe es die Vorinstanz als plausibel erachtet, dass die Stadt Bern bei einem Ersatz der alten
Uberfiihrung - bei einer mehrfeldrigen Briicke statt einer Bogenbriicke und ohne die
Synergieeffekte der Grossbaustelle - mit erheblichen Mehrkosten hétte rechnen missen. Es
sei davon auszugehen, dass die Vorinstanz die Ausfihrungen der SBB zur dynamischen
Wirtschaftlichkeitsrechnung im Grundsatz in den Ermessensentscheid miteinbezogen und
lediglich aufgrund gewisser Unsicherheiten einen leicht tieferen Prozentsatz von 30 %
verflgt habe.

E.64

Die Vorinstanz kritisiert in der angefochtenen V erfligung sowohl den von der Stadt Bern
beantragten Kostenteiler von 23 % als auch den von der SBB beflrworteten K ostenteiler
von 33 %. Anhand der Rechtsprechung legt sie insbesondere dar, dass die Verlangerung der
L ebensdauer der Strasse als Vorteil anzurechnen sei, jedoch die von der SBB vorgelegte
dynamische Wirtschaftlichkeitsrechnung sich als nicht korrekt erweise. Zusammengefasst
hélt sie fest, dass bei den Vorteilen, die die Strasse aufgrund der eingereichten Akten und in
Anbetracht der urspriinglichen strassenseitigen Verursachung der Kreuzungsstelle, der
Unsicherheiten bezliglich der Lebensdauer der Briicke und der unbestreitbaren Ersparnis
bei einem Ersatz nach dem ordentlichen Ablauf derselben (Neubau nicht mehr in Form
einer Mehrfelderbriicke mit Stitzen) habe, eine Beteiligung der Stadt Bern in der Hohe von
30 % der Investitionskosten angemessen sai.

E.71

Die Vorteilsanrechnung bei Kreuzungsbauwerken ist in Art. 27 EBG eigens normiert. Nach
Art. 27 Abs. 1 EBG hat jede Partei in dem Umfang an die Kosten beizutragen, alsihr aus
der Umgestaltung der Anlage V orteile erwachsen. Rechtsprechungsgeméss kann ein Vorteil
gemass Art. 27 Abs. 1 EBG nicht nur finanzieller Natur, sondern - beispielsweise in Form
eines Sicherheitsgewinnes - auch ideeller Natur sein, wobei die Erhaltung des I st-Zustandes
auf langere Zeit ebenfalls als Vorteil zu werten ist. Bei der Vorteilsanrechnung sind
demnach sémtliche Vorteile einzubeziehen, welche der Nichtverursacher aufgrund der
Umgestaltung der Kreuzungsanlage erwirbt oder ihm durch diese bauliche Vorkehr erhalten
bleiben (vgl. BVGE 2013/53 E. 6.3.4, 2011/12 E. 9.6, je mit Hinweisen). Bel der
Bestimmung des Vorteils ist davon auszugehen, dass das hauptsachliche Interesse an der
Erstellung oder Anderung einer Kreuzungsanlage in der Regel beim Inhaber der
Bauherrschaft liegt. Als Bauherr wird regelmassig derjenige aktiv, der ein Interesse an der
Ausfuhrung eines Bauprojektes hat. In dessen Bereich liegt Ublicherweise die Ursache fir
eine bauliche Anderung, weshalb er den hauptséchlichen Nutzen bzw. Vorteil daraus zieht.
Schliesslich bestimmt der Bauherr auch den wesentlichen Umfang des Projekts und damit
das Ausmass der Kosten (vgl. BVGE 2011/12 nicht publ. E. 10.1; Urteil des BV Ger
A-5867/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 9.1 mit Verweis auf Urteil des BGer 2A.80/1999
vom 5. Januar 2000 E. 4d). In diesen Uberlegungen kommt zum Ausdruck, dass es sich bei
der Vortellsanrechnung nicht um einen rein rechnerischen Vorgang handelt, sondern essind



nur digjenigen Vorteile zu beachten, die sich der Dritte billigerweise anrechnen lassen
muss. Der anrechenbare Vorteil bestimmt sich insbesondere nach der
Sanierungsbedirftigkeit der ersetzten Sache (vgl. Urteil des BV Ger A-4632/2012 vom 11.
Juni 2013 E. 5.6.2 mit Hinweisen).

E.7.2

Der Gesetzgeber hat denin Art. 27 Abs. 1 EBG verwendeten Begriff "Vortell" als
unbestimmten Rechtsbegriff ausgestaltet und ihn nicht néher ausgefthrt (vgl.
Tschannen/MUller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 26 Rz. 604 ff.;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 413 ff.; je mit
Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht tibt bei der Uberprifung der Anwendung von
unbestimmten Rechtsbegriffen eine gewisse Zuriickhaltung aus, wenn der Entscheid eine
besondere el gene Fachkompetenz der V orinstanz voraussetzt (vgl. vorstehend E. 2).

E.81

Die Stadt Bern beruft sich in der Beschwerde vergleichsweise auf die Ubereinkunft mit der
SBB aus dem Jahr 1978, um ihren Standpunkt eines K ostenteilers von 23 % zu
untermauern.

E.82

Wie sich aus den Akten ergibt, dienten diein den Jahren 1971 bis 1973 getétigten Umbau-,
Verstéarkungs- und Unterhaltsarbeiten an der Uberfiihrung Stauffacherstrasse insbesondere
dazu, die drohende V erkehrsbeschrankung fur den Lastwagenverkehr abzuwenden. Sie
kamen demnach auch dem Strassenverkehr zu Gute (vgl. Schreiben der SBB vom 27.
November 1978). Demgegentiber |6ste unbestrittenermassen allein die Entwicklung im
Bahnverkehr die Erstellung des Ersatzneubaus im Jahr 2017 aus (vgl. vorstehend E. 5). Aus
dem Vergleich der beiden Projekte und aus dem damals vereinbarten Kostenanteil von 23
% kann die Stadt Bern indes keine Ansprtiche fir das vorliegende Verfahren ableiten. Dies
aus den folgenden Griinden: Im Schreiben der SBB vom 27. November 1978 ist zwar der
Projektverlauf der seinerzeitigen Baumassnahmen sowie der Kostenanteil der Stadt Bern
von 23 % festgehalten. Es wurde von den Parteien jedoch nicht im Einzelnen dokumentiert,
wie es zum Kostenanteil in der Hohe von 23 % gekommen ist. Die Grinde fur die
vereinbarte Hohe bleiben weitgehend im Dunkeln. Schon deshalb kann nicht unbesehen
darauf abgestellt werden. Wie die SBB Uberdies zu Recht einwendet, unterscheiden sich die
beiden Projekte grundlegend. Die jetzige Kostenverteilung betrifft einen Ersatzneubau mit
geénderter Konstruktion, der mit den friiheren Baumassnahmen am bestehenden Bauwerk
nicht direkt vergleichbar ist. Es erscheint daher nicht sachgerecht, aus der Regelung von
1978 unmittel bare Rickschltisse auf den hier zu beurteilenden Kostenstreit ziehen zu
wollen.

E.91

Des Weiteren kritisiert die Stadt Bern, dass die Vorinstanz bei der Kostenverteilung - in
fehlerhafter Rechtsanwendung von Art. 26 Abs. 2 EBG - berticksichtigt habe, wer das
Kreuzungsbauwerk urspriinglich verursacht habe.

E.9.2

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Uberfiihrung Stauffacherstrasse im Jahr 1914 bestand die
Bahnlinie bereits, weshalb die Stadt Bern unbestrittenermassen als urspriingliche
Verursacherin der Kreuzungsstelle zu gelten hat. Die Bauarbeiten von 1971 bis 1973 sind



ebenfalls teils strassenseitig bedingt, da sie auch im Hinblick auf den Lastwagenverkehr
ergriffen wurden. Entgegen der Rlge der Stadt Bern stellt die Vorinstanz bei der
Anwendung von Art. 26 Abs. 2 EBG aber nicht darauf ab. Fur die Investitionskosten des
Ersatzneubaus im Jahr 2017 erklért sie vielmehr die SBB in einem ersten Schritt als
kostenpflichtig. Erst in einem zweiten Schritt bei der Vorteilsanrechnung nach Art. 27 Abs.
1 EBG wurdigt sie als ein Element unter anderen, dass die Stadt Bern die Kreuzungsstelle
urspriinglich verursacht hat. Soweit sich die Stadt Bern auf die Lehrmeinung von Riva
beruft, ist ihr nicht zu folgen. Im Zusammenhang mit der Auslegung von Art. 29 EBG wird
von Riva kritisch angemerkt, dass sich das Spannungsverhaltnis zwischen dem
Ebenburtigkeits- und dem Verursacherprinzip verstéarke, je mehr man sich von der
"Verursachung" entferne. Seien Schiene und Strasse grundsétzlich gleichberechtigte
Verkehrstrager, die gleicherweise Anspruch auf Kreuzung hétten, so leuchte nicht ein,
warum der zeitlich spater hinzugetretene Weg allein und fir ale Zukunft die Kosten der
Kreuzungsanlage zu tragen habe. Eine derartige Fortschreibung der Kostenverteilung werde
vollends fragwirdig, wenn es um die neubaudhnliche Erneuerung eines bestehenden
Kreuzungswerks gehe (Riva, aa.O., S. 344; vgl. hierzu BVGE 2013/53 E. 6.1 mit weiteren
Hinweisen). Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um die Auslegung von Art. 29 EBG,
sondern alein um die Vorteilsanrechnung nach Art. 27 Abs. 1 EBG. Wasdie
Vorteilsanrechnung betrifft, so sind rechtsprechungsgemass auch digjenigen Vorteile
anrechenbar, die durch die bauliche Vorkehr erhalten bleiben (vgl. vorstehend E. 7.1). Esist
deshalb nicht grundsétzlich zu beanstanden, dass die Vorinstanz bei der Vorteilsanrechnung
auch mitberticksichtigt, wer die Kreuzungsstelle urspriinglich verursacht hat.

E.10.1

Die Stadt Bern riigt sodann, es sei bei der bisherigen Uberfilhrung Stauffacherstrasse eine
L ebensdauer von 100 statt von 80 Jahren anzusetzen.

E.10.2

Vor Einleitung des vorinstanzlichen Verfahrens haben die Parteien gemeinsam eine externe
Expertise in Auftrag gegeben, um die Restnutzungsdauer der alten Strassentiberfiihrung
Stauffacherstrasse zum Zeitpunkt des Rickbaus im Jahr 2017 zu kléren. Die Expertise
beruht auf einer Untersuchung der Baugeschichte, visuellen Kontrollen,

M aterial unter-suchungen und einer statischen Uberpriifung des Bauwerks. Aus der
Expertise vom 29. Mai 2018 ergibt sich eine Restnutzungsdauer von 35 Jahren, dies
ausgehend von 1972 und einer Lebensdauer von 80 Jahren (S. 14). In formeller Hinsicht ist
zunachst klarzustellen, dass es sich bei dieser Expertise lediglich um ein Parteigutachten
handelt, auch wenn es gemeinsam von beiden Parteien in Auftrag gegeben wurde. Der
Beweiswert eines Parteigutachtens ist verglichen mit einem behdrdlich angeordneten
Gutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G regelmassig herabgesetzt (vgl. BV GE 2013/9
E. 3.8.1; Urteil des BV Ger A-3788/2021 vom 19. Dezember 2022 E. 5.2.4; Auer/Binder,
VwVG Kommentar, Art. 12 Rz. 59 ff.). Der Expertise kommt somit kein erhdhter
Beweiswert zu, dieseist aber in die freie Beweiswirdigung einzubeziehen (vgl. Art. 40 des
Bundesgesetzes Uiber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR 273] i.V.m.
Art. 19 VWV G). In materieller Hinsicht ist zu erkennen, dass die Uberfiihrung
Stauffacherstrasse infolge des erstellten Ersatzneubaus eine verlangerte L ebensdauer
aufweist, d.h. die Sanierung wird erst zu einem spéteren Zeitpunkt wieder erforderlich.
Darinist ein Vorteil zu erblicken, den sich die Stadt Bern anrechnen lassen muss. Bei der
strittigen Lebensdauer der bisherigen Uberfilhrung handelt es sich um eine Fachfrage, die



das Bundesverwaltungsgericht nur mit Zurtickhaltung pruft (vgl. vorstehend E. 2 und E.
7.2). In der angefochtenen Verfligung stiitzt sich die Vorinstanz auf die ausfuhrliche externe
Expertise vom 29. Mai 2018 ab, die beide Parteien gemeinsam in Auftrag gegeben hatten.
Die dort angenommene L ebensdauer von 80 Jahren erweist sich denn auch nicht als
ungewohnlich. So geht bei spiel sweise auch das Bundesamt fir Strassen (ASTRA) bel
Kunstbauten allgemein von einer Lebensdauer von 75 bis 90 Jahren aus (vgl. ASTRA,
Netzzustandsbericht der National strassen, Ausgabe 2021, S. 48, www.astra.admin.ch >
Themen > National strassen > National strassennetz > Netzzustandsbericht, abgerufen am
26. Juni 2023). Zudem darf dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die bisherige
Uberfiihrung Stauffacherstrasse noch aus dem Jahr 1914 stammte, die L ebensdauer aber
vom Sanierungszeitpunkt 1972 an bemessen wird. In den Jahren 1971 bis 1973 erfolgten
Umbau-, Verstéarkungs- und Unterhaltsarbeiten. Solche Arbeiten kbénnen dem Bauwerk eine
zusétzliche Lebensdauer verleihen, allerdings meist eine kirzere (vgl. Tschannen/Locher,
aa0., S. 61 mit Hinweisen). Es erscheint daher sachlich begriindet, dass in der Expertise
die L ebensdauer der bisherigen Uberfulhrung mit 80 Jahren etwas tiefer angesetzt wird, als
dies beim Ersatzneubau der Fall ist, bei dem eine Lebensdauer von 100 Jahren erwartet
wird. Es besteht somit kein Anlass fir eine Korrektur der Vorteilsanrechnung, soweit in der
angefochtenen Verfiigung von einer Restlebensdauer der Uberfiihrung von 35 Jahren zum
Zeitpunkt des Riickbaus 2017 ausgegangen wird.

E. 111

Schliesslich wendet die Stadt Bern ein, dass ihr - abgesehen von der verléngerten
L ebensdauer der Uberfiihrung - keine Vorteile aus dem Projekt erwachsen seien.

E.11.2

Dieser Ruge kann nicht gefolgt werden. Geméss den Uberzeugenden Ausfihrungen der
SBB wird sich die neue stitzungsfreie Bogenbricke langfristig auch fir die Strassenseite
alsdie vorteilhaftere Konstruktion erwei sen gegentiber der bestehenden mehrfeldrigen
Bricke. Wie von der SBB nachvollziehbar aufgezeigt und von der Vorinstanz bestétigt,
kann die Stadt Bern im vorliegenden Fall ausserdem von Synergieeffekten durch die
Grossbaustelle profitieren. Gerade in Bezug auf die Baustellenlogistik und angesichts der
engen Platzverhaltnisse vor Ort dirften die Investitionskosten tendenziell tiefer ausgefallen
sein, als wenn die Stadt Bern in der Zukunft eigenstandig bauliche Massnahmen an der
Uberfiihrung hétte ergreifen miissen. Auch unter diesen Aspekten erweist sich die
angefochtene Verfligung nicht als unangemessen. Ausgang des Beschwerdeverfahrens

E.12

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist zusammenfassend zu erkennen, dass die
Vorinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen hat. Sie hat weder die
rechtlichen Bestimmungen fehlerhaft angewendet noch die eisenbahnrechtlichen
Grundsétze zur Kostenverteilung missachtet. Die von der Vorinstanz verfligte

K ostenverteilung fiir den Ersatzneubau Uberfiihrung Stauffacherstrasse von 30 % zu Lasten
der Stadt Bern erweist sich als angemessen. Es wird damit insbesondere dem Umstand
Rechnung getragen, dass sich die Lebensdauer der Uberfiihrung aufgrund des
Ersatzneubaus verléngert hat. Gleichzeitig wird aber auch nicht ausser Acht gelassen, dass
das Hauptinteresse am Ersatzneubau der Uberfiihrung Stauffacherstrasse bei der
Bauherrschaft und damit bel der SBB liegt. Nach wie vor hat diese den tUberwiegenden Teil



der Investitionskosten fir den bahnseitig bedingten, vorzeitigen Ersatzneubau zu tragen.
Die Beschwerde der Stadt Bern erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. Kosten- und Entschéadigungsfolgen

E.13.1

Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partel zu tragen; unterliegt sie nur
tellweise, so werden sie ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten haben
V orinstanzen oder Bundesbehérden zu tragen; anderen als Bundesbehdrden, die
Beschwerde flihren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der
Streit um vermogensrechtliche Interessen der Korperschaften oder autonomen Anstalten
handelt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Die Gerichtsgebiihr bestimmt sich nach Umfang und
Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien.
Sie betrégt bei einer Streitigkeit mit Vermogensinteresse Fr. 200.-- bis Fr. 50'000.-- (Art. 63
Abs. 4bisBst. b VWV G i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Unter Beriicksichtigung, dass eine vermdgensrechtliche Streitigkeit
vorliegt, sind die Verfahrenskosten auf Fr. 10'000.-- festzusetzen und wie folgt zu verlegen:
Bei der Stadt Bern handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, dieim
vorliegenden Verfahren eigene Vermogensinteressen verfolgt. Als unterliegende
Beschwerdefihrerin hat sie die Verfahrenskosten zu tragen.

E.13.2

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihnen erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Die Entschadigung umfasst
die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1
VGKE). Liegt dem Gericht keine Kostennote vor, so setzt es die Entschadigung aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die anwaltlich vertretene SBB hat al's obsiegende
Gegenpartei Anspruch auf eine Parteientschadigung. Sie hat keine K ostennote eingereicht,
weshalb das Gericht die Parteientschédigung aufgrund der Akten festsetzt. Fur das
Beschwerdeverfahren erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- als angemessen,
die der Stadt Bern zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
aufzuerlegen ist (vgl. Art. 64 Abs. 2 und 3 VWVG).
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