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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gegen die vorinstanzliche Verfugung, die gestiitzt auf das NDG ergangen ist, kann beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden (vgl. Art. 83 Abs. 1 NDG). Der
Ausnahmegrund von Art. 32 Abs. 1 Bst. aVGG (Verfugung auf dem Gebiet der inneren
und &usseren Sicherheit des Landes) steht dem nicht entgegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 1C_377/2019 vom 1. Dezember 2020 E. 1 zum wortgleichen Art.
83 Bst. aBGG, nicht publiziert in BGE 147 | 280). Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurtellung der Beschwerden zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin beteiligte sich an den vorinstanzlichen Verfahren und ist al's
Adressatin der angefochtenen Entscheide sowohl formell as auch materiell beschwert. Sie
ist deshalb zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Im Ubrigen muss es sich nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Es kann
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1331 270 E.
3.1).

E.3

Im Bereich des Auskunftsrechts verweist das NDG teilweise auf die Bestimmungen des
«DSG» (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 4 NDG). Die Verfligungen wurden zu einer Zeit erlassen,
als das Bundesgesetz Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 in Kraft stand (nachfolgend:
aDSG, SR 235.1). Wahrend des Beschwerdeverfahrensist am 1. September 2023 das



Bundesgesetz Uiber den Datenschutz vom 25. September 2020 (DSG, SR 235.1) in Kraft
getreten (vgl. Art. 74 DSG). Esfragt sich, ob im Beschwerdeverfahren auf das aDSG oder
das DSG abzustellen ist. Grundsétzlich sind neue Gesetzesbestimmungen in

Rechtsmittel verfahren zu berlicksichtigen, wenn sie nach den intertemporal rechtlichen
Regeln in der Sache anwendbar sind (statt vieler BGE 138 11 137 E. 5.2.2). Die
Ubergangsbestimmung von Art. 70 DSG hélt dazu jedoch fest, dass das DSG nicht
anwendbar auf hangige Beschwerden gegen erstinstanzliche Entscheide ist, die vor seinem
Inkrafttreten ergangen sind. Somit ist auf das aDSG abzustellen, soweit das NDG auf das
«DSG» verweist.

E.4

Nachfolgend wird zunédchst die Beschwerde vom 4. November 2021 gegen die Verfligung
vom 4. Oktober 2021 behandelt (E. 5 - 13). Die Beurteilung der Beschwerde vom 14. Juli
2021 gegen die Verfigung vom 17. Juni 2021 erfolgt in der Erwégung 14.

E.5

Vorab ist die Frage zu kléren, ob es sich bei den Informationen zur Beschwerdefihrerin in
den Informationssystemen der Vorinstanz um Personendaten im Sinne des aDSG handelt.
Die Vorinstanz verneint dies.

E.51

Zur Begrindung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, bel Informationen, die zur
Beschreibung, Einordnung oder Wiedergabe von Sachverhalten erforderlich, aber von
sekundarer Natur seien, handle es sich um «Kollateral daten». Fehlten Kollateraldaten der
Personenbezug bzw. wiirden diese nicht als Personendaten der betreffenden Person genutzt
und sei solches auch nicht absehbar, stellten diese nicht Personendaten dieser Person dar.
Diese Meinung werde durch Rosenthal in einem Beitrag im Jusletter gestiitzt. In solchen
Féllen griffen die Betroffenenrechte (Auskunfts- oder Ldschrechte) nicht mehr. Bei den
Erwéhnungen der Beschwerdefhrerin in ihren Systemen handle es sich um solche
Kollateraldaten. Wahrend die Beschwerdefiihrerin als Person nachrichtendienstlich nicht
von Interesse seli, seien die Erwdhnungen nétig, um nachrichtendienstlich relevante
Ereignisse (6ffentliche Anlasse, Medienberichte, etc.) zu beschreiben oder einzuordnen.
Ansonsten konnte sie ihre Aufgaben nicht erfllen. Wenn bspw. von einem Gespréch einer
Person an (einer Veranstaltung einer juristischen Person) berichtet werde, handle diese
Information nicht (von der Veranstaltung alsjuristische Person) (d.h. als betroffene Person),
sondern um den (von der juristischen Person) organisierten Anlass. Die Information werde
nicht as Personendatum genutzt. Mit der Beschwerdefihrerin verhalte es sich gleich. Dies
schliesse jedoch nicht aus, dass Handlungen anderer Personen im Kontext von
Veranstaltungen der BeschwerdefUhrerin von grossem Interesse fur sie sein konnten,
spezifisch in der Verfolgung von politischem Extremismus. Diese Primérdaten seien mit
den sekundéren Kollateraldaten derart verflochten, dass sie nicht getrennt werden konnten,
ohne dass die Primérdaten jeglichen Nutzen verl6ren. Sachbezogene Kollateraldaten
unterl&gen deshalb nicht dem Auskunftsrecht nach Art. 8 aDSG. Ihre (trotzdem) erteilten
Auskiinfte seien weit Uber das gesetzlich V orgegebene hinausgegangen.

E.52

Die Beschwerdeftihrerin entgegnet, der Begriff der «reinen Kollateraldaten» finde sich
nicht im Gesetz und werde in der Lehre und Rechtsprechung nirgends verwendet.
Insbesondere biete die Lehrmeinung von Rosenthal keine Stitze fur die Auffassung der



Vorinstanz. Letztere laufe darauf hinaus, dassihre Daten gar keine personenbezogenen
Daten seien, was rechtlich nicht haltbar sei. Die von der Vorinstanz vertretene
Unterscheidung von personenbezogenen Daten und «reinen Kollateraldaten» sei in der
Praxis nicht handhabbar. Es wirde dazu fuhren, dass den erfassten Personen, je nachdem,
wie die bearbeitende Behorde die Datenerfassung darlege und begrinde, deren
datenschutzrechtlichen Anspriiche verlustig gingen. Die Behdrde misste lediglich
vorbringen, dass sie zwar Daten, welche eine Person betrafen, bearbeite, damit aber letztlich
einen Zweck verfolge, welcher nicht unmittelbar mit dieser Person zu tun habe, sondern mit
irgendetwas anderem.

E.53.1

Zur Aufgabe des NDB gehdrt die Informationsbeschaffung und -bearbeitung, unter
anderem um Bedrohungen der inneren oder &usseren Sicherheit frihzeitig zu erkennen und
zu verhindern (vgl. Art. 6 Abs. 1 NDG). Zu diesem Zweck betreibt er folgende
Informationssysteme: IASA NDB, IASA-GEX NDB, INDEX NDB, GEVER NDB, ELD,
OSINT-Portal, Quattro P, ISCO und Restdatenspeicher (vgl. Art. 47 Abs. 1 Bst. a- i NDG).
Informationen durfen in diesen Systemen erfasst werden, sofern sie den Aufgaben nach Art.
6 NDG dienen (vgl. Art. 44 Abs. 3i.V.m. Art. 45 Abs. 2 NDG). Durch deren Erfassung in
Wort, Bild oder Ton werden die Informationen zu Daten (vgl. Art. 2 Bst. ader Verordnung
Uber die Informations- und Spel chersysteme des Nachrichtendienstes des Bundes vom 16.
August 2017 [VIS-NDB, SR 121.2]). Die Vorinstanz ist befugt, Personendaten,
einschliesslich Personendaten, welche die Beurteilung des Gefahrlichkeitsgrades einer
Person erlauben, zu bearbeiten, unabhangig davon, ob es sich um besonders schiitzenswerte
Personendaten handelt oder nicht (Art. 44 Abs. 1 NDG).

E.53.2

Ist eine Person von einer Datenbearbeitung durch den NDB betroffen, steht ihr ein
Auskunftsrecht zu (vgl. Art. 10 Abs. 1 VIS-NDB). Das Auskunftsrecht betreffend die
Informationssysteme ELD, OSINT-Portal und Quattro P sowie betreffend die
administrativen Daten in GEVER NDB richtet sich nach dem DSG (vgl. Art. 63 Abs. 1
NDG). Verlangt eine Person Auskunft dariiber, ob der NDB Daten Uber siein den
Informationssystemen IASA NDB, IASA-GEX NDB, INDEX NDB, ISCO und
Restdatenspeicher sowie in den nachrichtendienstlichen Daten von GEVER NDB
bearbeitet, so schiebt der NDB diese Auskunft bei Vorliegen bestimmter Griinde,
insbesondere im Falle eines Geheimhaltungsinteresses auf (vgl. Art. 63 Abs. 2 Bst. a- ¢
NDG). Sobald kein Geheimhaltungsinteresse mehr besteht, spatestens aber nach Ablauf der
Aufbewahrungsdauer, erteilt der NDB der gesuchstellenden Person ebenfalls nach dem
DSG Auskunft, sofern dies nicht mit Gberméssigem Aufwand verbunden ist (Art. 63 Abs. 4
NDG).

E. 533

Das Auskunftsrecht ist in Art. 8 aDSG geregelt. Nach Art. 8 Abs. 1 aDSG kann jede Person
- naturliche wie juristische (vgl. Art. 2 Abs. 1 aDSG) - vom Inhaber einer Datensammlung
Auskunft dartiber verlangen, ob Daten Uber sie bearbeitet werden. Als Datensammlung gilt
jeder Bestand von Personendaten, der so aufgebaut ist, dass die Daten nach betroffenen
Personen erschliessbar sind (Art. 3 Bst. g aDSG). Entscheidend ist, dass die zu einer
bestimmten Person gehtdrenden Daten mit einem verniinftigen Aufwand auffindbar sind
(Botschaft zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz [DSG] vom 23. Mérz 1988, BBI 1988



[1 413, 447 f.; Gabor P. Blechta, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Datenschutzgesetz -
Offentlichkeitsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: BSK aDSG], Rz. 79
zu Art. 3aDSG). Dazu kann bei einer automatisch gefiihrten Datensammlung eine
Suchfunktion geniigen, z. B. eine Freitextsuche (vgl. David Rosenthal, in: Rosenthal/3ohri
[Hrsg.], Handkommentar zum Datenschutzgesetz, 2008 [nachfolgend: HK aDSG], Rz. 90
zu Art. 3aDSG).

E.534

Personendaten sind alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
beziehen (Art. 3 Bst. aaDSG). Andernfalls stellen sie Sachdaten dar. Diese werden vom
sachlichen Geltungsbereich des aDSG nicht erfasst (Blechta, in BSK aDSG, a.a.0O., Rz. 3zu
Art. 3aDSG). Der Begriff des Personendatums ist ausserordentlich weit zu verstehen.
Darunter werden alle Informationen, die mit einer natirlichen oder juristischen Person in

V erbindung gebracht werden kénnen, erfasst (vgl. Beat Rudin, in: Baeriswyl/Péarli/Blonski
[Hrsg.], Datenschutzgesetz [DSG], SHK - Stampflis Handkommentar, 2. Aufl. 2023
[nachfolgend: SHK DSG], Rz. 7 zu Art. 5 DSG; Blechta, in: BSK aDSG, aa.0., Rz. 7 zu
Art. 3aDSG). Personendaten Dritter, die sich im selben Dokument befinden, sind in der
Regel keine Personendaten der betroffenen Person, ausser sie beziehen sich auf letztere
(vgl. Ralph Gramigna, in: Blechta/VVasella[Hrsg.], Datenschutzgesetz -
Offentlichkeitsgesetz, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2024, Rz. 20 zu 25 DSG). Zu welchem
Zweck Angaben bearbeitet werden, spielt fir deren Qualifikation als Personendaten keine
Rolle. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob der Datenbearbeiter an den betreffenden
Informationen mit Personenbezug Uberhaupt interessiert ist (vgl. Rosenthal, in: HK aDSG,
aa.0., Rz. 16 zu Art. 3DSG). Eine Person ist dann im Sinne von Art. 3 Bst. aaDSG
bestimmt, wenn sich aus den Informationen selbst ergibt, dass es sich genau um diese
Person handelt (Urtelle BGer 1C_425/2020 vom 28. Februar 2022 E. 3.1 und 4A_365/2017
vom 26. Februar 2018 E. 5). Unter Angaben ist jede Art von Information zu verstehen, die
dem «Vermitteln oder Verfligbarhalten von Kenntnis dient». Der Begriff ist
ausserordentlich welit; die Information muss schlicht einen Informationsgehalt haben.
Unerheblich ist, ob die Information a's Tatsachenfeststellung oder als Werturteil
daherkommt (Rudin, SHK DSG, aa.O., Rz. 3 ff. zu Art. 5 DSG). Insofern ist der Inhalt der
Information unerheblich. Es kommt nicht darauf an, wie stark die Information einen Bezug
zur Personlichkelt der betroffenen Person aufweist (Rosenthal, in: HK aDSG, a.a.O., Rz. 10
zu Art. 3DSG).

E.54.1

Esist unbestritten, dass Personendaten in den Informationssystemen der Vorinstanz mittels
Freitextsuche auffindbar und damit mit einem verninftigen Aufwand erschliessbar sind.
Folglich fuhrt die Vorinstanz eine Datensammlung im Sinne von Art. 3 Bst. g aDSG (vgl.
oben E. 5.3.3). Sie unterliegt deshalb der Auskunftspflicht nach Art. 8 Abs. 1 aDSG und der
Beschwerdefihrerin steht das entsprechende Auskunftsrecht zu.

E.54.2

Aus welchem Zweck die Vorinstanz eine Information Uber die Beschwerdefiihrerin
bearbeitet oder ob diese fir sie tberhaupt von (ndherem) Interesseist, ist fur die
Qualifikation a's Personendatum im Art. 3 Bst. aaDSG irrelevant (vgl. oben E. 5.4.2).
Damit sind alle Angaben, die sich auf die Beschwerdefuhrerin als auskunftsersuchende
Person beziehen oder beziehen lassen, Personendaten im Sinne des aDSG und verleihen ihr



die gesetzlich vorgesehenen Auskunfts- und L 6schrechte. Die Lehrmeinung von Rosenthal
andert daran nichts, zumal diese nur den Umfang der Auskunftserteilung zum Gegenstand
hat. In der von der Vorinstanz zitierten Stelle, fragt sich Rosenthal, wo ein Personendatum
aufhort. Er erdrtert dies anhand eines Beispiels, in welchem eine Person einen Vertrag
unterschrieben hat und sich nun die Frage stellt, ob der gesamte Vertrag ein Personendatum
darstellt oder nur ihre Unterschrift. Nach Rosenthal ist aufgrund der Zweckbestimmung des
Auskunftsrechts entscheidend, wie die Information genutzt wird. Wird sie nicht als
Personendatum der betreffenden Person genutzt und besteht auch kein relevantes Risiko,
dass dies geschehen wird, so wird die Information auch nicht dem Auskunftsrecht
unterliegen. Mithin hat der CEO, der einen Vertrag seiner Firma unterzeichnete, diesin
seiner Eigenschaft als CEO getan. Den Vertragstext zu erfahren, ist fir die Geltendmachung
seiner Datenschutzrechte in der Regel nicht erforderlich (David Rosenthal, Das neue
Datenschutzgesetz, in: Jusletter vom 16. November 2020 [nachfolgend: Jusletter DSG], S.
46 Rz. 121). Nach der Durchsicht der Eintrage ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Auskunftserteilung der Vorinstanz Uber das gesetzlich geforderte hinausgegangen sein soll.
Alle Eintrage weisen einen klaren Bezug zur Beschwerdefuhrerin als juristische Person auf
und sind dementsprechend Personendaten. Im Unterschied zu einem CEO kann bel der
Beschwerdefuhrerin auch nicht zwischen einer beruflichen Funktion und der
auskunftsersuchenden Privatperson unterschieden werden. Jedenfalls ist es unerheblich, ob
z. B. eine Kundgebung der Beschwerdefuhrerin fur die Vor-instanz nur ein deskriptiver
Umstand fir ein nachrichtendienstlich relevantes Ereignisist und sie die
Beschwerdefuhrerin nicht al's Zielperson betrachtet. Aus der Sicht der Beschwerdefihrerin
bleibt die Kundgebung ein Personendatum, hat |etztere die V eranstaltung doch organisiert.
Mithin 18sst sich letztere ihr al's Information zuordnen. Der Vorinstanz kann daher nicht
gefolgt werden, soweit sie diesen Informationen deren Natur a's Personendaten der
Beschwerdefhrerin und damit einhergehend letzterer ihre Auskunfts- und L dschrechte
absprechen méchte.

E.6

Alserstesist zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin einen Anspruch auf Herausgabe der 23
von ihr bezeichneten Dokumente in Kopie hat.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin begrindet ihren Anspruch mit dem Wortlaut von Art. 8 Abs. 5
aDSG und der gerichtlichen Praxis (BGE 125 11 321 E 3und 123 11 534 E. 3c f.; Urtell
BGer 4A_506/2014 vom 3. Juli 2014 Bst. b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 8.2; Urteil LB130059-O/U des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 28. Februar 2014 E. 2).

E.6.2

Die Vorinstanz entgegnet, ein Anspruch auf Herausgabe von Kopien von Akten und
Dokumenten lasse sich nicht aus Art. 63 Abs. 1 NDG i.V.m. Art. 8 Abs. 5 aDSG herleiten.
Das Auskunftsrecht beziehe sich - auch geméss der Lehre - einzig auf Personendaten. Im
Ubrigen habe der Gesetzgeber im revidierten DSG jegliche Zweifel dariiber ausgerdumt, ob
das Auskunftsrecht Personendaten oder die Aushandigung von Dokumenten betreffe. So sei
in Art. 25 Abs. 2 Bst. b DSG prézisiert worden, dass nur ein Anspruch auf die
Personendaten «als solche» bestehe. Diese Formulierung decke sich mit dem
Datenschutzrecht der Européischen Union (EU), mithin mit Art. 15 der Verordnung (EU)



2016/679 vom 27. April 2016 (DSGV O). Hétte der Gesetzgeber die Aushandigung ganzer
Dokumente im DSG verankern und damit von der europai schen Gesetzgebung abweichen
wollen, hétte er dies spatestens im revidierten DSG getan. Stattdessen habe er die bisherige
Regelung noch klarer ausformuliert und die Deckungsgleichheit mit dem Verstandnis des
Auskunftsrechts im européischen Recht bestétigt. Uberdies gehe die Berufung auf die
zitierte Rechtsprechung fehl. Es sei darin nie im Speziellen um die Frage gegangen, ob
Dokumente oder bloss die Personendaten darauf als solche auf einem Schriftstiick
herauszugeben seien. Die Herausgabe von Dokumentenkopien mdge zwar einein der
Praxis verbreitete Art und Weise der Erflllung des Auskunftsanspruchs sein. Sie gehe aber
(fretwillig) Uber die gesetzliche Pflicht hinaus.

E.6.3

In den angefihrten Fallen wurde zwar jeweils die Herausgabe von Kopien von Dokumenten
oder Akten unter Berufung auf das aDSG verlangt. Die Gerichte mussten sich dabei jedoch
nicht mit der Frage auseinandersetzen, ob Art. 8 Abs. 5 aDSG Uberhaupt einen rechtlichen
Anspruch auf Herausgabe von solchen Unterlagen gewéhrt. Diese Frage bildete in keinem
Urtell Streitpunkt, auch nicht in einem kirzlich ergangenen des
Bundesverwaltungsgerichts, in welchem ein Anspruch auf Einsicht in zwei Dokumente
anerkannt wurde (vgl. Urtell BV Ger A-4725/2020 vom 1. Februar 2023 E. 8.3.3).
Bezeichnenderweiseist sie in der Lehre umstritten (ablehnend: Stengel/Stauble, in:
Bieri/Powell [Hrsg.], DSG, Orell Fussli Kommentar, 2023 [nachfolgend: DSG OFK], Rz.
15 zu Art. 25 DSG, Daniel Vasella, EuGH, C-307/22: Generalanwalt - Auskunftsrecht auch
zur Prozessvorbereitung, dafur Kopien von Dokumenten nur ausnahmsweise, Blogeintrag
vom 21. April 2023 [zur Rechtslage in der Schweiz], abrufbar unter: https.//datenrecht.ch/e
ugh-c-307-22-generalanwal t-auskunftsrecht-auch-zur-prozessvorbereitung-daf uer-kopien-v
on-dokumenten-nur-ausnahmsweise/ [zuletzt abgerufen am 21.03.2023]; Rosenthal,
Jusletter DSG, aaO., S. 46 Rz. 120; Michael Widmer, in: Passadelis/Rosenthal/Thur
[Hrsg.], Datenschutzrecht, 2015 [nachfolgend DSG 2015], S. 154 f. Rz. 5.24); zustimmend:
Christian Peter, DSGV O und E-DSG fordern Schweizer Spitéler, Praxen, Heime und
Spitex, in: Jusletter vom 26. Februar 2018, S. 24 Rz. 145; Sethe/Seiler, Dokumentation und
Rechenschaft im geplanten FIDLEG, in: Law & Economics, Festschrift fir Peter Nobel
zum 70. Geburtstag, 2015, S. 446; Oliver Gnehm, Das datenschutzrechtliche
Auskunftsrecht, Nukleus zur prozeduralen Durchsetzung des datenschutzrechtlichen
Personlichkeitsschutzes, in: Epiney/Nuesch [Hrsg.], Durchsetzung der Rechte der
Betroffenen im Bereich des Datenschutzes, 2015, S. 94; Epiney/Fasnacht, in:
Belser/Epiney/Waldmann [Hrsg.], Datenschutzrecht, 2011 [nachfolgend: Datenschutzrecht
2011], S. 623 Rz. 35). Deren Beantwortung ist mittels Auslegung von Art. 8 Abs. 5aDSG
zu kléren.

E.64.1

Das Gesetz ist in erster Linie aus sich selbst heraus auszulegen, d.h. nach dem Wortlaut,
Sinn und Zweck und den ihm zugrundeliegenden Wertungen auf der Basis einer

teleol ogischen V erstéandnismethode. Die Gesetzesaus egung hat sich vom Gedanken leiten
zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio
legis (statt vieler BGE 149V 21 E. 4.3).



E.6.4.2

Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab,
wobei die Formulierungen in den Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch
gleichwertig sind (BVGE 2016/9 E. 7). Unter Sprachgebrauch ist in der Regel der
allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen (Urteil BV Ger A-7000/2016 vom 1. November
2017 E. 5.3 m.H.). Art. 8 Abs. 5 aDSG lautet wie folgt: «Die Auskunft ist in der Regel
schriftlich, in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie sowie kostenlos zu erteilen. Der
Bundesrat regelt die Ausnahmen.» Die franzdsisch- und italienischsprachigen Fassungen
stimmen im Wortlaut mit der deutschsprachigen tberein («Les renseignements sont, en
regle générale, fournis gratuitement et par écrit, sous forme d'imprimé ou de photocopie. Le
Conseil fédéral régle les exceptions»; «L'informazione e di regola gratuita e scritta, sotto
formadi stampato o di fotocopia. I Consiglio federale disciplinale eccezioni». Vorliegend
interessiert die Wendung «Auskunft in der Form einer Fotokopie». Unter Auskunft wird
eine «auf eine Frage hin gegebene Information» oder «aufklérende Mitteilung Gber
jemanden oder etwas» verstanden (vgl. Duden, Deutsches Universalwérterbuch, 10. Aufl.
2023, S. 232). Eine Fotokopie ist «eine fotografisch hergestellte K opie eines Schriftstlicks,
einer Druckseite oder eines Bildes» oder eine «Ablichtung» (vgl. Duden, aa.O., S. 648).
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch dirfte bei einer Fotokopie an eine mittels
Fotokopierer vervielfatigte Dokumentenseite gedacht werden. Im Gegensatz dazu bezieht
sich diein der Bestimmung genannte Fotokopie nicht auf ein Schriftstlick oder eine
Druckseite, sondern explizit nur auf die Auskunft als solche. Eine Auskunft kann in einem
ganzen Dokument, aber auch nur in einzelnen Abschnitten, Sétzen oder Wortern enthalten
sein. Insofern wére nur die betreffende Information zu fotokopieren; eine Fotokopie des
gesamten Dokuments mitsamt anderweitigen Informationen ginge tber den Wortlaut
hinaus. Vor diesem Hintergrund ist eine Diskrepanz zwischen der Bedeutung der Fotokopie
im allgemeinen Sprachgebrauch und dem im Vergleich dazu auf die «Auskunfts»
beschrankten Wortlaut von Art. 8 Abs. 5 aDSG offenkundig. Die Norm liefert keine klare
grammatikalische Antwort auf die aufgeworfene Frage. Klar scheint mit dem Begriff
«Fotokopie» nur, dass die Auskunft originalgetreu sein muss.

E.6.4.3

Bei der systematischen Auslegung wird der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt durch ihr
Verhdtnis zu anderen Rechtsnormen und ihre Stellung im Geflige der Rechtsordnung.
Massgebliches Element ist damit der systematische Aufbau eines Erlasses. Weiter kann das
Verhdltnis einer Norm zu Vorschriften in einem anderen Erlass berticksichtigt werden
(Urtell BVGer A-2997/2020 vom 18. Juli 2022 E. 3.5.3). Art. 8 aDSG befindet sich im 2.
Abschnitt Uber die allgemeinen Datenschutzbestimmungen und ist mit «Auskunftsrecht»
betitelt. Dabel nimmt Abs. 5 offensichtlich Bezug auf die ersten beiden Absétze. Nach Art.
8 Abs. 1 aDSG kann jede Person vom Inhaber einer Datensammlung Auskunft dartiber
verlangen, ob Daten Uber sie bearbeitet werden. Diese Norm statuiert das Auskunftsrecht in
allgemeiner Weise (vgl. Pérli/Flick, SHK DSG, a.a.0., Rz. 3 zum inhaltlich weitgehend
gleichen Art. 25 DSG). In Art. 8 Abs. 2 aDSG wird definiert, was der betroffenen Person
mitgeteilt werden muss. Dies sind alle tiber sie in der Datensammlung vorhandenen Daten
einschliesslich der verfligbaren Angaben Uber die Herkunft der Daten (Art. 8 Abs. 2 Bst. a
aDSG) sowie den Zweck und gegebenenfalls die Rechtsgrundlagen des Bearbeitens sowie
die Kategorien der bearbeitenden Personendaten, der an der Sammlung Beteiligten und der
Datenempfanger (Bst. b). Nachdem die Regelung des Umfangs des Auskunftsanspruchs



bereitsin Art. 8 Abs. 2 aDSG abgedeckt wird, muss sich Art. 8 Abs. 5aDSG
konsequenterweise auf die praktische Modalitét der Auskunftserteilung beziehen (vgl. in
diesem Sinne Widmer, DSG 2015, aa.O., S. 154 f. Rz. 5.24). Aus systematischen Grinden
bezieht sich somit das Auskunftsrecht sowie das Recht auf eine Fotokopie in erster Linie
nur «auf die vorhandenen Daten» der auskunftsersuchenden Person. Weitere Informationen,
die sich neben den eigentlichen Personendaten in einem Dokument befinden, werden nicht
vom Auskunftsrecht umfasst. Demzufolge besteht auch keine Verpflichtung, diese ebenfalls
zu kopieren. Esist denn auch technisch ohne weiteres moglich, eine Fotokopie nur von
jenen Stellen, die die ersuchten Personendaten enthalten, zu erstellen, indem der Rest des
Dokuments vor dem Fotokopiervorgang abgedeckt oder weggeschnitten, und der
verbleibende Abschnitt allenfalls noch geschwarzt wird, falls sich darin noch weitere Daten
befinden sollten, die sich nicht auf die Person beziehen. Dem gleichgestellt wére eine
originalgetreue Abschrift der Personendaten. Anhaltspunkte, wonach stets das gesamte
Dokument, in welchem sich die Personendaten befinden, kopiert und herausgegeben
werden misste, ergeben sich aus der Systematik des aDSG damit keine. In diesem
Zusammenhang ist noch auf Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 17. Dezember 2004 (BGO, SR 152.3) zu
verweisen, der die Modalitaten des Auskunftsrechts betreffend amtliche Dokumente regelt.
Darin wird klar statuiert, dass Kopien von Dokumenten angefordert werden konnen. Hétte
der Gesetzgeber dies auch in Bezug auf das Auskunftsrecht nach Art. 8 aDSG gewollt, wére
die Wahl vergleichbaren Formulierung naheliegend gewesen.

E.644

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit
ihrer Entstehung gab (BV GE 2015/32 E. 3.4). Die bundesrétliche Botschaft zum aDSG
aussert sich nicht zur Frage, auf was sich die Fotokopie bezieht. Immerhin hélt sie fest, dass
es unter gewissen Umsténden angezeigt sein kann, dem Betroffenen Einsicht in ein ganzes
Dossier zu geben (vgl. BBI 1988 11 413, 454). Dies wurde zwar auf eine Fotokopie
samtlicher, sich darin befindenden Dokumente hinauslaufen. Aus der bundesrétlichen
Botschaft kann indes nicht abgeleitet werden, dass darauf ein grundsétzlicher Anspruch
bestehen konnte. Vielmehr handelt es sich um eine Modalitét, die der konkrete Einzelfall
alenfalls erfordert, um den Einsichtsrechten der auskunftsersuchenden Person gerecht zu
werden. Die Parlamentsdebatten tragen zur Beantwortung der zu klérenden Frage nichts bei
(vgl. AB 1991 N I11 956; AB 1991 SV 1021).

E.6.45

Die teleologische Auslegung stellt auf die Zweckvorstellung ab, die mit einer Rechtsnorm
verbunden ist (sogenannte ratio legis, statt vieler Urtell A-2997/2020 E. 3.5.6). Das
Auskunftsrecht nach Art. 8 aDSG dient der Durchsetzung des Personlichkeitsschutzes. Es
ermoglicht der betroffenen Person, die Uber sie in einer Datensammlung eines Dritten
bearbeiteten Daten zu kontrollieren, mit dem Ziel, die Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Grundsétze, wie Beschaffung der Daten mit rechtméassigen Mitteln
und nicht in gegen Treu und Glauben verstossender Weise oder Gewahrleistung der
Richtigkeit der Daten und der Verhaltnisméassigkeit ihrer Bearbeitung, in der
Rechtswirklichkeit zu Gberprifen und durchzusetzen (BGE 144 1 126 E. 8.3.7 und 138 111
425 E. 5.3; Urteil BGer 4A_277/2020 vom 18. November 2020 E. 5.2). Uber das
Auskunftsrecht soll eine betroffene Person in gewissen Grenzen feststellen konnen, ob und
welche Personendaten Uber sie in welcher Weise bearbeitet werden (Rosenthal, in: HK



aDSG, aa.0., Rz. 1 zu Art. 8 aDSG). Zweck von Art. 8 Abs. 5 aDSG ist somit, die
auskunftsersuchende Person in die Lage zu versetzen, diese Beurteilung vornehmen zu
konnen. Insofern miissen aus teleologischer Sicht nur jene Daten aus einem bestimmiten
Dokument fotokopiert werden, die dies sicherstellen. Im dussersten Fall kann dies auf die
Herausgabe einer Dokumentenkopie herauslaufen, wie es bereits der Bundesrat angedeutet
hat. Ein genereller Anspruch darauf ergibt sich aus dem Gesetzeszweck aber nicht.

E.6.4.6

Eine Gesetzesrevision kann bei der Auslegung einer Norm des friiheren Rechtsim Sinne
einer Vorwirkung berticksichtigt werden, jedoch nur dann, wenn das System nicht
grundsétzlich geéndert wird, sondern lediglich eine Konkretisierung des Rechtszustands
angestrebt oder eine Rechtdllicke gefullt wird (Urteil BGer 4A_84/2021 vom 2. Februar
2022 E. 5.2.1 mit Verweise auf BGE 141 11 297 E. 5.3.3 und 125 |11 401 E. 2a). Nach dem
geltenden Recht erhdlt die betroffene Person digjenigen Informationen, die erforderlich
sind, damit sie ihre Rechte nach diesem Gesetz geltend machen kann und eine transparente
Datenbearbeitung gewdahrleistet ist (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 DSG). In jedem Fall werden die
bearbeiteten Personendaten als solche mitgeteilt (vgl. Art. 25 Abs. 2 Satz 2 Bst. b DSG).
Der Zusatz «als solche» wurde vom Parlament hinzugefigt (vgl. AB 2019 N 1817 f; AB
2020 S 293), nachdem der Bundesrat lediglich die Formulierung «die bearbeiteten
Personendaten» vorgeschlagen hatte (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Totalrevision des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse
zum Datenschutz vom 15. September 2017, BBI 2017 6941, 7067). Dadurch sollte
prézisierend klargestellt werden, dass damit die Personendaten und nicht sémtliche
Dokumente, die solche Daten enthalten kdnnen, gemeint sind (vgl. Votum Romano, AB
2020 N 145; Votum Cottier, AB 2020 N 149). Hintergrund dieser Prézisierung war der
Umstand, dass viele Schweizer Gerichte - einschliesslich das Bundesgericht - die an sich
schon bisher geltende Regelung missachtet haben und freizligig Rechtsbegehren stattgaben,
welche die Edition von Unterlagen (z. B. E-Malls, Vertrdgen, Berichten etc.) verlangten
und nicht nur die Personendaten a's solche (also z. B. gewisse in den E-Mails und Berichten
enthaltenen Aussagen Uber eine Person; Rosenthal, Jusletter DSG, a.a.0., S. 46 Rz. 120;
Stengel/Stauble, in: DSG OFK, a.a.O., Rz. 16 zu Art. 25 DSG; Parli/Fluck, in: SHK DSG,
aa.0., Rz. 21 zu Art. 25 DSG). Die neue Formulierung, wonach «die bearbeiteten
Personendaten als solche» mitzuteilen sind, erscheint nicht als ein Systemwechsel, sondern
aseine Prézisierung bzw. Klarstellung der bisherigen Rechtslage. Dementsprechend kann
das geltende Recht in die Auslegung von Art. 8 Abs. 5 aDSG miteinbezogen werden.
Danach hat die betroffene Person grundsétzlich keinen Anspruch darauf, dassihr eine
Fotokopie des gesamten Dokuments, in welcher sich ihre Personendaten befinden,
herausgegeben wird (vgl. dazu auch Stengel/Stéauble, in: DSG OFK, aa.O., Rz. 15 zu Art.
25 DSG; Husi-Stampfli/Morand/Sury, Datenschutzrecht, litera B, 2023, S. 255 Rz. 494;
BUhlmann/Lagler, Informationspflichten und Auskunftsrecht nach dem neuen
Datenschutzrecht, Schweizerische Zeitschrift fur Wirtschafts- und Finanzmarktrecht [SZW]
2021, S. 16, 21; Rosenthal, Jusletter DSG, a.a.0., S. 46 Rz. 120).

E.6.4.7

Der Vollstandigkeit halber ist auf Art. 15 DSGV O und die Rechtsprechung dazu
einzugehen. Zwar ist Art. 15 DSGV O zur Auslegung von Art. 8 Abs. 5 aDSG nicht
relevant, da ersterer dem Gesetzgeber nicht als Vorbild diente (vgl. BGE 133 111 180 E. 3.5
und 129 111 335 E. 6; Urtell BGer 2C_92/2019 vom 31. Januar 2020 E. 5.3.2). Dieswar erst



beim geltenden DSG der Fall (vgl. Stengel/Stauble, in: DSG OFK, a.a.0., Rz. 3 zu Art. 25
DSG). Nachdem jedoch Art. 15 DSGV O einen vergleichbaren Wortlaut aufweist und zu
dessen Tragweite bereits Gerichtsurteile vorliegen, rechtfertigt sich ein
rechtsvergleichender Blick darauf. Nach der DSGV O hat die betroffene Person das Recht,
von dem Verantwortlichen eine Bestétigung dartiber zu verlangen, ob sie betreffende
personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie unter anderem ein
Recht auf Auskunft Uber diese personenbezogenen Daten (vgl. Art. 15 Abs. 1 DSGVO).
Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, zur Verfugung (Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO). Sowohl in der Lehre als
auch in der Gerichts- und Behérdenpraxis bestand keine Einigkeit dartiber, ob der
betroffenen Person eine Kopie der Dokumente, welche die Personendaten enthalten,
zuzustellen, oder ob eine Aushéndigung der Personendaten in aufbereiteter Form
ausreichend ist. Der Européische Gerichtshof (EuGH) beantwortete kirzlich diese Frage
mit Urteil C-487/21 vom 4. Mai 2023 (vgl. zur Ubersicht Stengel/Stauble, in: DSG OFK,
aaO0., Rz. 17 zu Art. 25 DSG). Im Vorlageverfahren hatte sich das Gsterreichische
Bundesverwaltungsgericht an den EuGH gewandt. Dabei warf es unter anderem die Frage
auf, ob Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGV O lediglich die Form festlegt, in der das Recht auf
Auskunft Gber diein Art. 15 Abs. 1 DSGV O genannten Informationen zu gewahrleisten ist,
oder ob die erstgenannte Bestimmung ein eigensténdiges Recht der betroffenen Person auf
Zugang zu Informationen tber den Kontext, in dem die Daten dieser Person verarbeitet
werden, in Form einer Kopie von Ausziigen aus Dokumenten oder gar von ganzen
Dokumenten oder von Ausziigen aus Datenbanken, die u. a. diese Daten enthalten,
begrindet (vgl. Urteil C-487/21 E. 15). Der EUGH kam zum Schluss, dass das Recht, vom
fur die Verarbeitung Verantwortlichen eine Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zu erhalten, bedeute, dass der betroffenen Person eine
original getreue und verstandliche Reproduktion aler dieser Daten ausgefolgt werde. Nur
wenn es zur Ermdglichung der wirksamen Austibung der in der DSGV O verliehenen
Rechte unerlasslich sei, sei der betroffenen Person eine Kopie von Ausziigen aus
Dokumenten oder ganzen Dokumenten auszuhandigen (vgl. Urteil C-487/21 E. 45).
Insbesondere wenn die Kontextualisierung der verarbeiteten Daten erforderlich sei, um die
Versténdlichkeit der bereitgestellten Informationen zu gewdhrleisten, kbnne ein solches
Vorgehen angezeigt sein (vgl. Urteil C-487/21 E. 41).

E.6.4.8

Zusammengefasst ergibt sich weder in grammatikalischer noch systematischer, historischer,
teleologischer oder geltungszeitlicher Hinsicht ein grundsétzlicher Anspruch einer
auskunftsersuchenden Person auf Fotokopien jener Dokumente, in welchen sich deren
Daten befinden. Der Anspruch bezieht sich auch nach dem aDSG prinzipiell nur auf die
Personendaten als solche. Nachdem jedoch letztere so mitzuteilen sind, dass sie
verstandlich sind (vgl. Rosenthal, in: HK aDSG, a.a.O., Rz. 16 zu Art. 8 aDSG,;
Gramigna/Maurer-Lambrou, in: BSK aDSG, a.a.0., Rz. 27 zu Art. 8 aDSG), kann es - aus
teleologischen Gesichtspunkten, mit Blick auf die Andeutung in der bundesrétlichen
Botschaft sowie analog zur Uberzeugenden Rechtsprechung des EUGH - im Einzelfall
erforderlich sein, zur Kontextualisierung der Datenbearbeitung der auskunftsersuchenden
Person elne Fotokopie des Dokuments auszuhéndigen (vgl. dazu Stengel/Stauble, in: DSG
OFK, aa0., Rz. 18 zu Art. 25 DSG).

E.65



Nach dem Gesagten erweist sich der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Herausgabe von
Kopien der 23 Dokumente grundséizlich a's unbegriindet. Dem Antrag wéare nur
stattzugeben, wenn die erteilten Auskiinfte ohne eine Kopie der entsprechenden Dokumente
nicht versténdlich wéren. Die Beschwerdefuhrerin legt indes nicht im Einzelnen dar,
inwiefern dies bei den 23 Auskinften zutrifft. Nach deren Durchsicht ergibt sich fur das
Bundesverwal tungsgericht jedenfalls nicht, weshalb es zur Priifung, ob die
datenschutzrechtliche Grundsétze eingehalten sind, jeweils zwingend der Einsicht in die
ganzen Dokumente bedirfen wirde. Einerseits wird der erweiterte Kontext mit der
detaillierten Umschreibung der Dokumentenart jeweils angegeben (L ageberichte,
Lagekarte, Lagebeurteilungen, Informationen zur (Grossveranstaltung Z.), Dokumente zu
[...]extremismus, Konferenznotizen, Berichte zu einem spezifischen Thema, Screenshots
einer Website, Protokolle, Konzepte, Internetrecherchen etc.). Andererseits |asst sich aus
diesen Eintrégen sehr wohl beurteilen, ob die Daten mit rechtmé&ssigen Mitteln beschafft
wurden (vgl. dazu Art. 5 Abs. 2 - 4 NDG), ob dieseim Sinnevon Art. 5 Abs. 5und 6 NDG
Uberhaupt bearbeitet werden dirfen (vgl. dazu unten E. 11), ob dieserichtig sind, ob deren
Bearbeitung verhdltnismassig ist (vgl. oben E. 6.4.5) und ob sie aus zeitlicher Sicht
Uberhaupt noch bearbeitet werden dirfen (vgl. unten E. 10.3.1). Zwar ergibt sich aus den
Tabellen vereinzelt die Herkunft der Daten (vgl. unten E. 8) sowie der genauere
Verarbeitungszweck (vgl. unten E. 9) nicht. Ausserdem ist zur Beurteilung der
Rechtmassigkeit der Datenbearbeitung der Aufgabenbezug gemass Art. 6 NDG jeweils
nicht klar (vgl. unten E.10). Um dies beurteilen zu kénnen, dirften jedoch weitere
Erlauterungen durch die Vorinstanz ausreichend sein. Nur falls dem nicht so ware, musste
die Vorinstanz die Dokumente in Kopie herausgeben. Dies wird jedoch zunéchst die
Vorinstanz erneut beurteilen missen. Jedenfalls kann zum jetzigen Zeitpunkt dem Gesuch
der Beschwerdefuhrerin auf Herausgabe der 23 Kopien nicht entsprochen werden.

E.7

Die Beschwerdefiihrerin ist weiter der Ansicht, die 23 Dokumente seien in Kopie
herauszugeben, weil die tabellarische Auskunft dem V ollstandigkeitsgebot widerspreche.

E.71

Hierzu macht die Beschwerdefthrerin geltend, die Auskunftserteilung misse wahr und
vollstéandig sein. Beweispflichtig sel daftr im Streitfall der Inhaber der Datensammlung.
Die tabellarische Auskunft sei nicht tauglich, die Vollstandigkeit der Auskunft zu belegen.
Dies kdnne die Vorinstanz in Bezug auf ein einzelnes Dokument nur tun, wenn ihr eine

K opie des Dokuments zugestellt werde. Bei einer (ungeschwarzten) Kopie sei ohne
Welteres ersichtlich, ob es sich um den vollstandigen Text handle oder ob ein Teil des
Textes abgedeckt worden sei. Einen abgedeckten Teil habe die Vorinstanz zu begriinden.
Nur so werde transparent und nachvollziehbar, inwieweit in Bezug auf ein bestimmtes
Dokument Auskunft gegeben worden sei. Dass eine Auskunft in tabellarischer Form den
Beleg fur eine vollsténdige Auskunftserteilung nicht erbringen kénne, habe sich im
konkreten Fall gezeigt. Die Vorinstanz habe sich in einigen Eintrégen nicht auf die
Auskunft in Tabellenform beschrénkt, sondern zusétzlich Kopien der entsprechenden
Dokumente angefertigt und ihr zugeschickt. In denen sei ein Teil der Informationen
abgedeckt gewesen. Einerseits habe die Vorinstanz damit selber gezeigt, dass die
ursprunglich erteilte Auskunft unvollsténdig gewesen sei. Andererseits habe sie feststellen
missen, dass in den Kopien teilwei se wesentliche Informationen enthalten seien, die sich
aus der Auskunft in Tabellenform nicht erschléssen. So sei ihr ein Eintrag offengel egt



worden zur Teilnahme am (...): «[...]» (OSINT-INFO [Internetmonitoring] vom 31. Méarz
2019 [recte: 21. Mé&rz 2019)). Erst aus der Dokumentenkopie sai ersichtlich, dass diese Info
den Titel «Internetmonitoring [...Jextremismus» trage. Die Information, dass sie im Kontext
von [...]Jextremismus erwahnt werde, sei fur sie sehr wesentlich. Auch weitere Dokumente,
dieihr in Form von teilweise abgedeckten K opien offengel egt worden seien, gaben ihr
zusétzliche wesentliche Informationen, insbesondere zum Kontext. Als Beispiel sei etwa
der Lagebericht vom 16. Januar 2008 genannt (Auskunft vom 17. Dezember 2020,
Dokument Nr. 3 in der Tabelle der Lageprodukte in GEVER NDB). Nur aus der Kopie
ergebe sich der Verfasser des Dokuments (Strategischer Nachrichtendienst SND) und dass
zur Zeile, in welcher sie Erwdhnung finde, ein Eintrag in der Spalte «Bedrohung» gehtre.
Dieser sei jedoch abgedeckt worden. Ein weiteres Beispiel sei die Tageslage vom 15.
Januar 2010 (Auskunft vom 17. Dezember 2020, Dokument Nr. 8 in der Tabelle der
Lageprodukte in GEVER NDB). Darin werde erwahnt, dass sie am (Grossveranstaltung
Z.)-Eréffnungstag (...) wirde. An anderer Stelle wirden Ausfuhrungen zur Lage in Bezug
auf Terrorismus und Extremismus gemacht. Uberdies gehorten zu dieser Tageslage zwei
Medienberichte, in denen sie Erwahnung finde, was aus dem Tabelleneintrag nicht deutlich
werde. Ebenso sei der Tageslage vom 18. Januar 2010 ein ganzer M edienbericht angehéngt
(Auskunft vom 17. Dezember 2020, Dokument Nr. 9 in der Tabelle der Lageprodukte in
GEVER NDB), was aus dem Tabelleneintrag nicht deutlich werde. Alsdann sei auf die
«Hintergrundnotiz» des DAP zum (Internationale V eranstaltung) in (ausl&ndische Stadt)
vom (...) ([...]; Auskunft vom 17. Dezember 2020, Dokument Nr. 8 in der Tabellein
Diverse Dokumente) hinzuweisen. Diese offenbare, nebst den offengel egten Passagen, in
denen sie genannt werde, wie umfassend sich der DAP mit (auslandische Veranstaltung)
befasst habe und dass dabei auch Massnahmen in (Land der betreffenden Stadt) beleuchtet
wurden, was ohne Austausch von Daten mit ausl&ndischen Diensten nicht moglich gewesen
wére. Die Beispiele zeigten, dass die tabellarische Auskunft nicht geeignet sai, ihr
vollstéandige Auskunft zu erteilen, dass die Tabellen nicht alle wesentlichen Informationen
enthielten, insbesondere, was den Kontext betreffe, indem sie genannt wiirden, dass das
Ausmass der Weglassung bzw. Schwérzungen von Informationen aus Tabellen nicht klar
werde und sie sich nicht darauf verlassen konne, mit der tabellarischen Auskunft alle sie
betreffenden Daten erhalten zu haben. Ohnehin seien al s ihre personenbezogenen Daten der
ganze Text zu betrachten, in welchem sie erwahnt werde. Es sei nicht bloss offen zu legen,
dass sie namentlich Erwadhnung finde, sondern wie und in welchem Kontext; all dies
zusammen stelle die massgeblichen personenbezogenen Daten dar. Die vollstandige
Auskunft umfasse somit notwendigerweise den gesamten Text und bedinge damit, dass
dieser im kompletten Wortlaut offengelegt werde. Nur soweit in einem Dokument auch
Daten enthalten seien, die keinerlel Bezug zu ihr hétten, kénne deren Offenlegung géanzlich
unterbleiben.

E.7.2

Die Vorinstanz entgegnet, die Auflistungen und die aufgefthrten Abfragen in den Daten-
und Informationssystemen bewiesen die Vollstéandigkeit der Auskunft. Allein schon die
Angaben zur Trefferanzahl in den unterschiedlichen Systemen gében Uber das «ob» im
Sinnevon Art. 8 Abs. 1 aDSG vollstéandig Auskunft. Eine unzulassige Manipulation der
Abfragen werde von der Beschwerdeftihrerin zurecht nicht behauptet. Weiter sei die
tabellarische Darstellung dienlich, die nétigen Informationen zu liefern. Einen
Informationsgewinn wrden grosstenteils geschwérzte Dokumente nicht bringen.



E. 731

Die Auskunft nach Art. 8 Abs. 2 aDSG hat vollstandig und wahr zu sein (Urteil BGer

1C 59/2015 vom 17. September 2015 E. 3.2). Der Gegenstand des Auskunftsrechts mussin
dem Umfang mitgeteilt werden, als das Begehren nicht ausdricklich eingeschrankt gestellt
wurde (Urteil BV Ger A-8457/2010 vom 14. Juni 2011 E. 1.3.4.1). Ob die Auskunft
vollstéandig ist, 1&sst sich nur anhand des konkreten Gesuchs und der Umstande des
Einzelfalls ermitteln (Epiney/Fasnacht, Datenschutzrecht 2011, a.a.O., S. 624 Rz. 36). Fur
die vollsténdige und wahre Auskunftserteilung ist der Inhaber einer Datensammlung im
Streitfall beweispflichtig. Auch wenn negative Tatsachen, namentlich das
Nichtvorhandensein zusétzlicher, nicht bereits ausgehandigter Informationen bewiesen
werden missen, andert sich grundsétzlich nichts an der Beweisast. Da es aber naturgemass
einfacher ist, das Vorhandensein von Tatsachen zu beweisen a's deren Nichtvorhandensein,
ist die Schwelle der rechtsgeniglichen Beweiserhebung verninftig anzusetzen. Wo der
beweisbel asteten Partei der regelmassig dusserst schwierige Beweis des
Nichtvorhandenseins einer Tatsache obliegt, ist die Gegenpartel nach Treu und Glauben
gehalten, ihrerseits verstérkt bel der Beweisfuhrung mitzuwirken, namentlich indem sie
einen Gegenbeweis erbringt oder zumindest konkrete Anhaltspunkte fir das Vorhandensein
weiterer Daten aufzeigt. Die blosse Behauptung, eine erteilte Auskunft sei unvollsténdig,
vermag fur sich allein keine Grundlage dafUr zu bieten, dass dies tatséchlich so ist (BGE
147 111 139 E. 3.1.2; Urteil 1C_59/2015 vom E. 3.2; Urteil BV Ger A-6931/2018 vom 20.
September 2019 E. 2.2).

E.7.32

In der Regel besteht kein Anspruch auf Erhalt von Kopien von Originaldokumenten (vgl.
oben E. 6.5). Infolgedessen hat die Auskunft in einer von den Dokumenten unabhéngigen
Form - etwa mittels einer Liste oder Tabelle - zu erfolgen. Die Auskunftserteilung muss
alerdings der Verstandlichkeit halber Gbersichtlich sein (vgl. oben E. 6.4.8). Zudem ist bel
einer Auflistung von Personendaten sicherzustellen, dass diese weder weggel assen noch
(versehentlich) veréndert werden, damit die Auskunft vollstandig und korrekt erteilt wird
(vgl. Stengel/Stauble, in: DSG OFK, a.a0., Rz. 18 zu Art. 25 DSG). Die Frage, welche
Informationen bei der Auskunft in Form einer separaten Liste oder Tabelle anzugeben sind,
muss im Einzelfall beantwortet werden. Infolge der Zweckbestimmung des Auskunftsrechts
ist darauf abzustellen, ob die betroffene Person auf die fragliche Information angewiesen
ist, um ihre Datenschutzrechte geltend zu machen. Wird diese Frage verneint, unterliegt die
Information nicht dem Auskunftsrecht (vgl. Stengel/Stéuble, in: DSG OFK, aa.O., Rz. 19
zu Art. 25 DSG).

E. 733

Angaben missen sich auf eine Person beziehen oder beziehen lassen, um al's Personendaten
zu gelten (vgl. oben E. 5.3.4). Ein solcher Bezug liegt nur dann vor, wenn es sich um
Angaben Uber eine Person handelt. Der Bezug kann sich einerseits aus der Natur der
Information selbst ergeben, wie z. B. Daten in einer Personal akte oder Ausserungen von
einer Person. Andererseits kann ein Personenbezug vorliegen, wenn die Angaben an sich
nicht personenbezogene Informationen zum Inhalt haben (Angaben Uber Sachen,
Ereignisse, Vorgéange), aber aufgrund ihres Kontexts oder aufgrund von
Zusatzinformationen direkt oder indirekt eine Aussage auch Uber eine oder mehrere
Personen erlauben. Dabel muss der Personenbezug stets von inhaltlicher Natur sein.
Werden z. B. in einem Bericht Uber die Angelegenheit einer Person in einem Exkurs



weitere, generelle Ausfihrungen zu einem bestimmten Thema gemacht, so handelt es sich
hierbei nicht um Angaben Uber diese Person. Der Umstand, dass diese Informationen in
einem Bericht Uber diese Person enthalten sind, stellt lediglich einen Personenbezug
formaler Art her. Mithin macht die physische Ndhe zu Personendaten allein Angaben zu
Sachen oder Ereignissen nicht zu Personendaten. Nur falls Sachangaben Ruickschl lisse auf
die betroffene Person zulassen, ist ein Personenbezug zu bejahen (vgl. zum Ganzen
Rosenthal, in: HK aDSG, a.a.O., Rz. 13 ff. zu Art. 3 aDSG; Belser/Noureddine,
Datenschutzrecht 2011, a.a.O., S. 422 Rz. 38; Blechta, in: BSK aDSG, a.a.O., Rz. 7f. zu
Art. 3aDSG).

E.74
Vor diesem Hintergrund ist Folgendes klarzustellen.

E. 741

Die Beschwerdefihrerin hatte von der Vorinstanz Auskunft tber sdmtliche Uber sie bisam
bis 22. Mérz 2021 registrierte Daten verlangt. Letztere teilte ihr mit, es seien Daten Uber sie
in insgesamt 431 Dokumenten vorhanden. Die Beschwerdef iihrerin macht nicht geltend,
dass noch weitere Dokumente vorhanden sein mussten, auf welche sie nicht hingewiesen
wurde. Esist daher von der Vollsténdigkeit der angegebenen Dokumente auszugehen.

E.74.2

Ferner behauptet die Beschwerdefuhrerin, ihr seien ohnehin der gesamte Text der
Dokumente offenzulegen. Gleichzeitig anerkennt sie, dass dies fiir jene Daten unterbleiben
konne, die keinerlel Bezug zu ihr aufwiesen (vgl. oben E. 7.1). Damit ist die
Beschwerdefuhrerin der Ansicht, dass sich in den erwéhnten Dokumenten weitere
Personendaten von ihr befinden mussen, dieihr noch nicht mitgeteilt wurden. Zwar ist die
Vorinstanz diesbeziiglich bewei spflichtig, jedoch nur insoweit, as die Beschwerdefihrerin
dafur einen Gegenbeweis oder konkrete Anhaltspunkte erbringt (vgl. oben E. 7.3.1).

E. 743

In diesem Zusammenhang ist generell zu fragen, ob die Vorinstanz ein erkennbares
Interesse daran haben konnte, der Beschwerdeftihrerin weitere Personendaten
vorzuenthalten (vgl. Urteill 1C_59/2015 E. 3.3). Als Behdrde ist die Vorinstanz in ihrem
Handeln an das Recht gebunden (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV). Eine Auskunft nicht zu erteilen, ist
nur im Falle eines Aufschubs nach Art. 63 Abs. 3 NDG zulassig. Ein solcher Fall liegt
unbestrittenermassen nicht (mehr) vor (vgl. oben Bst. G.b). Im Ubrigen hat die Vorinstanz
mehrmals betont, dass die Beschwerdefuhrerin fur sie nicht von nachrichtendienstlichem
Interesse bzw. nicht al's «Objekt» oder umgangssprachlich als «Fiche» in den

I nformationssystemen verzeichnet sei. Als Objekt gilt die Zusammenstellung von Daten zu
einer natirlichen oder juristischen Person, einer Sache oder einem Ereignisin den
Informationssystemen des NDB (Art. 2 Bst. b VIS-NDB). Solche werden nur im IASA
NDB (vgl. Art. 17 VIS-NDB) und im IASA-GEX NDB (vgl. Art. 23 VIS-NDB)
gespeichert. Zwar existieren in diesen beiden Systemen insgesamt 123 Dokumente, in
denen sich Personendaten der Beschwerdefuhrerin befinden. In den allermeisten Féllen
wird die BeschwerdefUhrerin aber im Rahmen von Tages- und Wochenlagen als
Veranstalterin der (Veranstaltung X.) an der (Grossveranstaltung Z.) samt den damit
zusammenhangenden Informationen (Ort, Datum, [...], Ausserungen von ihr) genannt.
Daneben existieren weitere Hinweise in Tages- und Wochenlagen auf Veranstaltungen, die
die Beschwerdefuhrerin durchfihrte. Ausserdem sind vereinzelt auslandische Presseartikel



vorhanden, in denen die Beschwerdefiihrerin erwahnt wird, etwaim Zusammenhang mit
einem (...) oder mit Vorgéngen in (...) Staaten. Jedenfalls|&sst sich feststellen, dass es sich
nicht um eine strukturelle Zusammenstellung von Daten zur Beschwerdefthrerin im Sinne
einer klassischen Fiche handelt, beziiglich der allenfalls ein Geheimhaltungsinteresse
bestehen konnte. Vielmehr ist der sinngemésse Hinweis der Vorinstanz, wonach die
Beschwerdefhrerin von ihr nicht aktiv tberwacht wird bzw. deren Daten fur sie lediglich
nebensachliche «K ollateraldaten» darstellten, glaubhaft. Ein generelles Interesse auf Seiten
der Vorinstanz, das sie dazu bewegen koénnte, nur eine unvollstéandige Auskunft zu erteilen,
ist nicht erkennbar.

E. 744

Alsdann hat elne auskunftsersuchende Person keinen grundsétzlichen Anspruch darauf, in
einem Dokument enthaltene Kontextinformationen zu erhalten, wenn diese fur die
Versténdlichkeit der Auskunft nicht notwendig sind (vgl. oben E. 6.4.8). Soweit die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, die tabellarische Auskunft sei generell unvollstandig,
well jewells die aus den angehangten Beilagen zusétzlich ersichtlichen
Kontextinformationen fehlten, ist ihr deshalb nicht zu folgen. Sie muss darlegen, weshalb
sie weitere Kontextinformationen, die sich nicht aus einer weitergehenden Begriindung,
sondern nur aus dem Dokument selbst ergeben kann, zwingend bendtigt (vgl. oben E. 6.5),
was sie jedoch unter]8sst.

E. 745

Was sodann die angefihrten Beilagen anbelangt, die die generelle Unvollstandigkeit der
tabellarischen Auskunft belegen sollen, kann Folgendes gesagt werden.

E. 7451

OSINT INFO (...) (GEVER NDB, diverse Dokumente): 26 (...) OSINT INFO (...)
(Internetmonitoring) (...) 21 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der Umstand, dass auf
der Beilage Nr. 21 nicht nur, wie in der Tabelle, der Begriff «Internetmonitoring», sondern
«Internetmonitoring [...]extremismus» gestanden sei, beweise die Unvollstandigkeit der
tabellarischen Auskinfte. Zwar wird die BeschwerdefUhrerin, wie die nachfolgenden
Eintrage zeigen (alle unter GEVER NDB, diverse Dokumente), durchausim
Zusammenhang mit «[...]extremismus» erwéghnt. 2 (...) Bericht «Vorfélle im Bereich des
(...)extremismusim Jahr (...)» (...)In (...), nahe dem Austragungsort (Veranstaltung X.),
wurdeam (...). [...] gefunden. 3(...) Ereignidiste ([...]) NDB, Ereignisse mit Bezug
(...)extremismus Kanton: (...) Datum: (...)Ort: (...)(...) bel (...) durch rund (...) von[...] und
(A. ) mit (...) und (...). (...) wéhrend rund (...) Stunden gesperrt. Verkehrsumleitung
durch (...) nétig.Bezug zu: (Grossveranstaltung Z.) Téter: (...)Bezug zur Globalisierung:
(-..)(...)extremismus: (...) 21 (...) OSINT-INFO (...) [...] (...)extremismus: [...]
(Veranstaltung X.)(...) (Veranstaltung X.). Insofern ist es denkbar, dass die Vorinstanz mit
«(...)extremismus» Bezug auf die Beschwerdefthrerin nimmt und der Begriff deshalb aus
deren Sicht ein Personendatum der Beschwerdefhrerin darstellt. Naheliegender ist jedoch,
dass die weiteren, die Beschwerdefiihrerin nicht betreffenden Informationen im Dokument
einen Bezug zum gewalttétigen Extremismusim Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 NDG
aufweisen und der Begriff «(...)extremismus» in diesem Kontext zu verstehen ist.
Insbesondere, nachdem die Beschwerdefihrerin mit Blick auf ihren Zweck und ihren
Téatigkeiten keinen Bezug zum (...)extremismus aufweist (vgl. oben Bst. A). Jedenfalls geht
esfehl, aus diesem einzelnen Beispiel die generelle Unvollstéandigkeit der Tabellenauskunft



belegen zu wollen. Die weiteren Beispiele legen denn auch offen, dass die
Beschwerdeftihrerin mehrere Male und fir diese erkennbar im Zusammenhang mit
«(...)extremismus» erwahnt wird. Die Nichtnennung dieses Begriffs im angefihrten
Beispiel durfte daher ein Versehen sein, zumal dieser in der Beilage Nr. 21 ebenfalls
kenntlich gemacht und nicht etwa geschwaérzt wurde.

E. 7452

Lagebericht einer anderen Behtrde vom (...) (GEVER NDB): 3 (...) Lagebericht einer
anderen Behdrde vom Mittwoch, (...) Im unmittelbaren Vorfeld und wahrend
(Grossveranstaltung Z.) sind im Wesentlichen die folgenden Veranstaltungen geplant: [...]
(Veranstaltung X.), Datum (...). Eskalations- und Gefahrdungspotential: gering 3 Soweit die
Beschwerdefiihrerin al's Beweis fir die Unvollstandigkeit der tabellarischen Auskunft
geltend macht, erst in der Beilage Nr. 3 werde die Herkunft der Information - der SND -
ersichtlich, kann ihr ebenfalls nicht beigepflichtet werden. Mit dem Hinweis auf die «andere
Behorde» legte die Vorinstanz offen, dass Angaben Uber die Herkunft der Daten vorhanden
sind. Nur wenn sie dies verschwiegen hétte, wére die Auskunft unvollsténdig gewesen. Dies
ist von der Frage zu trennen, ob die Herkunftsangabe «andere Behtrde» gentigt, damit die
Beschwerdefuhrerin ihre Rechte gegeniber diesen Quellen geltend machen kann (vgl. dazu
unten E. 8). Im Ubrigen kann aus dem Umstand, dass in der Beilage Nr. 21 eine
geschwarzte, mit «Bedrohung» betitelte Spalte vorhanden ist, nicht darauf geschlossen
werden, dass es sich dabei um Personendaten der Beschwerdeftihrerin handelt. Zum einen
erscheint dies aufgrund ihrer Person und ihrer Tétigkeiten von vorneherein als abwegig.
Zum anderen behaftet sie die Vorinstanz in ihren Beschwerdeschriften ja selber darauf, dass
sie flr diese nicht von Interesse sei und dementsprechend keine Bedrohung darstelle (vgl.
unten E. 10.1). Dem zum Trotz bei der geschwérzten Stelle Personendaten von ihr zu
vermuten, erscheint widersprtchlich.

E.7.453

Tageslage NDB vom (...) (GEVER NDB):
E.7454

Tageslage vom (...) (GEVER NDB):
E.7.455

Schliesdlich ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefthrerin mit dem Hinwels auf
die Hintergrundnotiz des DAB die Unvollstandigkeit der Tabellenauskunft belegen méchte,
wird doch die Auskunft in diesem Beispiel direkt in der Bellage Nr. 14 erteilt: 8 (...) Bericht
DAP (Vorgangerorganisation des NDB) (internationale Veranstaltung im Ausland) Siehe
Beilage

E. 7456

Im Ergebnis sind die angefiihrten Beispiele der Beschwerdefthrerin nicht geeignet,
konkrete Anhaltspunkte fur eine generell unvollsténdige Auskunftserteilung zu erbringen.

E. 746

Bezuglich der Vollstandigkeit der die 23 Dokumente betreffenden Tabellenauskiinfte
(Auskunftserteilung vom 17. Dezember 2020: S. 11, Dok 44; S. 14, Dok 69; S.19, Dok 109;
S. 19, Dok 111; S. 20, Dok 113; S. 20, Dok 120; S. 21, Dok 125; S. 29, Dok 205; S. 35, Dok
1; S. 35, Dok 2; S. 35, Dok 3; S. 35, Dok 4; S. 36, Dok 7; S. 36, Dok 9; S. 36, Dok 12; S.



37,Dok 16; S. 37, Dok 21; S. 37, Dok 22; S. 38, Dok 29; Auskunftserteilung vom 17. Juni
2021: S. 2, Dok 3; S.3,Dok 6; S. 3, Dok 7; S. 3, Dok 8) legt die Beschwerdefthrerin bei
keiner Auskunft dar, inwiefern noch weitere Personendaten von ihr vorhanden sein
mussten. Nach Durchsicht der einzelnen Eintrage ist auch fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, inwiefern darin weitere Personendaten der
BeschwerdefUihrerin vorhanden sein mussten.

E.75

Zusammengefasst bestehen keine Anhaltspunkte fir eine unvollstandige Auskunft
bezlglich den 23 herausverlangten Dokumente. Auch vor diesem Hintergrund kénnen keine
Kopien davon der BeschwerdefUhrerin herausgegeben werden. 8. Welter ist zu priifen, ob
die Vorinstanz die Herkunft der Personendaten der Beschwerdefiihrerin gentigend
offenlegte.

E.8

Auch in diesem Zusammenhang ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die Ausfihrungen in
der Beilage zur Lage in Bezug auf Terrorismus und Extremismus auf die
Beschwerdefiihrerin al's Person beziehen wirden. Es dirfte nur ein formaler Bezug zu
diesen bestehen, der nicht der Auskunft untersteht (vgl. oben E. 7.3.3). Zudem wird in der
Tabelle erwdhnt, dass die Informationen aus Medienprodukten von der ddp (Deutscher
Depeschendienst) und der ATS (Keystone-ATS) stammen. Inwiefern die Auskunft vor
diesem Hintergrund unvollstandig sein soll, erhellt sich nicht.

E.81

Dazu fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, die Vorinstanz sei ihrer Pflicht, die verfligbaren
Daten Uber die Herkunft ihrer Personendaten offenzulegen, héchstensin Ansétzen
nachgekommen. Auch das Begleitschreiben vom 4. Oktober 2021 (vgl. oben Bst. L) schaffe
keine Klarheit. Einerseits dussere sich die Vorinstanz darin nur zu einem Teil der
Dokumente. Andererseits sei der dort angebrachte Verweis auf die Vorinstanz als Quelle
tautologisch. Dieser sage nichts zur eigentlichen Quelle der Information aus. Die dazu
angebrachten Verweise auf das Schreiben vom 17. Dezember 2020 und die weiteren
Hinweise im Schreiben vom 4. Oktober 2021 reichten als Auskunft Gber die Herkunft der
Daten nicht aus. Daraus ergebe sich die effektive Quelle nicht. Namentlich sei es nicht
ausreichend, «eine andere Behdrde» als Quelle anzugeben.

E.82

Die Vorinstanz entgegnet, ihre bisher gemachten Angaben zur Herkunft der Daten gentigten
den gesetzlichen Anforderungen.

E.83.1

Der Inhaber der Datensammlung muss der betroffenen Person die verfligbaren Angaben
Uber die Herkunft der Daten mitteilen (vgl. Art. 8 Abs. 2 Bst. aaDSG). Die betroffene
Person kann ein legitimes Interesse daran haben, die Herkunft der Daten zu kennen, z. B.
um auf die Datenquellen zurlickzugreifen oder die Korrektur von Fehlern zu veranlassen
(BGE 147 111 139 E. 3.2; Botschaft vom 19. Februar 2003 zur Anderung des
Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz [DSG], BBI 2003 2101, 2134 f. Ziff. 2.7). In diesem
Sinne mussen die vorhandenen Angaben Uber die Herkunft der Daten (inkl. Identitét)
mitgeteilt werden, soweit dies fur den Antragssteller nétig ist, um seine Rechte auch
gegenlber diesen Quellen geltend zu machen (Rosenthal, in: HK aDSG, a.a.0., Rz. 13 zu



Art. 8 Abs. 2 aDSG).

E.83.2

Die Vorinstanz darf Daten nur von gesetzlich definierten Quellen beschaffen. In Frage
kommen o6ffentliche wie auch nicht dffentliche Informationsquellen (vgl. Art. 5 Abs. 1
NDG). Offentliche Informationsguellen sind namentlich 6ffentlich zugangliche Medien
(Art. 13 Bst. aNDG), offentlich zugéngliche Register von Behdrden des Bundes und der
Kantone (Bst. b), von Privaten 6ffentlich zugénglich gemachte Personendaten (Bst. c)
sowiein der Offentlichkeit vorgetragene Ausserungen (Bst. d). Weiter kann der NDB selber
an offentlich und allgemein zugénglichen Orten V orgénge und Einrichtungen beobachten
und in Bild und Ton festhalten (Art. 14 Abs. 1 NDG). Alsdann kann der NDB
Informationen von menschlichen Quellen beziehen (vgl. Art. 15 Abs. 1 NDG).
Informationen in der Form von Auskinften und Meldungen kénnen von Behdrden des
Bundes und der Kantone, von Organisationen, denen der Bund oder die Kantone die
Erfallung offentlicher Aufgaben Ubertragen hat (vgl. Art. 19 und 20 NDG), von Dritten
(Art. 23 NDG) sowie von Privaten, die einer bestimmten Tatigkeit nachgehen (vgl. Art. 25
NDG), stammen. Ferner kann die Vorinstanz Informationen selber mittels
genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahmen sammeln (vgl. Art. 26 NDG) oder
durch in- oder auslandische Amtsstellen beschaffen lassen (vgl. Art. 34 Abs. 1 NDG). Die
Vorinstanz kann aber auch selber Quelle einer Information sein, indem sie Personendaten
bearbeitet (vgl. Art. 44 Abs. 1 NDG) und damit neue Informationen bzw. Personendaten
generiert.

E.833

Der Inhaber der Datensammlung kann die Auskunft verweigern, einschranken oder
aufschieben, soweit ein Gesetz im formellen Sinn dies vorsieht (Art. 9 Abs. 1 Bst. aaDSG),
oder es wegen Uberwiegender Interessen Dritter erforderlichist (Bst. b). Ein Bundesorgan
kann zudem die Auskunft verweigern, einschranken oder aufschieben, soweit es wegen
Uberwiegender offentlicher Interessen, insbesondere der inneren oder dusseren Sicherheit
der Eidgenossenschaft, erforderlichist (Art. 9 Abs. 2 Bst. aaDSG) oder die Auskunft den
Zweck einer Strafuntersuchung oder eines andern Untersuchungsverfahrensin Frage stellt
(Bst. b). Sobald der Grund fir die Verweigerung, Einschrankung oder Aufschiebung einer
Auskunft wegfallt, muss das Bundesorgan die Auskunft erteilen, ausser diesist unmadglich
oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand maoglich (Art. 9 Abs. 3 aDSG).

E.84.1

In den Tabellen in den Schreiben vom 17. Dezember 2020 und 17. Juni 2021 findet sich
jeweils eine mit «Dokument/Quelle/Erklarung» betitelte Spalte. Darin wird die Herkunft
der Daten genannt. Im Schreiben vom 17. Dezember 2020 wies die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin erklarend darauf hin, dass es sich um von ihr erstellte Dokumente
handle, fallsin den Tabellen keine Quellen angegeben seien. Im Begleitschreiben vom 4.
Oktober 2021 listete die Vorinstanz nochmals einzeln jede Quelle der 23 Dokumenten auf,
deren Herausgabe die Beschwerdefuhrerin verlangte. Es prazisierte, dass mit «<NDB»
dessen Vorgéangerorganisationen (DAP und SND) mitgemeint seien.

E.84.2

Folgende Dokumente und damit Daten wurden infolge expliziter oder fehlender Nennung
der Quelle von der Vorinstanz selber erstellt. Die Herkunftsangaben sind aufgrund der
Natur der Dokumente glaubhaft: Auskunftserteilung vom 17. Dezember 2020: S. 11, Dok



44 (Lagebericht); S. 14, Dok 69 (Lagekarte); S. 19, Dok 111 (Présentation PPP mit
Lagebeurteilung [Grossveranstaltung Z.]); S. 20, Dok 113 (Tabelle NDB); S. 20, Dok 120
(Situation du Jour Mardi) S. 29, Dok 205; (Tageslage Mittwoch); S. 35, Dok 1 (Liste von
[...]); S. 35, Dok 2 (Bericht «Vorfalleim Bereich des|[...]extremismusim Jahr [...]»); S. 35,
Dok 3 (Ereignidiste[...] NDB, Ereignisse mit Bezug [...]extremismus); S. 35, Dok 4
(Bericht zur Lage vom [...] des Strategischen Nachrichtendienstes SND zuhanden [...]); S.
36, Dok 7 (DAP; Konferenz vom [...], Beitrag Schweiz); S. 36, Dok 9 (Bericht innere
Sicherheit der Schweiz); S. 37, Dok 16 (Skript zum Lageradar Kerngruppe Sicherheit vom
[...]1); S. 37, Dok 21 (OSINT-INFO[...]); S. 37, Dok 22 (Screenshot im gleichen
Zusammenhang wie hiervor [OSINT-INFQ]), S. 38 Dok 29 (Protokoll eines bilateralen
Treffens des NDB mit einer externen Privatperson vom [...]). Auskunftsgesuch vom 17.

Juni 2021: S. 3, Dok 7 (OSINT-Recherche des NDB zu einer Person, die sich fur eine Stelle
beworben hat, bei der sie hochsensible Daten bearbeiten muss); S. 3, Dok 8 (OSINT Info,
[...] Recherche OSINT sur les sociétes). Vor diesem Hintergrund erhellt nicht, inwiefern die
Herkunftsangaben beztiglich den von der Vorinstanz selbst generierten Daten nicht
ausreichend sein sollten. Insbesondere ist nicht ersichtlich, an welche sonstigen Personen
die Beschwerdefuhrerin gelangen sollte, um alféllige Fehler zu berichtigen (vgl. oben E.
8.3.1), wenn nicht an die Vorinstanz als Urheberin dieser Dokumente. Letztere hat in Bezug
auf die soeben genannten Dokumente ihrer Auskunftspflicht beztiglich deren Herkunft
Genuige getan.

E. 843

Weiter werden in folgenden Dokumenten eindeutig Nachrichtenagenturen als Datenquellen
genannt. Die Vorinstanz ist diesbeziiglich ihrer Auskunftspflicht nachgekommen.
Auskunftsgesuch vom 17. Dezember 2020: S. 29, Dok 205 (SDA, Der Bund); S. 36, Dok 12
(AP[Associated Press]).

E. 844

Alsdann wurde beztiglich den Auskinften «S. 2, Dok 3» und «S. 3, Dok 6» der
«Fuhrungsstab Polizei» as Datenquelle erwédhnt. Dabel handelt es sich um die Konferenz
der kantonalen Polizeikommandanten (vgl. Bericht des Bundesrates «Die Sicherheitspolitik
der Schweiz» vom 24. August 2016, BBI 2016 7763, 7876). Die Konferenz der kantonalen
Polizeikommandanten ist ein Verein (vgl. https.//www.kkpks.ch/ > Organisation > KKPKS,
zuletzt abgerufen am 22.03.2024). Die Beschwerdefihrerin weiss somit, an wen siesich
wenden muss. Die Auskunftspflicht wurde durch die Vorinstanz erfillt.

E. 845

Einzig bezliglich den Auskunften «S.19, Dok 109» und «S. 21, Dok 125» liegt mit «eine
andere Behorde» keine prézise Herkunftsangabe vor. Die Vorinstanz legte in ihrem
Begleitschreiben vom 4. Oktober 2021 zwar dar, dass als «andere Behdrden» z. B. (...) oder
(...) in Betracht kdmen. Diese hétten ebenfalls eine Rolle bel der Organisation
(Grossveranstaltung Z.) gespielt. Mit dieser Information wird es der Beschwerdefihrerin
aber nicht ermdglicht, sich an die konkreten Quellen der beiden Auskinfte zu wenden.
Insofern ist die Herkunftsangabe der Daten ungeniigend und die Beschwerde begriindet.
Die Vorinstanz wird - vorbehaltlich allfélliger Hinderungsgriinde geméss Art. 9 aDSG (vgl.
oben E. 8.3.3), die zu erlautern wéren - der Beschwerdefuhrerin die Quellen nennen
muissen.

E.85



Im Ergebnisist der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Offenlegung der Herkunft ihrer in
den 23 Dokumenten verzeichneten Personendaten teilweise gutzuheissen. Die Vorinstanz
wird angewiesen, beziliglich der Herkunftsangabe «andere Behtrden» weitere Auskiinfte im
Sinne der Erwagungen zu erteilen. 9. Alsdann ist der Antrag auf Angabe des
Bearbeitungszwecks der in den 23 Dokumenten vorhandenen Personendaten der
Beschwerdefuhrerin zu behandeln.

E.9

Das soeben Gesagte gilt auch fur diese Auskunft. Entgegen der BeschwerdefUhrerin wird
deutlich auf einen Artikel der ddp hingewiesen.

E.91

Dazu fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, die Vorinstanz habe ihr den Zweck, der der
Bearbeitung ihrer Personendaten zugrunde liege, nicht mitgeteilt. Zwar habe sie
insbesondere in ihrem Schreiben vom 17. Dezember 2020 einige Erléuterungen zur
Datenerfassung angebracht. Ein effektiver Zweck - welcher sich aus den gesetzlich
definierten Aufgaben der Vorinstanz ergeben miisste, namentlich aus Art. 6 NDG -
erschliesse sich daraus nicht.

E.9.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe der Beschwerdefihrerin den Zweck der
Datenbearbeitung bereits erlautert und habe dazu mehr a's nur rudimentére Angaben
gemacht. Es ergebe sich aus den sich auf die Beschwerdefihrerin beziehenden Daten, dass
eslediglich Kollateraldaten seien.

E.9.3

Der Inhaber der Datensammlung muss der betroffenen Person den Zweck und
gegebenenfalls die Rechtsgrundlage des Bearbeitens mitteilen (vgl. Art. 8 Abs. 2 Bst. b
aDSG). Mit dieser Bestimmung soll dem Grundsatz der in Art. 4 Abs. 3 aDSG statuierten
Zweckbindung Rechnung getragen werden (Waldmann/Bickel, Datenschutzrecht 2011,
aa0., 812 Rz. 65, S. 685f.). Durch die Nennung des Zwecks soll es der betroffenen Person
rudimentéar ermoglicht werden, die Rechtméssigkeit der Datenbearbeitung zu beurteilen
(vgl. Rosenthdl, in: HK aDSG, a.a.O., Rz. 17 zu Art. 8 Abs. 2 aDSG).

E.94

In ihrem Begleitschreiben vom 4. Oktober 2021 gab die Vorinstanz an, «dass sich der
Zweck der Bearbeitung aus Art. 6 NDG ergebe». Diesist insofern zutreffend, alsin Art. 6
Abs. 1 Bst. a- d NDG definiert wird, zu welchen Zwecken die Vorinstanz Informationen
Uberhaupt beschaffen und bearbeiten darf (vgl. dazu unten E. 10.3.2). Insofern liegt eine
Zwecknennung vor, was von der Frage, ob die Bearbeitung der Personendaten dem
genannten Zweck tatsachlich entspricht, zu unterscheiden ist (vgl. dazu unten E. 10). Jedoch
erweist sich die vorinstanzliche Zweckangabe als zu generell, zumal Art. 6 Abs. 1 Bst. a-d
NDG eine differenzierte Zwecknennung erlauben wiirde. Dadurch wird die Beurteilung der
Rechtmassigkeit der Datenbeschaffung und -bearbeitung erheblich erschwert. Essind -
wenn Uberhaupt - lediglich Mutmassungen moéglich, wie z. B., dassdie
Informationsbearbeitungen bei jenen Eintrégen, die (die Grossveranstaltung Z.) betreffen,
dem frihzeitigen Erkennen und Verhindern von gewalttétigem Extremismus dienten (vgl.
Art. 6 Abs. 1 Bst. azZiff. 5 NDG). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beschwerde als
begriindet. Die Vorinstanz ist anzuweisen, zu jedem Eintrag den genauen



Bearbeitungszweck zu nennen, sofern dem nicht im einzelnen Hinderungsgrinde nach Art.
9 aDSG entgegenstehen. Tréfe letzteres zu, wéren diese zu erlautern. 10. Schliesslich
verlangt die Beschwerdefiihrerin die Loschung aller ihrer Personendaten, die &lter alsein
Jahr sind und die nicht nachrichtendienstlich nach Art. 6 NDG bearbeitet werden, sowie
deren Uberfiihrung ins Bundesarchiv. Als ersten Grund dafiir macht die
Beschwerdefihrerin geltend, die Bearbeitung ihrer Personendaten sei widerrechtlich, weil
sie nicht mit Art. 6 NDG vereinbar sai. 10.1 Zur Begrindung fuhrt die Beschwerdefihrerin
aus, es werde nicht bestritten sein, dass von ihr keine Bedrohung im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Bst. aZiff. 1 - 5 NDG ausgehe. Weiter sei generell ein Bezug zu nachrichtendienstlich
relevanten Sachverhalten grosstenteils nicht erkennbar. Insbesondere sei diein Art. 6 Abs. 1
Bst. ¢ NDG erwahnte Handlungsfahigkeit der Schweiz nur tangiert, wenn es sich um
Informationen zu entsprechend schwerwiegenden Vorgéngen handle. Deshalb kénne sich
die Vorinstanz nicht auf Art. 6 NDG stiitzen, wenn sie sich mit ihren Aktivitéten befasse.
Die Erfassung von Angaben zu Kundgebungen und sicherheitspolitischen Einschatizungen
dazu seien nicht vom Zweck des NDG und den gesetzlichen Aufgaben gedeckt. Die
Vorinstanz habe keine umfassenden sicherheitspolizeilichen Aufgaben und Kompetenzen
und kénne sich a's Bundesbehdrde nicht jene Kompetenzen anmassen, die kantonalen und
kommunalen Polizeibehtrden zustiinden. Allein der Umstand, dass eine andere Behtrde
eine Einschatzung treffe, ob die Gefahr bestehe, dass eine Kundgebung gewalttétig
verlaufen oder es Gegenkundgebungen geben kdnnten, reiche nicht aus, um eine Befassung
der Vorinstanz mit der entsprechenden Veranstaltung zu veranlassen. Dafur musse eine der
in Art. 6 NDG aufgezahlten Bedrohungen vorliegen, was sicherlich nicht bei jeder
denkbaren Gefahr der Fall sai. Es mussten konkrete Anzeichen dafir vorhanden sein.
Ebenso wenig sai es die Aufgabe der Vorinstanz, fir den Bundesrat die Zeitungen zu lesen
und alle 6ffentlich zugénglichen Informationen zu sammeln. Die Bearbeitung letzterer
muisse einen zureichenden Bezug zum Zweck des NDG und zum Aufgabenbereich der
Vorinstanz aufweisen. Indes werde fir die Erfassung offentlicher Quellen wie
Presseschauen und Zeitungsartikel kein spezifischer Grund genannt. Die Erklérung, die
Erfassung von Daten, welche sie betréfe, sei notwendig, um andere tatsachlich
nachrichtendienstlich relevante Sachverhalte zu beschreiben oder einzuordnen, vermoge
diesbeziiglich kaum zu greifen. Es sei darauf hingewiesen, dass die eidgendssische
Geschéaftsprifungskommission (GPDel) die Notwendigkeit, 6ffentlich zugangliche
Informationen in diesem Umfang zu erfassen, stark in Frage gestellt habe. In der Folge habe
die Vorinstanz bzw. das VBS in Aussicht gestellt, ihre diesbezligliche Praxis anzupassen.
Die Charakterisierung der sie betreffenden Daten al's «reine Kollateraldaten» sei damit in
tatsachlicher Hinsicht unzutreffend. Soweit sich die Vorinstanz dazu entschliesse, derartige
Daten zu erfassen, misse sie zumindest ihren Namen und die Namen der bei ihr engagierten
Personen abdecken. Aufgrund der Widerrechtlichkeit der Bearbeitung ihrer Personendaten
seien diese gestutzt auf Art. 25 aDSG zu I6schen und ins Bundesarchiv zu Uberfuhren. 10.2
Geméss der Vorinstanz Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass der Umstand, wonach sie
selber nicht von nachrichtendienstlichem Interesse sei, nicht bedeute, dass die Verwendung
der sie betreffenden Daten nicht trotzdem einem nachrichtendienstlichen Zweck (z. B.
Gesamtlage der Schweiz) dienen konne. Selbst wenn die Kollateral daten al's Personendaten
erachtet wirden, seien diese zur Darstellung und Einordnung von nachrichtendienstlichen
Sachverhalten nétig, um ihre gesetzlichen Aufgaben nach Art. 6 NDG erfillen zu kénnen.
Sie sel quasi das Organ, das fur den Bundesrat und weitere Behdrden die Zeitungen lese
und die offentlichen Aktivitéten verfolge. Daraus formuliere sie ein sicherheitspolitisches



Bild (vgl. Art. 6 Abs. 2 und 3 NDG). Die Beschwerdefuhrerin sai sich dieser Facette ihres
Auftrags offenbar nicht bewusst. Sdmtliche Eintrége in ihren Systemen liessen sich ihren
Aufgaben zuordnen und seien damit hinreichend begrindet. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu jedem
einzelnen der Eintrdge eine umfassende Begriindung mit Bezug auf die Aufgabenerfillung
bendtigen, so sel sie zu entsprechenden und aus ihrer Sicht nicht verfahrensbkonomischen
Ausfihrungen bereit. Im Sinne der Verfahrensbkonomie habe sieillustrative Ausfihrungen
zu einzelnen von der Beschwerdefihrerin angefihrten Beispielen gemacht. 10.3 10.3.1 Die
Ldschung von Daten in den Informationssystemen der Vorinstanz hat aus diversen Griinden
zu geschehen, wobei vorliegend nur die Relevantesten hervorgehoben werden. Zum einen
legt die VIS-NDB die Aufbewahrungsdauer fur jedes Informationssystem fest, nach deren
Ablauf die Daten zu |6schen sind (vgl. Art. 47 Abs. 2 Bst. f NDGi.V.m. Art. 8 VIS-NDB).
Weiter enthélt Art. 5 Abs. 7 NDG L éschungsvorgaben beztiglich Personendaten, dieim
Sinnevon Art. 5 Abs. 6 NDG nur ausnahmswel se beschafft und bearbeitet werden durften
(vgl. dazu unten E. 11.4). Und schliesslich ist im Rahmen des Auskunftsrechts Art. 25 Abs.
1 aDSG zu beachten (vgl. Urtell A-4725/2020 E. 7.4.2). Danach kann bei Vorliegen eines
schutzwirdigen Interesses vom verantwortlichen Bundesorgan unter anderem verlangt
werden, dass es das widerrechtliche Bearbeiten von Personendaten unterlasst (Bst. @), was
auf deren Lschung hinauslauft. 10.3.2 Ob der NDB Daten rechtmassig bearbeitet, beurteilt
sich nach seinen im NDG statuierten gesetzlichen Befugnissen. Das NDG dient dem Schutz
wichtiger Landesinteressen. Es bezweckt zur Sicherung der demokratischen und
rechtsstaatlichen Grundlagen der Schweiz und zum Schutz der Freiheitsrechte ihrer
Bevdlkerung beizutragen (Art. 2 Bst. aNDG), die Sicherheit der Bevolkerung der Schweiz
sowie der Schweizerinnen und Schweizer im Ausland zu erhéhen (Bst. b), die
Handlungsfahigkeit der Schweiz zu unterstiitzen (Bst. ¢) und zur Wahrung international er
Sicherheitsinteressen beizutragen (Bst. d). In diesem Sinne gehtren zu den Aufgaben des
NDB die Informationsbeschaffung und -bearbeitung zum friihzeitigen Erkennen und
Verhindern von Bedrohungen der inneren oder ausseren Sicherheit, die ausgehen von
Terrorismus (Art. 6 Abs. 1 Bst. aZiff. 1 NDG), verbotenem Nachrichtendienst (Ziff. 2), der
Weiterverbreitung nuklearer, biologischer oder chemischer Waffen, einschliesslich ihrer
Trégersysteme, sowie aller zur Herstellung dieser Waffen notwendigen zivil und militérisch
verwendbaren Gitern und Technologien (NBC-Proliferation) oder dem illegalen Handel
mit radioaktiven Substanzen, Kriegsmaterial und anderen Ristungsgutern (Ziff. 3),
Angriffen auf Informations-, Kommunikations-, Energie-, Transport- und weitere
Infrastrukturen, die fur das Funktionieren von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat
unerlasslich sind (kritische Infrastrukturen; Ziff. 4) und gewalttdtigem Extremismus (Ziff.
5). Weiter ist die nachrichtendienstliche Informationsbeschaffung und -bearbeitung zuléssig
fur die Feststellung, Beobachtung und Beurteilung von sicherheitspolitisch bedeutsamen
Vorgangen im Ausland (Bst. b), der Wahrung der Handlungsfahigkeit der Schweiz (Bst. )
sowie der Wahrung weiterer wichtiger Landesinteressen nach Artikel 3, wenn dafir ein
konkreter Auftrag des Bundesrates vorliegt (Bst. d). Bst. ¢ bezieht sich auf die essentielle
Aufgabe des NDB, der Landesregierung zeitgerecht fur die Erfullung ihrer Aufgaben
notwendige Informationen zu liefern (Botschaft zum Nachrichtendienstgesetz vom 19.
Februar 2014, BBI 2013 2105, 2144). Gemass Art. 3 NDG kann der Bundesrat im Falle
einer schweren und unmittelbaren Bedrohung den NDB Uber diein Artikel 2 genannten

L andesinteressen hinaus zum Schutz der verfassungsrechtlichen Grundordnung der
Schweiz (Bst. a), zur Unterstiitzung der schwel zerischen Aussenpolitik (Bst. b) sowie zum



Schutz des Werk-, Wirtschafts- und Finanzplatzes Schweiz (Bst. ¢) einsetzen. 10.3.3 Waser
mit den beschafften Informationen tun darf bzw. muss, wird in Art. 6 Abs. 2 und 3 NDG
normiert. So hat der NDB gestltzt auf diese Informationen die Bedrohungslage zu
beurteilen und die betroffenen Bundesstellen und kantonalen V ollzugsbehorden laufend
uber allféllige Bedrohungen sowie Uber die getroffenen und geplanten Massnahmen nach
diesem Gesetz zu informieren. Bei Bedarf alarmiert er die zusténdigen staatlichen Stellen
(Art. 6 Abs. 2 NDG). Zudem informiert er andere Dienststellen des Bundes und der
Kantone unter Wahrung des Quellenschutzes Uiber V organge und Erkenntnisse, welche die
gesetzlichen Aufgaben dieser Stellen bel der Wahrung der inneren oder dusseren Sicherheit
betreffen (Art. 6 Abs. 3NDG). Zur Erfullung der Aufgaben nach den Absétzen 2 und 3
richtet der NDB bei besonderen sicherheitsrelevanten Ereignissen (z. B. dem jahrlich
stattfindenden WEF oder grossen internationalen Konferenzen wie dem
Frankophoniegipfel) einen Nachrichtenverbund ein. Dieser koordiniert die
Informationsbeschaffung und -verbreitung und ermdglicht den zustandigen beteiligten
Stellen das sténdige Verfolgen der aktuellen Lage Uber die Elektronische Lagedarstellung
(ELD, Art. 53; BBI 2013 2105, 2144). Das Informationssystem zur elektronischen
Lagedarstellung (ELD) dient den zusténdigen Behtrden des Bundes und der Kantone al's
Fihrungsinstrument und der Verbreitung von Informationen im Hinblick auf die Steuerung
und Umsetzung von sicherheitspolizeilichen Massnahmen, namentlich bei Ereignissen, bei
denen Gewalttétigkeiten beflrchtet werden (Art. 53 Abs. 1 NDG). Es enthélt Daten tiber
Ereignisse und Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren oder dusseren Sicherheit (Art.
53 Abs. 2 NDG). 10.3.4 Die Datenbeschaffung und -bearbeitung zur Beurteilung der
Bedrohungslage nach Absatz 2 ist in den Kapiteln 3 (Informationsbeschaffung) und 4
(Datenbearbeitung und Archivierung) ausfihrlich geregelt (BBl 2013 2105, 2144). Wie
bereits dargelegt, ist der NDB gemass Art. 44 Abs. 1 NDG befugt, Personendaten zu
bearbeiten (vgl. oben E. 5.3.1). Er kann dieselben Daten in mehrere Informationssysteme
Uberflhren. Es gelten die Vorgaben des jewelligen Informationssystems (Art. 44 Abs. 3
NDG). Bevor der NDB die Personendaten in einem Informationssystem erfasst, beurteilt er
deren Erheblichkeit und Richtigkeit. Meldungen, die mehrere Personendaten enthalten,
beurteilt er als Ganzes, bevor er sie in der Aktenablage erfasst (Art. 45 Abs. 1 NDG). Diese
Prifung erfolgt somit, bevor Personendaten eine Aussenwirkung entfalten; eine Wirkung
entfalten Personendaten, indem sie innerhalb eines Produkts des NDB (z. B.
Analysebericht, Meldung an ausléndischen Nachrichtendienst, L agebeurteilung) verwendet
werden (BBl 2013 2105, 2182). Der NDB erfasst nur Daten, die zur Erfullung der Aufgaben
nach Artikel 6 dienen, unter Beachtung von Artikel 5 Absédtze 5 - 8 (Art. 45 Abs. 2 NDG).
Konkret muss der NDB mit einer Eingangskontrolle bereits vor der Erfassung in ein
Informationssystem sicherstellen, dass die erhaltenen Meldungen und Auskinfte einen
inhaltlichen Bezug zu gewalttétigem Extremismus, Terrorismus, verbotenem
Nachrichtendienst, Proliferation, Angriffen auf kritische Infrastrukturen oder
sicherheitspolitisch bedeutsamen Vorgangen aufweisen (BBI 2013 2105, 2186). Daten, die
in keinem Informationssystem erfasst werden dirfen, sind zu vernichten oder an den
Absender zur weiteren Abklarung oder zur Bearbeitung in dessen eigener Zustandigkeit
zuriickzusenden (vgl. Art. 45 Abs. 3 NDG). Der NDB Uberprift periodisch in alen
Informationssystemen, ob die erfassten Personendatensétze zur Erfillung seiner Aufgaben
weiterhin notwendig sind. Er [8scht nicht mehr bendtigte Datensétze (Art. 45 Abs. 4 Satz 1
und 2 NDG). Diese und zur Vernichtung bestimmte Daten und Akten bietet der NDB dem
Bundesarchiv zur Archivierung an (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 NDG). 10.3.5 Verfiigungen sind



zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begrindungspflicht ist Bestandteil des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
(statt vieler BGE 142 |1 324 E. 3.6). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst
sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sich
sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen (BV GE 2009/35 E. 6.4.1). Welchen Anforderungen eine Begriindung
hinsichtlich Dichte und Qualitét zu geniigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten
Umstande und der Interessen der Betroffenen zu bestimmen. Die Vorinstanz hat sich
jedenfalls insgesamt mit den verschiedenen rechtlich relevanten Gesichtspunkten

ausel nanderzusetzen und darzutun, aus welchen Grinden sie den Vorbringen einer Partel
folgt oder diese ablehnt (statt vieler Urteil BV Ger A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E.
3.2). 10.4 10.4.1 Sdmtliche Personendaten, die in den Informationssystemen der Vorinstanz
bearbeitet werden, missen einem Tatbestand von Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG klar und
nachvollziehbar zugeordnet werden kénnen. Dies gilt auch fir jene der
Beschwerdefuhrerin. Ausgenommen davon sind - was zu Recht von niemandem bestritten
wird - rein administrative Daten, wie z. B. die Korrespondenz zwischen der Vorinstanz und
der Beschwerdefuhrerin (vgl. Art. 52 Abs. 2 Bst. aNDG). 10.4.2 In den Schreiben vom 17.
Dezember 2020 bzw. 17. Juni 2021 machte die Vorinstanz einleitend Ausfihrungen zu den
einzelnen Informationssystemen und legte dar, weshalb die Beschwerdefthrerin darin
Erwahnung findet. Es handelt sich um Ausfihrungen allgemeiner Natur zur Arbeitsweise
der Vorinstanz, wie z. B. zu den Lageberichten und Agenden. Weshalb die Vorinstanz die
Personendaten der Beschwerdefihrerin jeweils zur Erfullung einer bestimmten gesetzlichen
Aufgabe braucht, wird aber nirgends erwahnt. Esist dem Bundesverwaltungsgericht
deshalb nicht moglich, die Rechtmassigkeit der einzelnen Eintrage unter dem Gesichtspunkt
von Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG zu prifen, zumal nicht einmal angegeben wird, welchen
konkreten Gesetzesbestimmungen diese Eintrége zuzuordnen sind (vgl. oben E. 9.3). Z. B.
gibt es zahlreiche Eintrage zur (Grossveranstaltung Z.), in denen ein Veranstaltungstermin
der Beschwerdefuhrerin (Veranstaltung X.) genannt wird. Ob das Wissen um diesen Event
z. B. dem Verhindern von gewalttétigem Extremismus (Art. 6 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 NDG)
oder der Wahrung der Handlungsfahigkeit der Schweiz (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ NDG) dient
und weshalb, bleibt unklar. Zwar ist es vorstellbar, dass die Nennung der
Beschwerdefiihrerin gerade im Zusammenhang mit einer Grossveranstaltung wie (der
Grossveranstaltung Z.) gerechtfertigt sein kann, um sdmtliche Akteure auf dem Radar zu
haben. Esist jedoch nicht am Bundesverwaltungsgericht, diesbeziiglich Mutmassungen
anzustellen. Insbesondere wenn es um einen Tatbestand mit einem unbestimmten
Rechtsbegriff wie «Handlungsfahigkeit der Schweiz» geht, bedarf es weiterer
Ausfihrungen, um eine Beurteilung vornehmen zu kdnnen. Ferner ist es bspw. nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Nennung der Beschwerdefihrerin in einem Zeitungsartikel
zum Doppel steuerabkommen mit (...) durch Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG gedeckt sein
sollte. 10.4.3 Im Ubrigen raumt die Vorinstanz selber ein, dass sie den Aufgabenbezug der
Eintrdge nach Art. 6 NDG nicht einzeln dargelegt habe. Erst im Beschwerdeverfahren
erklarte sie diesen illustrativ anhand zweier Eintrdge. Im ersten Beispiel geht esum eine
Aussage eines Vertreters der Beschwerdefthrerin zum Besuch (...) (an der
Grossveranstaltung Z.) («[...]»). Dazu fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, Herr (...)
habe sich damit zu einem sicherheitspolitisch relevanten Thema 6ffentlich gedussert. Fir
die Darstellung eines ausgewogenen Bildes zur sicherheitspolitischen Lage rund um den
Besuch (...) in der Schweiz misse eine solche Aussage wiedergegeben werden. Diesist



ohne Weiteres nachvollziehbar. In Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG existiert indes keine
Generaklausel, die eine Informationsbeschaffung erlauben wirde, sobald eine Information
aus Sicht der Vorinstanz von sicherheitspolitischer Relevanz ist. Ebenso wenig kann aus
Art. 6 Abs. 2 NDG, wonach der NDB die Bedrohungslage beurteilt, eine derartige
Kompetenz abgeleitet werden. Die Beurteilung der Bedrohungslage muss namlich zunédchst
auf Informationen beruhen, welche die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG
uberhaupt sammeln durfte (vgl. oben E. 10.3.3). Welcher Aufgabe die Information dient
und weshalb, bleibt mangels weiterer Erlauterungen ungekléart. Das Gleiche gilt fir das
zweite Beispiel beziglich einer Meldung einer Kantonspolizei betreffend (...) («Mit der
Aktion [...] soll auf Missstdnde in der [...]Jindustrie aufmerksam gemacht werden. Die
Organisation A. rechnet mit ca. [...] Personen, die an der Aktion teilnehmen
werden. LOW RISK: Eswird mit einer unproblematischen Aktion gerechnet.»). Gemass
der Vorinstanz handelt es sich dabei um eine sicherheitspolizeiliche Information. Diese
diene den kantonaen Sicherheitsbehdrden dazu, die Lage den Umstanden entsprechend
einzuschétzen und ihr Sicherheitsdispositiv anzupassen. Zu diesem Zweck sei es wesentlich
zu wissen, wer an der Kundgebung und an einer moglichen Gegenkundgebung teilnehme
und zu welchen Themen die Kundgebungen stattfanden. Fir die korrekte Anpassung eines
Sicherheitsdispositivs sei es zudem von Bedeutung zu wissen, wenn eine Aktion
unproblematisch erscheine («LOW RISK»). Auch in diesem Fall erscheint eine
nachrichtendienstliche Relevanz des Eintrags nicht abwegig. Allerdingsist selbst nach den
Erlauterungen der Vorinstanz fur das Bundesverwaltungsgericht nicht klar, welcher
Aufgabe nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG die Nennung der Beschwerdefuhrerin konkret
dient. Der Vorinstanz ist deshalb zu empfehlen, bei kiinftigen tabellarischen Auskinften
sowohl die genaue rechtliche Grundlage nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG zu nennen und
den Aufgabenbezug im konkreten Fall ndher zu erldutern, sofern dieser anhand der
restlichen Angaben nicht offensichtlich ist. 10.4.4 Im Ergebnisist die Beschwerdein
diesem Punkt insofern begriindet, als die vorinstanzliche Verfiigung den Bezug zwischen
Personendaten der Beschwerdefhrerin in den einzelnen Eintrdgen und den Aufgaben nach
Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG nicht aufzeigt, was einer Verletzung des rechtlichen Gehors
gleichkommt (vgl. oben E. 10.3.5). Esist auch fur das Bundesverwal tungsgericht nicht
maoglich zu beurteilen, ob die Vorinstanz die Personendaten der Beschwerdefuhrerin unter
dem Blickwinkel von Art. 6 NDG zu Recht beschaffte und bearbeitete. 10.4.5 Das Recht,
angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d.a3a). Beim Verstoss gegen die
Begrundungspflicht handelt es sich in der Regel jedoch nicht um eine besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Urteile BGer 1C_39/2017 vom
13. November 2017 E. 2.1 und 1C_300/2015 vom 14. Mé&rz 2016 E. 4.1). Eine solche ist
einer Heilung im Beschwerdeverfahren zugéanglich. Hierzu ist das Versdumteim
Rechtsmittel verfahren nachzuholen, indem entweder die V orinstanz eine genligende
Begrundung nachschiebt, etwain ihrer Vernehmlassung, oder aber die Rechtsmittelinstanz
der beschwerdefthrenden Partei vor Erlassihres Entscheids Gelegenheit einrdumt, zu der in
Aussicht genommenen Begriindung Stellung zu nehmen (Urteil BGer 2C_762/2011 vom
15. Juni 2012 E. 4.1; BVGE 2012/24 E. 3.4; Urteil BVGer A-6377/2013 vom 12. Januar
2014 E. 5). Mit der Heilung soll im Interesse der Betroffenen ein Fehler, der dem Entscheid
der Vorinstanz anhaftet, korrigiert, zugleich aber vermieden werden, dass eine allféllige
Rickweisung der Streitsache zu einem «formalistischen Leerlauf» fihrt, der zum Nachteil



der beschwerdefiihrenden Partel eine unnétige Verlangerung des Verfahrens bewirkt
(Kneubthler/Pedretti, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar VWV G|, Rz. 22 zu Art. 35 VWV G).
10.4.6 Die Vorinstanz bot dem Bundesverwaltungsgericht zwar an, nachtraglich zu jedem
Eintrag eine Begrindung beziiglich dessen Aufgabenbezugs zu liefern. Dies wére zwar
grundsétzlich moglich, daes sich bei der Verletzung der Begriindungspflicht nicht um eine
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs handelt. Indes wird die Vorinstanz
zusétzlich samtliche Eintrége hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 6 NDG neu zu
uberprifen haben, was zu zahlreichen Ldschungen von Daten fiihren konnte (vgl. unten E.
11.5). Vor diesem Hintergrund ist es prozessbkonomischer, die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, damit sie die Begrtindung fur die verbliebenen Eintrége zusammen mit
dieser Uberpriifung neu vornehmen kann. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die
Vorinstanz nicht in algemeiner Weise die sicherheitspolitische Relevanz des jeweiligen
Eintrags erlautert, sondern klar den Aufgabenbezug zwischen den Personendaten der
Beschwerdefihrerin und einer der Aufgabengebiete nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG
benennt und falls nétig erlautert. Falls ein solcher nicht erstellt werden kann, sind die
Personendaten der Beschwerdefthrerin zu |6schen (vgl. oben E. 10.3.1). Zudem ist es der
Vorinstanz aufgrund der Fille der Eintrége erlaubt, fir die Begrindung Kategorien fir
vergleichbare Sachverhalte zu bilden (Kneubuhler/Pedretti, in: Kommentar VWV G, a.a.O.,
Rz. 19 zu Art. 35 VWV G mit Verweis auf BGE 142 |1 324 E. 3.7). Gerade fir die
zahlreichen Eintrage (zur Grossveranstaltung Z.) dirfte es gentigen, wenn die Vorinstanz
(...) zusammengefasst darlegt, weshalb die Nennung der Beschwerdefiihrerin und deren
Veranstaltungen sowie allféllige Aussagen ihrer Vertreter fur ihre Aufgabenerfillung
notwendig war. Ebenfallsist es zuléssig, die Begriindungsdichte im Hinblick auf
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen zu reduzieren; die Begriindung kann knapp
gehalten werden, um die Offenlegung geheim zu haltender Informationen zu vermeiden.
Die Begrundung muss fur die Beschwerdefiihrerin jedoch hinreichend versténdlich sein und
die wesentlichen Fakten nennen, auf die sie sich stitzt (BGE 1411 201 E. 4.5.2). 10.4.7
Zusammengefasst ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen. Die Sacheist an die
Vorinstanz zur Begriindung des Bezugs zwischen den Personendaten der
Beschwerdefiihrerin und den in Art. 6 Abs. 1 Bst. a- d NDG statuierten Aufgaben
zuriickzuweisen. Lasst sich dieser nicht erstellen, sind die Personendaten der
Beschwerdefihrerin zu [6schen. Davon ausgenommen sind die Personendaten der
Beschwerdefuhrerin, deren Bearbeitung von administrativer Natur sind. Inwieweit die dann
noch verbleibenden Daten unter die Bearbeitungsschranke von Art. 5 Abs. 5- 8 NDG
fallen, kdnnte vor diesem Hintergrund grundsétzlich dahingestellt bleiben. Aus
prozessdkonomischen Uberlegungen rechtfertigt es sich aber, auf die Tragweite dieser
Bestimmungen einzugehen. 11. Die Beschwerdefthrerin moniert, die Beschaffung und
Bearbeitung ihrer personenbezogen erschlossener Personendaten seien nicht mit den
Vorgaben von Art. 5 Abs. 5- 8 NDG vereinbar. 11.1 Zur Begriindung bemerkt die
Beschwerdefuhrerin, ihre Tatigkeit und jene der bei ihr aktiven Personen stellten eine
Ausilibung der Meinungs-, Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit dar. Gemass Art. 5
Abs. 5 NDG durften diesbeztigliche Informationen nicht beschafft und bearbeitet werden.
Entgegen der Vorinstanz fuhrten die Eintrége zu ihren Anléssen und Kundgebungen nicht
bloss auf, wann und wo diese stattgefunden hétten. Vielmehr werde in zahlreichen
Eintragen auch erwahnt, um was es dabei gehe und welche Ausserungen dabei getétigt
worden seien. In einigen Eintrdgen wirden sogar Namen von Personen, die fir siein



Erscheinung getreten seien, genannt. Auch handle es sich in vielen Féllen nicht nur um rein
deskriptive Umschreibungen, sondern sie und ihre Aktivitéten wiirden kommentiert,
analysiert und bewertet. Zudem finde die vorinstanzliche Behauptung, die sie betreffenden
Eintrage selen notwendig, um andere, tatséchlich nachrichtendienstlich relevante
Sachverhalte zu beschreiben oder einzuordnen, praktisch durchwegs keine Stitze. 11.2
Hierzu bemerkt die Vorinstanz, eine L 6schung dieser Angaben widersprache dem Sinn und
Zweck ihres Gesetzesauftrags. Wenn ihr bekannte gewal ttétige Extremisten offentliche
Anléasse der BeschwerdefUhrerin moglicherweise al's Treff punkte benutzen wirden, musse
sie dies erfassen und die Anl&sse beim Namen nennen kénnen, wenn sie entsprechende

L ageberichte oder Agenden verfasse. Dies diene der Beschreibung und Einordnung des
Sachverhalts und sai in diesem Sinne erforderlich. Obwohl die «Beschwerdefiihrerin» darin
vorkomme, fehle der Personenbezug. Es gehe nicht um die Beschwerdefthrerin als Person,
sondern um gewalttdtigen Extremismus. Bel dieser Sach- und Rechtslage mache die
maximale Aufbewahrungsfrist von einem Jahr, wie sie die Beschwerdef ihrerin durchsetzen
wolle, keinen Sinn. Sie stehe in keinem inhaltlichen Bezug zu den Zwecken, zu welchen
ihre diversen Arbeitsprodukte oder Unterlagen bearbeitet wiirden, in denen die Anlé&sse der
Beschwerdefihrerin Erwdhnung féanden. Gehe es bspw. um Dokumente zur Gesamtlage der
Schweiz, so sei offenkundig, dass dieses von ihr gesammelte Wissen tber
sicherheitsrelevante Entwicklungen der Schweiz nicht schon nach einem Jahr wieder
vernichtet werden sollte. Denn wenn ihr ein Anspruch auf L éschung zugebilligt werde,
musste dies konsequenterwei se fur jeden Veranstalter eines Anlasses gelten. Die Lagebilder
waéren unbrauchbar. Sie wirde dadurch handlungsunfahig und kdnnte nicht mehr tber das,
was auf der Welt in sicherheitspolitischer Hinsicht geschehe, berichten. Und selbst bei
nachrichtendienstlich relevanten Personen wére eine Bearbeitung nicht mehr moéglich, weil
jadiesein einem Umfeld agierten, das selbst nachrichtendienstlich nicht relevant sein
moge, aber dessen Daten als Beifang mitbearbeitet werde oder gar muisse, dies aber
verboten werden konnte, falls es den betreffenden Personen nicht passe. Zu den

L ageberichten hatte die Vorinstanz im Vorverfahren ausgefihrt, ihr wirden von diversen
Bundesstellen - z. B. aus dem Nachrichtenverbund oder kantonale Stellen - regelméssig
Anl&sse oder Kundgebungen mitgeteilt, die sich auf die innere oder dussere Sicherheit der
Schweiz auswirken konnten. Sie lege diese Meldungen in ihren Systemen ab und erstelle
daraus diverse Produkte zur Lage z. B. die Tageslage, die Wochenlage oder L agerapporte.
Die BeschwerdefUhrerin werde in 224 Lageprodukten erwahnt, vorwiegend in der zur

L agebeurteilung gehdrenden Agenda (Kaender von weltweiten Ereignissen mit Bezug zur
Sicherheitspolitik). Teilweise erstellten die Partner aus dem Nachrichtenverbund auch
selber Lageprodukte («Lageprodukte einer anderen Behdrde»). Die Agenden dienten allen
Partnern in ihrem Nachrichtenverbund als Hilfsmittel zur friihzeitigen Erkennung und
Verhinderung von Bedrohungen der inneren oder dusseren Sicherheit. Die Agenda sei daher
sehr weit gefasst und enthalte Termine zu Konferenzen, Jahrestagen, Anlassen,
Gedenktagen, Grossveranstaltungen usw. Ziel sei es, den Sicherheitsorganen von Bund und
Kantonen eine moglichst umfassende Ubersicht tiber geplante Ereignisse zu geben, damit
allféllige Sicherheitsprobleme rechtzeitig erkannt werden konnten. Es gehe in keiner Weise
um die Uberwachung oder Beobachtung der politischen Betétigung oder das Sammeln von
Informationen Uber die Austibung der Meinungs-, Versammlungs- oder
Vereinigungsfreiheit. Die Daten der Agenda wirden nicht weiter ausgewertet. 11.3 Gemass
Art. 5 Abs. 5 NDG beschafft und bearbeitet der NDB keine Informationen tiber die
politische Betétigung und Uber die Ausiibung der Meinungs-, Versammlungs- oder



Vereinigungsfreiheit in der Schweiz. Strittig ist, ob unter Art. 5 Abs. 5 NDG ausnahmslos
jedes Datum einer Person, welches mit der Austibung der Meinungs-, Versammlungs- oder
Vereinigungsfreiheit in Verbindung gebracht werden kann, fallt, oder ob solche Daten, die
nicht direkt von nachrichtendienstlichem Interesse sind, aber fir die Erstellung des
Sachverhalts bendtigt werden («Kollateral daten»; rein deskriptive Daten), davon
ausgenommen sind. Die Frage ist mittels Auslegung zu kl&ren. Nicht zu kl&ren ist die
Tragweite der «politischen Betétigungen», nachdem sich die Beschwerdefihrerin nicht
darauf beruft. 11.3.1 Der Wortlaut von Art. 5 Abs. 5 NDG stimmt mit jenem der
franzosisch- und italienischsprachigen Fassungen Uberein («Il ne recherche ni ne traite
aucune information relative aux activités politiques ou al'exercice de laliberté d'opinion,
d'association ou de réunion en Suisse »; «II SIC non acquisisce e non tratta informazioni
sull'attivita politica e sull'esercizio dellaliberta di opinione, di riunione o di associazionein
Svizzera»). Die Meinungsfreiheit verleiht jeder Person das Recht, ihre Meinung frei zu
bilden und sie ungehindert zu ussern und zu verbreiten (Art. 16 Abs. 1 und 2 BV). Der
Begriff der Meinung wird weit gefasst. Es sind darunter nicht nur die Ergebnisse von
Denkvorgangen sowie rational fassbar und mitteilbar gemachte Uberzeugungen in der Art
von Stellungnahmen, Wertungen, Anschauungen, Auffassungen und dergleichen zu
verstehen, sondern auch das Kunstschaffen und dessen Erzeugnisse (BGE 117 1a472 E.
3.c). Die Garantie der freien Meinungsdusserung verleiht jedem Einzelnen das Recht, der
Offentlichkeit oder Privatpersonen Meinungen und Informationen ohne Behinderung durch
Behorden mitzuteilen und sich dabel aller erlaubten und zweckméssigen Mittel zu
bedienen. Kundgebungen fallen als Ausdrucksmittel und -form unter den Schutzbereich der
Meinungsfreiheit (Rechsteiner/Errass, in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl. 2023 [nachfolgend: SK BV], Rz. 19 zu
Art. 16 BV; BGE 1431 147 E. 3.1, 1321 256 E. 3 und 107 1a 226 E. 4b/aa). Allerdings
werden vom Schutzbereich grundsétzlich nur ideelle Inhalte erfasst (BGE 128 1 295 E. 5a
und 1251 417 E. 3a). Gestltzt auf die Versammlungsfreiheit ist jede Person berechtigt,
Versammlungen zu organisieren, an Versammlungen teilzunehmen oder Versammlungen
fernzubleiben (Art. 22 Abs. 1 und 2 BV). Zu den Versammlungen im Sinne dieser
Bestimmung gehoren verschiedenste Formen des Zusammenfindens von Menschen im
Rahmen einer gewissen Organisation mit einem welit verstandenen gegenseitig
meinungsbildenden, -dussernden oder -austauschenden Zweck. Im Vordergrund stehen in
einem weiten Sinne kommunikative Zwecke von Gruppen, die durch die
Versammlungsfreiheit geschiitzt werden und die auch auf lose Gruppierungen zutreffen
konnen (BGE 137 1 31 E. 6.1). Sodann gewahrt die Vereinigungsfreiheit (vgl. Art. 23 Abs.
1 BV) jeder Person das Recht, Vereinigungen zu bilden, Vereinigungen beizutreten oder
anzugehoren und sich an den Tétigkeiten von Vereinigungen zu beteiligen (Art. 23 Abs. 2
BV). Nach dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 5 NDG werden ohne weitere Differenzierungen
samtliche Personendaten, welche die Ausilibung dieser Grundrechte durch die betroffene
Person zum Gegenstand haben, von dieser Bestimmung erfasst. Es wird dabel nicht
unterschieden, ob die Personendaten personenbezogen in den Systemen der Vorinstanz
erschlossen werden oder nicht. Deren Beschaffung und Bearbeitung sowie deren
personenbezogene Erschliessung sind damit nach dem Wortlaut grundsétzlich verboten,
unbesehen davon, ob es sich um die Personendaten einer Zielperson oder eines Dritten
handelt. Entgegen der Beschwerdefihrerin dirften darunter aber nicht generell Daten eines
Vereinsfalen, der regelméssig Kundgebungen durchfiihrt. Denn solange das
Personendatum nicht die Ausilibung der Meinungs-, Versammlungs- und



Vereinigungsfreiheit betrifft, tangiert es nicht den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 5
NDG. Zu denken ist etwa an blosse Adressangaben, die Erwdhnung in einem Emailverteiler
oder die Nennung in einem kommerziellen Vertrag. Ausserdem fallt nicht jede Ausserung
einer solchen Organisation automatisch unter die Meinungsfreiheit. Nur wenn sie von
ideeller Natur ist, ist diesder Fall. In diesem Sinne erscheinen neutrale, sachliche Aussagen
als unproblematisch. 11.3.2 Art. 5 Abs. 5 NDG befindet sich im 1. Kapitel «Allgemeine
Bestimmungen und Grundséize der Informationsbeschaffung». Wahrend Abs. 1 - 5 die
Modalitaten der Informationsbeschaffung regelt, befassen sich Abs. 5 - 8 mit der
Zulassigkeit der Beschaffung von Personendaten, die im Zusammenhang mit den erwéhnten
Grundrechten stehen. Nach Art. 5 Abs. 6 NDG kann der NDB Informationen nach Abs. 5
Uber eine Organisation oder eine Person ausnahmswei se beschaffen und personenbezogen
erschliessen, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass diese ihre Rechte austibt, um
terroristische, verbotene nachrichtendienstliche oder gewalttétig-extremistische Tatigkeiten
vorzubereiten oder durchzufiihren (Art. 5 Abs. 6 NDG). Er |6scht personenbezogen
erschlossene Daten, sobald Tétigkeiten nach Abs. 6 ausgeschlossen werden kénnen,
spatestens aber ein Jahr nach der Erschliessung, sofern die Téatigkeiten bis zu diesem
Zeitpunkt nicht erwiesen sind (Art. 5 Abs. 7 NDG). Er kann Uiber Organisationen und
Gruppierungen auf der Beobachtungsliste nach Art. 72 oder deren Exponentinnen und
Exponenten auch Informationen nach Abs. 5 beschaffen und bearbeiten, wenn damit die
Bedrohungen, die von diesen Organisationen und Gruppierungen ausgehen, beurteilt
werden konnen (Art. 5 Abs. 8 NDG). Die Beobachtungsliste enthalt Organisationen und
Gruppierungen, bei denen die begriindete Annahme besteht, dass sie die innere oder dussere
Sicherheit bedrohen (Art. 72 Abs. 1 NDG). Letzteres trifft auf die Beschwerdefthrerin
unbestrittenermassen nicht zu, weshalb auf weitere Erdrterungen dazu verzichtet wird. Art.
5 Abs. 6 NDG erscheint als eine enge Ausnahmebestimmung zu Art. 5 Abs. 5 NDG. Nur
falls die Voraussetzungen fir dessen Anwendbarkeit gegeben sind, ist es zudem der
Vorinstanz gestattet, die betreffenden Personendaten personenbezogen zu erschliessen. Das
Gesetz sieht somit die personenbezogene Erschliessung als gesonderte Problematik an, was
insofern einleuchtet, als erst eine personenbezogene Erschliessung von Personendaten eine
problematische Datensammlung tber eine Person im Sinne von Art. 3 Bst. g aDSG kreiert
(vgl. oben E. 5.3.3). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Sammlung von
Personendaten im Sinne von Art. 5 Abs. 5 NDG rechtlich unproblematisch ist, sofern sie
nicht personenbezogen erschlossen werden. Weiter weist Art. 5 Abs. 6 NDG einen
Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1, 2 und 5 NDG auf, wonach die Vorinstanz
zum fruhzeitigen Erkennen und Verhindern von Bedrohungen der inneren oder dusseren
Sicherheit, die ausgehen von Terrorismus, verbotenem Nachrichtendienst oder
gewalttétigem Extremismus Informationen beschaffen und bearbeiten darf. Art. 5 Abs. 6
NDG mochte dementsprechend beziiglich dieser Bedrohungen eine effektive Pravention
sicherstellen und zwar auch in jenen Féllen, in denen ein heikler Bezug zu denin Art. 5
Abs. 5 NDG erwédhnten Grundrechten gegeben ist. Steht die effektive Pravention im
Vordergrund, so muss die Sachlage vollumfanglich erfasst werden kénnen. Das Festhalten
am Beschaffungs- und Bearbeitungsverbot von Art. 5 Abs. 5 NDG darf im Einzelfall nicht
dazu fuhren, dass eine allféllige Bedrohung noch vergréssert wird, weil ein relevantes
Sachverhaltselement nicht zur Kenntnis genommen werden dirfte. Aus systematischen
Gesichtspunkten muss es deshalb erlaubt sein, nicht nur die Personendaten der
verdachtigten Zielperson zu erfassen, sondern auch die Personendaten Dritter, sofern dies
fur die Darstellung der Sachlage notwendig ist. Infolgedessen darf es keine Rolle spielen,



ob die Drittperson dabel selber ein Grundrecht ausiibt. Mit anderen Worten wiirde esdem in
Art. 6 Abs. 1 NDG statuierten Praventionsgedanken widersprechen, die Beschaffung und
Bearbeitung von Daten einer Drittperson, die z. B. in Austibung ihrer Versammlungsfreiheit
eine Kundgebung durchfuhrt, zu verbieten, wenn letztere zwar nicht selber eine bedrohliche
Téatigkeit vorbereitet, aber andere Personen die Kundgebung dieser Drittperson als
Schlupfloch nutzen konnten, um z. B. die Vorbereitung eines Terroranschlags zu
besprechen. Vor diesem Hintergrund muss es aus systematischen Uberlegungen erlaubt
sein, die Personendaten Dritter personenbezogen zu erschliessen, um einen Uberblick
zusammenhangender Ereignisse - z. B. zwischen verschiedenen, vom gleichen Dritten
organisierten Kundgebungen - erhalten zu konnen. 11.3.3 11.3.3.1 In Art. 5 Abs. 5- 8 NDG
wurden sinngemass die bestehenden und bewahrten Grundsétze des Schutzes der
politischen Betétigung vor nachrichtendienstlicher Beobachtung und deren Ausnahmen aus
dem Bundesgesetz tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit vom 21. Mérz
1997 (BWIS, SR 120) entnommen. Dieinhaltlich mit Art. 5 Abs. 5 - 7 NDG vergleichbaren
Bestimmungen fanden sich in aArt. 3 Abs. 1 und 2 BWIS. Mit diesen wurde klargestellt,
dass die Ausiibung politischer Rechte als solche nicht as Risiko fur die innere Sicherheit
betrachtet werden darf. Das Einschreiten des Staates ist in diesem Bereich erst
gerechtfertigt, wenn abgeklart werden muss, ob ein strafbares VVerhalten vorliegt. Bestétigt
sich ein Verdacht nicht, wére die weitere Bearbeitung der erhobenen Daten untersagt.
Verlauft bspw. eine Veranstaltung, bei der die Polizel gewaltsame Ausschreitungen von
Extremisten erwartet hat, friedlich, so dirfen die Rapporte darber nicht personenbezogen
ausgewertet werden und aufgenommene Fotografien oder Videofilme sind zu vernichten
(Botschaft zum Bundesgesetz tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit und
zur Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» vom 7. Mérz 1994, BBl 1994 11
1127, 1171). In den Réten wurde Art. 3 aBWIS mit Blick auf die Bewdltigung der
Vergangenheit der Schweiz a's eigentliche Schitissel bestimmung bezeichnet (vgl. Voten
Schoch AB 1995 S 578; Danioth AB 1995 S579, BR Koller AB 1995 N 713). Ziel war es,
mit diesem Verbot der | nformationsbeschaffung die gesamte politisch und weltanschaulich
orientierte Tatigkeit zu erfassen, die nicht mit strafbaren Handlungen, z. B.
Gewalttétigkeiten, verbunden ist (Votum BR Koller AB 1995 S 580). Die Fehler der
Vergangenheit sollten sich nicht wiederholen (Votum BR Koller AB 1996 N 713). Eine
Minderheit der nationalrétlichen Kommission wollte zwar die Ausnahmebestimmung
aufgrund dessen Missbrauchspotentials gestrichen haben, weil die inhaltliche Interpretation
des Staatsschutzauftrags dem Gutdinken, dem Ermessen, den Vorurteilen und den
Welthildern der jeweiligen Sachbearbeiter anheimgestellt wéare (V oten Rechsteiner AB
1996 N 711; Ostermann AB 1996 N 712). Die Mehrheitsmeinung hielt jedoch dagegen,
dass mit dem Ausnahmetatbestand ein Rechtsmissbrauch verhindert werden soll.
Betreffende Organisationen miissten ansonsten nur ein politisches M antel chen umlegen und
konnten dann ihre kriminellen Aktivitaten unter dem Schutz von Art. 3 aBWISrealisieren,
was nicht der Sinn des Gesetzes sein konne. Es muisse aber ein konkreter Verdacht
bestehen, dass Organisationen ihre politische Tatigkeit, ihre Versammlungsfreiheit usw. fur
kriminelle Zwecke missbrauchten (Voten BR Koller AB 1996 N 713, Sandoz AB 1996 N
712). 11.3.3.2 In den parlamentarischen Beratungen zum NDG wurde Art. 5 Abs. 5 NDG
als Errungenschaft in der Aufarbeitung der Fichenaffére betont (vgl. Voten Borer AB 2015
N 368; Vischer AB 2015 N 380). Ein nationalrétlicher Minderheitsantrag verlangte zwar
wiederum die Streichung des Ausnahmetatbestands von Art. 5 Abs. 6 NDG, da dieser die
Erlaubnis zur politischen Uberwachung geben und damit das Tor zur politischen



Bespitzelung zu weit 6ffnen wirde (Voten Vischer AB 2015 N 380; van Singer AB 2015
383). Gegen die Streichung wurde aber erneut eingeworfen, dass ein Nachrichtendienst
gegen Terrorismus voll handlungsfahig sein misse (Votum Allemann AB 2015 N 383).
Dies wirden insbesondere die Anschlége in Frankreich im Januar 2015 zeigen (vgl. Votum
Perrinjaquet AB 2015 N 384). Ausserdem wurde betont, dass es sich bei Art. 5Abs. 5-7
NDG um ein zusammenhangendes Konzept handle und die Ausnahmebestimmung zuléssig
sei, daesimmerhin um Gewalt gehe (Votum Fischer AB 2015 N 383). Mit der Streichung
wrde ein grundlegendes Element des Gesetzesentwurfs entfernt und der Nachrichtendienst
konnte seinen Préventionsauftrag nicht mehr erfullen (Votum Hiltpold AB 2015 N 386). Es
handle sich um eine eng definierte Ausnahme (Votum BR Maurer AB 2015 N 385). Im
Nationalrat setzte sich die Mehrheitsmeinung durch, die den heutigen Bestimmungen
entsprechen (AB 2015 N 388). Im Standerat wurde die Version des Nationalrates
diskussionslos angenommen (AB 2015 S513). 11.3.3.3 Mit Art. 5Abs. 5- 7 NDG und
seiner Vorgangerbestimmung im BWIS wollte der Gesetzgeber vor alem die Lehre aus
dem Fichenskandal ziehen. Dieser entstand, als 1989 bekannt wurde, dass die
Bundespolizei eine Kartei von rund 900'000 Personen unterhalten hatte (Georg Kreis,
Staatsschutz im Laufe der Zeit, Zeitschrift fur Datenrecht und Informationssicherheit
[digma] 2009, S. 54). Mithin wollte man die bewusste Bespitzelung von bestimmten
Personen bel ihrer politischen Tatigkeit und bei der Ausiibung der definierten Grundrechte
grundsitzlich verbieten. Uber Personendaten, die augenscheinlich unter Art. 5 Abs. 5 NDG
fallen, aber nicht zur Erstellung einer Fiche im klassischen Sinn, sondern zur Darstellung
eines nachrichtendienstlich relevanten Sachverhaltskomplexes gesammelt werden, ausserte
sich der Gesetzgeber nicht. Aus den Beratungen lasst sich immerhin entnehmen, dass der
Gesetzgeber den Ausnahmetatbestand von Art. 5 Abs. 6 NDG zwar eng verstanden haben
wollte, esihm aber auch immer ein Anliegen war, sicherzustellen, dass der NDB bei einem
konkreten Verdacht einer Bedrohung die Lage vollumfénglich erfassen kann, um praventiv
handeln zu kénnen. Die historische Interpretation spricht deshalb ebenfalls dafur, dassim
Falleeiner der in Art. 5 Abs. 6 NDG genannten konkreten Bedrohungen auch damit
zusammenhangende Daten betreffend die Grundrechtsaustibung von Drittpersonen,
beschafft und bearbeitet sowie - falls fir eine |angere Beobachtungsperiode notwendig -
personenbezogen erschlossen werden dirfen. 11.3.4 Aufgrund des relativ jungen Alters von
Art. 5Abs. 5- 7 NDG ist nicht von einer grundsétzlich anderen Zweckvorstellung
auszugehen, als der historische Gesetzgeber den Bestimmungen beimass (vgl. Ulrich
Hé&felin et. al, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, Rz. 121). Eine
Abgrenzung zur teleologischen Auslegung ist bei jiingeren Erlassen kaum moglich (BV GE
2015/32 E. 3.4). Die teleologische Auslegung deckt sich mit der historischen. 11.3.5 Der
Vollsténdigkeit halber ist kurz auf die anstehende Gesetzesrevision einzugehen. 11.3.5.1
Mit Beschluss vom 26. August 2020 beauftragte der Bundesrat das VBS, zusétzlich zu
ohnehin geplanten Anderungen, die Regelung der Informationssysteme sowie das
datenschutzrechtliche Auskunftsrecht betreffend Daten des NDB einer Neukonzeption zu
unterziehen. Dies basierte auf den von der GPDel in ihrem Jahresbericht 2019 formulierten
V orschldgen zum Umgang mit nachrichtendienstlichen Daten (vgl. Erlauternder Bericht
vom Mai 2022 zur Revision des Bundesgesetzes vom 25. September 2015 tber den
Nachrichtendienst [nachfolgend: Bericht Revision NDG], S. 2). Ein Gesetzesentwurf liegt
zwar bereits vor. Die parlamentarischen Beratungen dazu haben jedoch noch nicht
begonnen. Eine Vorwirkung vermag dieser deshab nicht zu erzeugen (vgl. oben E. 6.4.6).
Gleichwohl lohnt sich zum besseren Verstandnis der vorinstanzlichen Arbeit ein Blick auf



den Entwurf, vor allem bezlglich der Datenbeschaffung und -bearbeitung von
Personendaten im Hinblick auf Risikobeurteilungen von Veranstaltungen. Insbesondere
nachdem die meisten Eintrdge der Beschwerdefihrerin (die Grossveranstaltung Z.)
betreffen. 11.3.5.2 Soweit fir den vorliegenden Fall von Interesse, sind folgende
Bestimmungen im E-Art. 5 Abs. 5-8 NDG neu vorgesehen: 5 Er [der NDB] beschafft und
bearbeitet keine Personendaten Uber die politische Betétigung und Uber die Ausibung der
Meinungs-, Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit in der Schweiz. Er kann solche
Daten jedoch zur Erflllung seiner administrativen Aufgaben bearbeiten. 6 Er kann Daten
nach Absatz 5 Uber eine Organisation oder Person ausnahmswei se beschaffen und
bearbeiten, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist: a. Esist zur Prifung nach
Artikel 46 Absatz 1 notwendig b. Es liegen konkrete Anhaltspunkte vor, das eine
Organisation oder Person ihre Rechte ausiibt, um Té&tigkeiten nach Artikel 6 Absatz 1 Bst. a
vorzubereiten oder durchzuftihren. c. Esist zum Schutz einer Organisation oder Person vor
einer Aktivitét nach Artikel 6 Abs. 1 Bst. anotwendig. d. Es handelt sich um Daten zur
Beurteilung oder Steuerung von Quellen. e. Esist fur die Flihrung des
Nachrichtenverbundes durch den NDG (E-Art. 54 Abs. 1) oder zur Steuerung von
sicherheitspolizeilichen Massnahmen der fir die Anordnung solcher Massnahmen
zustandigen Stellen notwendig. 7 Er [scht die gestiitzt auf Absatz 6 Buchstabe b
bearbeiteten Personendaten, sobald der Grund fiir die Bearbeitung nicht mehr gegeben ist,
spatestens aber ein Jahr nach deren Eingang, es sei denn, der Grund ist weiterhin gegeben. 8
[Passus zu Bedrohungen, die von Organisationen, Gruppierungen und Personen ausgehen]
E-Art. 46 Abs. 1 NDG steht im folgenden Kontext: 4. Kapitel: Datenbearbeitung und
Qualitatssicherung [...] 2. Abschnitt: Eingangsprifung Art. 45 Prifung des Aufgabenbezugs
und Zuordnung der Datenkategorie 1 Der NDB prift, ob es sich bei den eingehenden Daten
um nachrichtendienstliche oder administrative Daten handelt und ordnet diese einer
Kategorie zu. [...] Art. 46 Prufung der Anwendung von Artikel 5 Absatz 5 1 Handelt es sich
um nachrichtendienstliche Daten, so pruft der NDB, ob Artikel 5 Absatz 5 zur Anwendung
kommit. Ist dies der Fall und liegt keine Ausnahme nach Artikel 5 Absétze 6 und 8 vor, so
anonymisiert der NDB die Personendaten. 11.3.5.3 Ziel desE-Art. 5 Abs. 6 NDG ist es, die
notwendigen Ausnahmen praziser als bisher zu beschreiben. Hintergrund des E-Art. 5 Abs.
6 Bst. aNDG sind Abklarungen zu einem moglichen Aufgabenbezug. So kann es
vorkommen, dass zum Zeitpunkt des Eingangs von Daten aufgrund der Quelle, des Inhalts
oder des Kontextes ein Aufgabenbezug durchaus wahrscheinlich erscheint, aber noch nicht
gesichert vorliegt. Zur Entscheidung sind weitere Abkl&rungen nétig. So ist es bspw.
madglich, dass ein auslndischer Nachrichtendienst dem NDB eine Erkenntnisanfrage zu
einer Person zukommen l&sst, die in dessen Land rechtsradikales Gedankengut verbreitet,
was bereits eine Zusténdigkeit der auslandischen Behorde begriindet. Weil sich diese
Person zu einem Treffen in die Schweiz begeben hat, méchte der Partnerdienst nun wissen,
ob der NDB uber Erkenntnisse dartiber verfiigt. Der NDB erteilt in der Folge der kantonalen
Vollzugsbehorde, in dessen Kanton sich die betreffende Person aufgehalten hat, einen
Abkléarungsauftrag. Erst das Ergebnis dieses Abkl&rungsauftrages wird aufzeigen, ob es
sich um ein Treffen gewaltextremistischer Personen handelt, damit der Aufgabenbezug
gegeben ist und ob eine weitere Datenbearbeitung zuldssig ist. E-Art. 5 Abs. 6 Bst. b NDG
dehnt den Anwendungsbereich neu auf alle Aktivitéten nach Art. 6 Abs. 1 Bst. aNDG aus.
Mit E-Art. 5 Abs. 6 Bst. ¢ NDG soll sichergestellt werden, dass der NDB hinsichtlich
bedrohter Personen und Organisationen, die mit den in Art. 5 Abs. 5 NDG genannten
besonders geschiitzten Grundrechten zusammenhangen, sachgerecht berichten und die



zustandigen Behorden geeignete Massnahmen ergreifen kénnen, um diese zu schiitzen. Z.
B. wenn der NDB Kenntnis davon erhélt, dass ein Politiker wahrend eines 6ffentlichen
Auftritts angegriffen werden soll. In E-Art. 5 Abs. 6 Bst. d NDG soll die Beurteilung und
Steuerung von Quellen sichergestellt werden. So ist fir die Beurteilung einer Information
(bspw. fur die Prifung ihrer Richtigkeit) ihre Herkunft wichtig. Nur wenn der NDB weiss,
woher eine Information stammt, kann er diese auch richtig einschétzen und beurteilen, ob
sie zuverlassig ist. Es macht bspw. einen Unterschied, ob ein Passant seine Meinung zur
Terrorbekdmpfung in den Medien dussert oder ob dies eine ausgewiesene Fachexpertin tut.
Der NDB hat weder an der Person des Passanten noch an jener der Fachexpertin ein
Interesse, sondern an der Information tber das Ereignis. VVon solchen 6ffentlich
zuganglichen Quellen stammen viele Basisinformationen, die fir die nachrichtendienstliche
Tatigkeit wichtig sind. Auch muss der NDB bei der Steuerung menschlicher Quellen deren
Personalien kennen und in diesem Sinne die Daten Uber sie bearbeiten, auch in den eher
seltenen Fallen, wo die Tatigkeit der Quellen mit ihrer politischen Tétigkeit oder der
Austibung ihrer Meinungs-, Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit zusammenhangt.
E-Art. 5 Abs. 6 Bst. e NDG geht auf eine Anregung der GPDél zuriick. Die GPDel
anerkannte, dass der NDB auf Stufe Bund und Kantone sicherheitspolizeiliche Aufgaben
unterstiitzen und zu diesem Zweck vorausschauend die Risiken der anstehenden
Offentlichen Anlé&sse beurteilen soll. Dass die Schranken von Artikel 5 Abs. 5 NDG dabei
tangiert werden, war aus Sicht der GPDel unvermeidlich (vgl. BBI 2020 2971, 3047 und
3054). Mit der neuen Bestimmung sieht die Vorinstanz die Vorgabe als umgesetzt. Sie gilt
fur Daten, die der NDB zur Fihrung des Nachrichtenverbunds gemass E-Art. 54 Abs. 1
NDG bearbeitet und die er zur Erstellung der elektronischen Lagedarstellung bendtigt. So
muss bspw. eine politische Partei genannt werden, wenn zur Stérung von deren
Jahresversammlung aufgerufen wird, damit die zusténdigen Behdrden den Anlass schiitzen
konnen. Die sicherheitspolizeilichen Massnahmen ergreift nicht der NDB selber, sondern
die dafur zustandigen Behdrden des Bundes und der Kantone. Ferner geht es auch um Daten
uber Personen, die Ausl0ser fir die sicherheitspolitische Bedeutung des Ereignisses sind,
selbst wenn sich die relevante Bedrohung nicht direkt gegen sie richtet (bspw. Aufruf zu
gewalttétigen Protesten gegen eine offentliche Rede eines Politikers oder der Besuch einer
auslandischen Staatschefin; vgl. zum Ganzen Bericht Revision NDG, S. 3ff.). 11.3.6
Zusammengefasst steht zwar der Wortlaut von Art. 5 Abs. 5 NDG der Beschaffung und
Bearbeitung sémtlicher Personendaten, die einen Zusammenhang mit der Austibung der
erwahnten Grundrechte aufweisen, entgegen. Aus systematischen, historischen und

tel eol ogischen Uberlegungen muss es der Vorinstanz indes erlaubt sein, im Rahmen von
Art. 5 Abs. 6 NDG Personendaten Dritter zu erheben und personenbezogen zu erschliessen,
auch wenn dies die Ausilibung deren Grundrechte betrifft. Die Ausnahmebestimmung von
Art. 5 Abs. 6 NDG darf nicht so eng interpretiert werden, dass der Zweck des NDG im
konkreten Anwendungsfall untergraben wird. Die betreffenden Daten muissen fur die
|tckenlose Darstellung des relevanten Sachverhalts aber notwendig sein und durfen nur
erhoben werden, wenn konkrete Anhaltspunkte beztiglich der Vorbereitung und
Durchfiihrung von terroristischen, verbotenen nachrichtendienstlichen oder

gewalttéti g-extremistischen Tatigkeiten vorliegen. Begibt sich z. B. eine Zielperson an eine
Kundgebung eines Dritten, um sich dort mit einer anderen Person beziiglich eines
Terroranschlags zu besprechen, dirfen die Personendaten des ersteren, wie z. B. der Name
des Veranstalters der Kundgebung sowie deren Ort und Zeit beschafft und bearbeitet
werden, auch wenn diese Angaben der Austibung der Versammlungsfreiheit dieser



Drittperson zuzurechnen sind. Mit Blick auf den Gesetzesentwurf erscheint es auch unter
dem geltenden Recht als zulassig, die Personendaten einer Drittperson, die ihre Grundrechte
ausiibt, zu beschaffen und zu bearbeiten, wenn diese Ziel eines terroristischen Anschlags
sein kdnnte, oder in Bezug auf ein solches Ereignis als Quelle figuriert. Insofern ist es auch
zweckméssig, solche Daten personenbezogen zu erschliessen, um rasch einen Uberblick zu
einem potentiellen Ereignis zu erhalten. Wiederum unproblematisch erscheinen zudem
Daten von rein administrativer Natur. 11.3.7 Fraglich ist, wie mit Lageberichten zu
Grossveranstaltungen unter dem geltenden Recht zu verfahren ist. Denn diese kbnnen
Informationen Uber bevorstehende V eranstaltungen (Kundgebung) einer Organisation
enthalten, was eine Information Uber deren Meinungs- und Versammlungsfreiheit darstellt,
ohne dass auf den ersten Blick bereits ein Bezug zu einer konkreten Bedrohung erkennbar
ist. Dass die Lagedarstellung einen Uberblick tiber samtliche Akteure einer
Grossveranstaltung beinhalten muss, um aufgrund der dadurch erstellten Gesamtlage auf
eine mdgliche Bedrohung schliessen zu konnen, ist einleuchtend. Ein unvollstandiges
Lagebild stellt ein Sicherheitsrisiko dar. Dass dies der Gesetzgeber punktuell z. B. in Bezug
auf Kundgebungen in Kauf nehmen wollte, ist mit Blick auf Art. 5 Abs. 6 NDG nicht
vorstellbar und wirde dem Praventionsgedanken widersprechen. Vielmehr ist das Wissen
um Ort und Zeitpunkt einer solchen Veranstaltung eine V orbedingung, um tberhaupt eine
madgliche Bedrohung erfassen zu kénnen, die eine Datenbeschaffung und -bearbeitung nach
Art. 5 Abs. 6 NDG rechtfertigen wirde. Lageberichte, die Daten zu solchen
Veranstaltungen beinhalten, sind daher grundsétzlich zulassig. Gleichwohl ist der
Grundforderung von Art. 5 Abs. 5 NDG Rechnung zu tragen, indem nur restriktiv und nur
soweit fur die Lagedarstellung notwendig Daten beschafft und bearbeitet werden. Unnétige
Informationen, die die relevanten Grundrechte betreffen, sind zu anonymisieren. Die
erwahnten Daten durfen auch personenbezogen erschlossen werden, um Zusammenhange
zwischen verschiedenen Kundgebungen beurteilen zu kénnen. In dieselbe Kategorie fallt
diein E-Art. 5 Abs. 6 Bst. aNDG vorgesehene Ausnahme fur Personendaten, die sich erst
im Prifungsstadium befinden. Diese ist ebenfalls eine Vorbedingung, um tberhaupt eine
potentielle Gefahr erkennen zu konnen. 11.4 11.4.1 Die L 6schung von Daten, die nach Art.
5 Abs. 6 NDG bearbeitet werden, regelt Art. 5 Abs. 7 NDG. Folglich missten solche Daten
gel 6scht werden, sobald die bedrohlichen Tétigkeiten nach Abs. 6 ausgeschlossen werden
konnen, spatestens aber ein Jahr nach der Erschliessung, sofern die Tétigkeiten bis zu
diesem Zeitpunkt nicht erwiesen sind. Sofern es sich um Daten Dritter im
Kernanwendungsbereich von Art. 5 Abs. 6 NDG handelt, erscheint dies gerechtfertigt.
Stellen sich die Befurchtungen al's unbegriindet heraus, so ist esfolgerichtig, dass nicht nur
die Personendaten der Zielperson, sondern auch jene von Dritten gelscht werden. Die
Vorinstanz ist dagegen der Ansicht, dass gewisse Daten hinsichtlich der
sicherheitsrelevanten Entwicklungen der Schweiz langer gespeichert werden miissten. Dies
kommt auch im Gesetzesentwurf zum Ausdruck, wo nur Daten nach E-Art. 5 Abs. 6 Bst. b
NDG grundsétzlich nach einem Jahr zu |6schen wéren (vgl. E-Art. 5 Abs. 7 NDG), nicht
aber z. B. jene, die fur die Fihrung des Nachrichtenverbunds notwendig sind. Das ist
insofern nachvollziehbar, als sich eine Bedrohung Uber Jahre hinweg manifestieren kann
und eine Information vielleicht nicht im Moment, aber (Jahre) spéter in Kombination mit
weiteren Informationen Bedeutung erhdlt. Ebenfalls macht es Sinn, z. B. die Personendaten
einer gefahrdeten politischen Person [anger als ein Jahr zu speichern, um zukinftige
Gefahrdungen langerfristig erkennen zu kénnen. Es erscheint auch zweckmassig, die
Personendaten einer Quelle lénger aufzubewahren, um spater wieder darauf zuriickgreifen



zu konnen. 11.4.2 Vor diesem Hintergrund fragt sich, ob beztglich der Lschung solcher
Daten eine Gesetzesl licke besteht. VVon einer solchen ist auszugehen, wenn eine Regelung
unvollstandig ist, weil sie jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt.
Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht Gbersehen, sondern stillschweigend - im
negativen Sinn - mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fur
richterliche Lickenfullung. Eine echte Gesetzedl licke, die vom Gericht zu fullen wére, liegt
vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und
dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu
ermittelnden Rechtssinn eine Vorschrift entnommen werden kann. VVon einer unechten oder
rechtspolitischen Licke ist demgegeniber die Rede, wenn sich dem Gesetz zwar eine
Antwort, aber keine befriedigende, entnehmen |&sst. Echte Llicken zu fillen ist dem Gericht
aufgegeben, unechte zu korrigieren, bleibt ihm nach traditioneller Auffassung grundsétzlich
verwehrt, es sei denn, die Berufung auf den als massgeblich erachteten Wortsinn der Norm
stelle einen Rechtsmissbrauch dar (statt vieler BGE 149V 156 E. 7.2.1). 11.4.3 Aus den
Debatten zu Art. 5 Abs. 5 NDG und seiner Vorgangerbestimmung im BWIS st ersichtlich,
dass der Gesetzgeber bei der Regelung der Beschaffung, Bearbeitung und L 6éschung von
Personendaten die klassische Fiche vor Auge hatte. Anderweitige Personendaten, die
ebenfallsin den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 5 NDG fallen konnten, bildeten kein
Thema (vgl. oben E. 11.3.3). Ein qualifiziertes Schweigen liegt damit nicht vor. Nun hat die
Auslegung von Art. 5 Abs. 5 - 6 NDG zwar ergeben, dass auch Daten zu Tétigkeiten von
Drittpersonen, welche der Meinungs-, Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit
zuzurechnen sind, ausnahmswei se beschafft und personenbezogen bearbeitet werden durfen
(vgl. oben E. 11.3.6 f.). Der L6schungsartikel von Art. 5 Abs. 7 NDG bezieht sich jedoch
vom Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck her auf die Daten einer Zielperson. Dies
wird insbesondere durch die relativ kurze Aufbewahrungsfrist von grundsétzlich einem
Jahr, die mit Blick auf die Schwere des Grundrechtseingriffs (geheime Uberwachung) Sinn
macht, unterstrichen. Dagegen wére es nicht nachvollziehbar, z. B. die Personendaten einer
gefahrdeten politischen Person oder Quelle hdchstens ein Jahr aufzubewahren, wenn eine
konkrete Bedrohung in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis in dieser Zeit nicht erwiesen
werden konnte. Solche Personendaten konnten sich allenfalls bereits kurze Zeit danach als
nutzlich erweisen und eine Verdichtung sowie Dringlichkeit bei der Erkennung einer
Bedrohung bringen. Ebenso ist es vorstellbar, dass Informationen aus verschiedenen

L ageberichten erst spéter ein aussagekraftiges Bild ergeben. Die strikte Anwendung von
Art. 5 Abs. 7 NDG auf solche Personendaten ware mit dem Préventions- und
Sicherheitsgedanken des NDG nicht vereinbar. Vor diesem Hintergrund kann das Vorliegen
einer echten Gesetzedlticke hinsichtlich solcher Daten bejaht werden. Esliegt eine
planwidrige Unvollsténdigkeit des Gesetzes vor. Bezeichnenderweise will der
Gesetzesentwurf die Frage der L 6schung der Daten differenzierter angehen. 11.4.4 Besteht
eine echte Gesetzedllicke, so hat das Gericht nach der Regel zu entscheiden, die esals
Gesetzgeber aufstellen wiirde. Als Massstab gelten die dem Gesetz selbst zugrunde
liegenden Zielsetzungen und Werte (Art. 1 Abs. 2 ZGB; BGE 146 11 111 E. 3.7 und 143 1V
49 E. 1.4.2). Der Gesetzesentwurf sieht - soweit ersichtlich - vor, die Aufbewahrungsdauer
von Personendaten, die nicht E-Art. 5 Abs. 6 Buchstabe b NDG zugerechnet werden
kdnnen, den gesetzlichen Bestimmungen der einzelnen Informationssystemen zu
unterstellen. Das Bundesverwaltungsgericht mochte dieser Diskussion nicht vorgreifen. Im
Sinne einer pragmatischen Ubergangs ésung bietet sich jedoch folgende Regelung an:
Einerseitsist vom Grundsatz auszugehen, dass Daten von Drittpersonen in Analogie zu Art.



5 Abs. 7 NDG ebenfalls spatestens nach einem Jahr zu I6schen sind, wenn eine Tétigkeit
nach Art. 5 Abs. 6 NDG bezuglich eines bestimmten Ereignisses nicht erwiesen werden
konnte. Dies dréngt sich aufgrund der Sensibilitét der Daten auf. Andererseits kann eine
langere Aufbewahrungsdauer aus Sicherheitsiiberlegungen ausnahmsweise sachlich
gerechtfertigt sein. Sollte eine betroffene Person die Lschung ihrer Daten verlangen, so
wird die Vorinstanz deshalb eine allféllig langere Aufbewahrungsdauer substantiiert
begrinden missen. Dabel muss die Begriindung umso hoheren Anforderungen geniigen, je
langer die Beschaffung der Personendaten zurtickliegt. Die absolute Grenze der
Aufbewahrungsdauer liegt bei jener, die die gesetzlichen Bestimmungen zu den einzelnen
Informationssystemen vorsehen. 11.5 Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes.
11.5.1 Art. 5 Abs. 6 NDG ist nur auf Personendaten anwendbar, die personenbezogen
erschlossen sind. Somit wird an ein Merkmal angeknuipft, dass fur die Definition einer
Datensammlung im Sinne von Art. 3 Bst. g aDSG ebenfalls entscheidend ist (vgl. oben E.
5.3.3). Nachdem esin Art. 5 Abs. 6 NDG letztlich ebenfalls um Datensammlungen tber
eine bestimmte Person geht, ist es aufgrund von dessen engen Bezug zum Datenschutz
konsequent, fur die Definition der personenbezogenen Erschlossenheit auf die gleichen
Kriterien abzustellen, die fur Art. 3 Bst. g aDSG gelten. Da die Personendaten der
Beschwerdefuhrerin mittels Freitextsuche auffindbar sind, haben diese ebenfalls als
personenbezogen erschlossen im Sinne von Art. 5 Abs. 6 NDG zu gelten (vgl. dazu auch
die Meinung der GPDel, BBI 2020 2971, 3045). Dieselbe Auslegung vertrat das
Bundesverwal tungsgericht im Ergebnis bereits in einem Schreiben an die Vorinstanz in
einem Verfahren um Uberpriifung der Mitteilung des EDOB nach Art. 65 NDG im August
2018 in einem Einzelfall (vgl. BBI 2020 2971, 3048). 11.5.2 Sofern nach der Prifung und
Begrundung des Aufgabenbezugs nach Art. 6 NDG die restlichen, nicht administrativen
Personendaten der Beschwerdefhrerin mittels Freitextsuche auffindbar bleiben, ist zu
prifen, ob die Personendaten der BeschwerdefUhrerin deren Ausibung ihrer Meinungs-,
Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit betrifft. Denn nur weil die Beschwerdefihrerin
Ofters Kundgebungen organisiert, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass jegliche
Information Uber sie oder von ihr stets einen Bezug zu diesen Grundrechten aufwelst.
Gerade im Bereich der Meinungsfreiheit muss eine Aussage zur oder von der
Beschwerdefuhrerin von ideeller Natur sein; in diesem Sinne sind neutrale, sachliche
Aussagen unproblematisch. Ist dies nicht der Fall, ist von einer rechtméssigen
Datenbearbeitung auszugehen. Trifft es dagegen zu, so hat die Vorinstanz zu begrinden,
inwiefern die diesbeziiglichen Personendaten - unter Beriicksichtigung allfélliger
Geheimhaltungsgriinde - vom Ausnahmetatbestand von Art. 5 Abs. 6 NDG umfasst
werden. Ist die Bearbeitung ausnahmsweise zuléssig, ist deren Ldschung grundsétzlich nach
Art. 5 Abs. 7 NDG zu beurteilen. Falls die Vorinstanz indes der Ansicht ist, dass die

L 6schung dieser Daten aufgrund derer Sicherheitsrelevanz nicht in der ordentlichen Frist
maoglich ist, hat sie den Grund dafiir substantiiert darzulegen. Gelingt ihr dies nicht, sind die
Daten grundsétzlich zu I6schen. 11.5.3 Die nicht mehr ben6tigten oder zur Vernichtung
bestimmte Daten und Akten hat die Vorinstanz sodann dem Bundesarchiv zur Archivierung
anzubieten (vgl. Art. 68 Abs. 1 NDG). 12. Zuletzt beanstandet die Beschwerdefuhrerin, die
Speicherung ihrer Daten sei nicht mit der Zwecksetzung des jeweiligen
Informationssystems vereinbar. Die Beantwortung dieser Frage kann offen bleiben,
nachdem der Aufgabenbezug der Personendaten der Beschwerdefihrerin durch die
Vorinstanz im Einzelnen erst begrindet werden muss. Erst danach ist beurteilbar, ob die
verbleibenden Personendaten im richtigen Informationssystem abgespeichert sind. 13.



Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde vom 4. November 2021 gegen die
Verfligung vom 4. Oktober 2021 teilweise als begriindet. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde ist die Verfligung aufzuheben und die Sache ist an die Vorinstanz im Sinne der
Erwégungen zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

E.14

Als néchstesist die Beschwerde vom 14. Juli 2021 gegen die Verfiigung vom 17. Juni 2021
zu beurteilen. In dieser verweigerte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die Auskunft
uber deren Daten in einem Dokument vom 17. Oktober 2020 und einem Dokument vom 20.
Oktober 2020. Die Beschwerdefiihrerin zweifelt die Rechtméassigkeit der
Auskunftsverweigerung an.

E. 141

Die Vorinstanz legte in ihrer Verfligung dar, dass die Personendaten der
Beschwerdefihrerin in den beiden Dokumenten dassel be Ereignis beschrieben und dieses
von einer befragten Person erwahnt worden sei. Letztere habe sich positiv zur
Beschwerdefihrerin gedussert. Ihr Interesse (V orinstanz) habe nicht der
Beschwerdefiihrerin gegolten. Weiter konnte die Sicherheit der befragten Person durch
auslandische Kréafte massgeblich bedroht sein. Eine allféllige Bekanntgabe der
Personendaten und der damit verbundenen Informationen kénnten negative Auswirkungen
auf die befragte Person haben. Sie als Behérde habe Gberwiegende Drittinteressen zu
schitzen. Nur mit einer Verweigerung der Auskunft gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 Bst. b aDSG
konne diesen ausreichend Rechnung getragen werden.

E.14.2

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, ein ausreichender Grund fir eine komplette
Verweigerung der Einsicht in die beiden Dokumente sei mit dieser Begriindung nicht
dargetan. Mithin liege keine nachvollziehbare und tragf&hige Begrindung fur die
Auskunftsverweigerung vor. Es sai nicht ersichtlich, warum es nicht gentige, die Identitat
der befragten Person und allenfalls weitere Details, welche sich auf diese Person bezégen,
abzudecken, um den Schutz der befragten Person sicherzustellen. Aufgrund der zahlreichen
Eintrége Uber sie habe sie ein gewichtiges Interesse daran, Einsicht in die besagten
Dokumente zu erhalten. Es sei ihr zumindest Auskunft zur Natur der Dokumente zu geben
und in welchem Kontext sie darin erwahnt werde. Der Schutz der befragten Person werde
dadurch gewahrleistet bleiben.

E.14.3

Die Vorinstanz entgegnet, sie sai ihrer Begriindungspflicht nachgekommen. Sie habe der
Beschwerdefihrerin den gesetzlichen Grund (Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG) genannt und in der
Verflgung erklért, worum esinhaltlich bei den vom Auskunftsrecht betroffenen Daten
gehe. Eine noch detailliertere Begriindung der Verfiigung wirde die zu schiitzenden
Drittinteressen gefahrden. Sie habe erwogen, die Auskunft aufzuschieben oder mit
geschwarzten Drittdaten bekannt zu geben. Beides seien mildere Mittel alsdie
Verweigerung der Auskunft. Im konkreten Fall sei eine Bekanntgabe der Drittdaten
offensichtlich gegen den Willen des Dritten. Ein Aufschub wére daher nicht ausreichend, da
nicht absehbar sei, ob und wann die befragte Person nicht mehr durch ausléndische Kréafte
massgeblich bedroht sein kénnte. Somit komme nur eine Schwarzung der Drittdaten in
Frage. Im konkreten Fall wirde jedoch eine Auskunft mit Schwérzungen der
Beschwerdefuhrerin allenfalls erlauben, RickschlUisse auf den Dritten zu ziehen, was



wiederum zu einer Gefahrdung dieser Person fiihren konnte. Den Drittinteressen kdnne nur
mit einer Verweigerung der Auskunft ausreichend Rechnung getragen werden. Bel den
Dokumenten handle es sich einerseits um einen Bericht vom 17. Oktober 2020 zu einer
«praventiven Ansprache» der befragten Person (Art. 23 NDG) durch einen kantonalen
Nachrichtendienst (abgelegt im INDEX NDB, in IASA NDB und in den
nachrichtendienstlichen Daten von GEVER NDB). Andererseits befinde sich ein Hinwelis
auf diese Befragung in der Tageslage von ihr vom 20. Oktober 2020 (abgelegt in den
nachrichtendienstlichen Daten von GEVER NDB). Sie habe den Kontext, in dem die
Beschwerdefihrerin erwdhnt werde, ausreichend dargelegt (vgl. oben E. 14.1).

E.144

Daraufhin entgegnet die Beschwerdefiihrerin, offenbar gehe die Vorinstanz davon aus, dass
sie diese Person kenne und wisse, dass diese irgendwie in Verbindung mit diesem Ereignis
stehe, und riicke sie damit in eine gewisse Nahe zu dieser Person. Sie habe unter diesen
Umstanden ein tUberwiegendes Interesse daran, zumindest den Grund und den Kontext fir
die Erwahnung durch diese Person ermessen zu kénnen. Es sei im Ubrigen weiterhin nicht
dargetan und nachvollziehbar, weswegen eine vollsténdige Verweigerung der Einsicht in
die Dokumente zum Schutz dieser Person notwendig sein solle.

E. 1451

Der NDB beschafft zur Erflllung seiner Aufgaben Informationen aus 6ffentlich und nicht
offentlich zuganglichen Informationsquellen (Art. 5 Abs. 1 NDG). Dazu bedient er sich
genehmigungsfreier und genehmigungspflichtiger Beschaffungsmassnahmen (Art. 5 Abs. 2
NDG). Im Sinne einer nicht genehmigungspflichtigen Beschaffungsmassnahme kann er
durch schriftliche oder mindliche Anfrage gezielt Informationen einholen, die er zur
Erflllung seiner Aufgaben benttigt. Er kann Personen schriftlich zu Befragungen einladen
(Art. 23 Abs. 2 NDG). Dieses Vorgehen kann zum Zweck einer praventiven Ansprache
erfolgen. Bei einer praventiven Ansprache nimmt der NDB mit einer Person direkt Kontakt
auf, von der anzunehmen ist, dass sie strafbare Handlungen begehen konnte. Die Person
wird dabei im Rahmen eines freiwilligen, direkten Gesprachs auf die strafrechtlichen
Konsequenzen hingewiesen. Das Ziel dieser sogenannten praventiven Geféhrderansprache
ist, die betroffene Person von der Begehung einer Straftat abzuhalten. Ausserdem wird ihr
signalisiert, dass sie von den Sicherheitsbehdrden wahrgenommen wurde (Kerngruppe
Sicherheit KGSi, Massnahmen der Schweiz zur Bekdmpfung des dschihadistisch
motivierten Terrorismus, Dritter TETRA-Bericht, April 2017, S. 12). Im Rahmen einer
solchen préaventiven Ansprache erwahnte die befragte Person die Beschwerdefthrerin. In
der Folge fanden die dadurch erhaltenen Informationen Eingang in die Informationssysteme
INDEX NDB, IASA NDB und den nachrichtendienstlichen Daten im GEVER NDB.

E. 1452

Die diesbeziigliche Auskunftserteilung richtet sich - sofern die V or-aussetzungen nach Art.
63 Abs. 4 NDG dafur gegeben sind - nach dem aDSG (vgl. oben E. 5.3.2). Der Inhaber der
Datensammlung kann die Auskunft verweigern, einschranken oder aufschieben, unter
anderem wenn es wegen tUberwiegender Interessen Dritter erforderlich ist (Art. 9 Abs. 1
Bst. b aDSG). Uberwiegende Drittinteressen sind dann gegeben, wenn befiirchtet werden
muss, dass der Gesuchsteller beim Einblick in seine Daten zugleich auch Informationen
Uber Drittpersonen erhdlt und dadurch die Interessen letzterer verletzt werden konnten
(Urteile BVGer A-6931/2018 E. 4.4.2 und A-7307/2008 vom 14. April 2009 E. 6.3).



E. 1453

Der Inhaber der Datensammlung muss angeben, aus welchem Grund er die Auskunft
verweigert, einschrankt oder aufschiebt (Art. 9 Abs. 5 aDSG). Diese spezialgesetzlich
verankerte Begrundungspflicht ergibt sich bereits aus dem verfassungsméssigen Anspruch
auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VWVG; Urteile
A-4725/2020 E. 7.4.3 und A-4729/2020 vom 24. November 2022 E. 5.3.3). Hinsichtlich der
Begrindungspflicht kann auf die Ausfihrungen in Erwégung 10.3.5 verwiesen werden.
Ergénzend ist festzuhalten, dass die begrindete Auskunftsverweigerung der betroffenen
Person die Beurteilung ermoglichen muss, ob die Einschréankung zu Recht erfolgte
(Widmer, DSG 2015, a.a.0., S.159 Rz. 5.43). In materieller Hinsicht ist die
Begriindungsdichte namentlich abhangig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich
stellenden Rechtsfragen. Die Anforderungen an die Begriindung sind dabei umso héher zu
stellen, je grosser der Entscheidungsspielraum der Behodrde ist und je stérker ein Entscheid
in die individuellen Rechte des Betroffenen eingreift. Umgekehrt vermag eine minimale
Begriindung zu gentigen, wenn die Interessen des Betroffenen nur am Rande tangiert sind
oder wenn die Grinde fur den Entscheid offensichtlich sind. Auch in diesem Fall muss sich
der Betroffene jedoch Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
sachgerecht anfechten kdnnen, so dass sich die Behdrde in der Regel nicht einfach damit
begniigen darf, zur Entscheidbegriindung die anwendbare Rechtsnorm wiederzugeben
(Urteil BGer 1C_328/2020 vom 22. Mérz 2022 E. 3.3.2; Urteile BV Ger A-3484/2018 vom
7. September 2021 E. 14.2 und A-1239/2012 vom 18. Dezember 2013 E. 4.2). Ist eine

I nteressenabwagung vorzunehmen, sind die berlihrten Interessen zu benennen, zu bewerten
und schliesslich einander gegentiberzustellen, mit dem Ziel, die berthrten Interessen
maoglichst umfassend zu beriicksichtigen. Die gesamte Interessenabwagung ist in der
Entscheidbegriindung offenzulegen; nur so ermdglicht es die verfligende Behérde, dassihre
Entscheidung sachgerecht angefochten und von der Beschwerdeinstanz Gberprift werden
kann. Wenn die Vorinstanz mit ihrer Entscheidung in die Grundrechte Betroffener eingreift
und dabei aufgrund ihrer besonderen Sachkenntnis und der Néhe zur Streitsache tGiber einen
betrachtlichen Entscheidungsspielraum verfugt, sind grundsétzlich erhdhte Anforderungen
an die Begrundungsdichte zu stellen (vgl. Urtell A-4725/2020 E. 8.4.2). Indesist bei der
richterlichen Prifung der fir und gegen die Einsicht sprechenden Griinde den
verantwortlichen Behorden ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen (BGE 125 |1
225 E. 4a; Urteile BV Ger A-6931/2018 E. 4.4.2 und A-7368/2006 vom 10. Juli 2007 E.
4.4.2).

E. 146

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin die Auskunft tber
deren Personendaten vollstandig verweigern durfte und ob sie dies nachvollziehbar
begriindete.

E.146.1

Die Beschwerdefuhrerin hat grundsétzlich nur Anspruch auf Auskunft Uber ihre
Personendaten und nicht tber ganze Dokumente (vgl. oben E. 6). Nach Einsicht in die
beiden Dokumente kann dazu festgehalten werden, dass sich Personendaten von ihr
lediglich in drei kurzen Abschnitten befinden. Die restlichen Seiten beinhalten keine
Informationen, die sich auf die Beschwerdefihrerin beziehen und sind deshalb von
vornherein von der Auskunft ausgenommen.



E.146.2

Die zwei Abschnitte im Bericht des kantonalen Nachrichtendienstes betreffen einen
spezifisch umschriebenen Sachverhalt. Die Abschnitte kdnnen nicht in einer verninftiger
Weise anonymisiert werden, ohne dass die Beschwerdefhrerin Riickschllisse auf die
Identitét der Drittperson ziehen kénnte. Das Gleiche gilt fir den sehr kurzen Abschnitt in
der Tageslage, der eine Teilinformation der anderen beiden enthélt. Die Darlegung des
Kontextes, in welchem die Personendaten der Beschwerdefiihrerin genannt werden, ist
deshalb nicht moglich. Weiter ist es aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht zur
Verflgung stehenden Informationen glaubhaft dargetan, dass die Sicherheit der Drittperson
durch auslandische Kréfte gefahrdet sein kénnte, wenn letztere auf irgendeine Weise von
deren Befragung durch die Vorinstanz erfahren wirden. Dem steht das I nteresse der
Beschwerdefihrerin an der Offenlegung ihrer Personendaten gegentiber. Deren Bearbeitung
ist for die Vollstandigkeit des Sachverhalts erforderlich; es handelt sich aber nicht um
sensible Daten, sondern eher um eine Randnotiz. Insbesondere kann das
Bundesverwaltungsgericht bestétigen, dass der Fokus der Vorinstanz klar auf der
Drittperson und nicht auf der Beschwerdefhrerin liegt. Zudem steht die Sache
offensichtlich im Zusammenhang mit einem Aufgabengebiet der Vorinstanz, ohne dass die
Daten der Beschwerdefhrerin in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 5 NDG fallen.
Zwar ist es nachvollziehbar, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund der vielen Eintrége Uber
sie beflrchtet, selber Uberwacht zu werden und deshalb genauere Informationen dazu haben
mochte. Das Interesse der Drittperson am Schutz ihrer Unversehrtheit durch die strikte
Wahrung ihrer Anonymitét ist jedoch klar héher zu gewichten, als das Interesse der
Beschwerdefihrerin an der Offenlegung ihrer Personendaten, deren Natur lediglich einer
Randnotiz gleichkommt. Die erwahnte «N&he» der Beschwerdefiihrerin zur Drittperson
greift denn auch nicht sonderlich tief. Vor diesem Hintergrund erweist sich die vollstandige
Auskunftsverweigerung als rechtens.

E.14.6.3

Aufgrund der Natur der Personendaten der Beschwerdefiihrerin wiegt der Eingriff des
Entscheids in Form der Auskunftsverweigerung nicht schwer. Weiter ist der Sachverhalt
nicht komplex, es stellen sich keine besonderen Rechtsfragen und die Interessenabwagung
konnte aufgrund der klar Gberwiegenden Interessen der Drittperson nur zum vorliegenden
Ergebnis fuhren; dem Ermessensspielraum der Vorinstanz waren vor diesem Hintergrund
enge Grenzen gesetzt. Die Voraussetzungen fir eine lediglich minimale Begrindung waren
damit - trotz deren besonderen Sachkenntnisse und der Nahe zur Streitsache - gegeben.

E. 14.6.4

Die Vorinstanz benannte das Interesse der Drittperson an der Wahrung ihrer Anonymitét
mit deren Sicherheit, die von ausléndischen Kréften andernfalls bedroht sein kdnnte. Das
Interesse der Beschwerdefuhrerin bewertete sie nicht explizit. Es ergibt sich jedoch aus der
Begrundung, dass die Beschwerdefthrerin aus Sicht der Vorinstanz ein tieferes Interesse an
der Offenlegung ihrer Personendaten haben dirfte, nachdem sie Gber deren zwar positiv
konnotierten, aber gleichzeitig nicht zentrale Natur informierte. Dass sich bei einem solch
klarem Ubergewichtigen Interesse (physische Integritét; Vertrauen auf Wahrung der
Anonymitét) auf der Seite der Drittperson eine fundierte Interessenabwagung ertibrigt, ist
nachvollziehbar. Gleichwohl ist der BeschwerdefUhrerin dahingehend zuzustimmen, dass
aus der vorinstanzlichen Verfiigung nicht hervorgeht, weshalb eine vollstandige
Auskunftsverweigerung angezeigt war. Erst im Beschwerdeverfahren legte die Vorinstanz



dar, dass die blosse Anonymisierung des Namens der Drittperson immer noch Ruickschllisse
auf diese erlauben wirde. Ausserdem erlauterte sie erst vor dem Bundesverwal tungsgericht
den erweiterten Kontext (praventive Ansprache) und die Art der Dokumente, was eine
genauere Einordnung der Sache erlaubt. Mit dem Wissen um den Sinn der préventiven
Ansprache hétte die Beschwerdefiihrerin herleiten kdnnen, dass es sich um die
Verhinderung einer potentiellen Bedrohung geméss Art. 6 Abs. 1 Bst. aZiff. 1 - 5NDG
handeln muss. Der Hinweis auf die Gefahrdung durch eine auslandische Kraft wére vor
diesem Hintergrund plausibler erschienen und hétte zur Nachvollziehbarkeit der
Begrundung beigetragen. Vor diesem Hintergrund war eine Anfechtung zwar nicht
unmadglich, was die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin belegen, aber doch erschwert.
Insofern liegt eine Verletzung der Begrundungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors vor.

E. 1465

Wie an anderer Stelle bereits ausgefuhrt, handelt es sich bel der Verletzung der
Begrundungspflicht in der Regel nicht um eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
Gehors. Insbesondere kann eine solche im Beschwerdeverfahren geheilt werden, indem die
V orinstanz eine gentigende Begriindung nachschiebt (vgl. oben E. 10.4.5). Diesist mit den
ergénzenden Ausfuhrungen geschehen. Eine noch ausfihrlichere Begriindung ist angesichts
der Umstande nicht angezeigt. Dem Antrag auf Einsicht in die beiden Dokumente unter
Schwérzung der Angaben zu der darin befragten Person und allenfalls weiterer Passagen
kann folglich nicht entsprochen werden, weshalb die Beschwerde vom 14. Juli 2021 gegen
die Verfigung vom 17. Juni 2021 abzuweisen ist. Der geheilten vorinstanzlichen
Gehorsverletzung ist jedoch im Kostenpunkt Rechnung zu tragen. So sind einer betroffenen
Person im Zusammenhang mit einer Gehorsverletzung keine oder - falls es sich um einen
geringfugigen Mangel handelt - bloss reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen, und ihr ist
alenfalls eine Parteientschédigung zuzusprechen (BGE 136 11 214 E. 4.4und 126 11 111 E.
7b; Urteil BV Ger A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 E. 2.7.4).

E. 15

Zusammengefasst ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde vom 4. November 2021 die
Verfigung vom 4. Oktober 2021 aufzuheben und die Sache ist im Sinne der Erwdgungen
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen. Dagegen ist die Beschwerde vom 14. Juli 2021 gegen die Verfiigung vom 17.
Juni 2021 vollumfénglich abzuweisen.

E. 16

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden. Hervorzuheben ist, dass auch die Vorinstanz fir das Beschwerdeverfahren
gegen die Verfigung vom 4. Oktober 2021 eine angemessene Prozessentschadigung
verlangt.

E.16.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel. Unterliegt eine Partei nur tellweise, so werden die Verfahrenskosten
im Verhédltnis des Unterliegens verteilt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Zu vergleichen sind
dabei die Antrége der beschwerdeflhrenden Partei und das Ergebnis der Anfechtung des
vorinstanzlichen Entscheids (vgl. statt vieler Urteil A-1186/2022 E. 11.1.1). Keine

V erfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdefihrenden und unterliegenden
Bundesbehorden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Aufgrund des jeweiligen Aufwands



belaufen sich die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren gegen die Verfiigung vom 4.
Oktober 2021 auf Fr. 3'000.--, jene gegen die Verfiigung vom 17. Juni 2021 auf Fr. 1'500.--.
Im Beschwerdeverfahren gegen die Verfiigung vom 4. Oktober 2021 wurde der
Beschwerdeantrag Nr. 1 weitgehend abgelehnt, der Beschwerdeantrag Nr. 2 demgegentiiber
weitgehend gutgeheissen. Der Beurteilungsaufwand fir diese beiden Antrége war in etwa
gleich hoch, weshalb von einem hélftigen Obsiegen auszugehen ist. Die Verfahrenskosten
von Fr. 3'000.-- sind der Beschwerdefuhrerin deshalb zur Hélfte aufzuerlegen und mit dem
von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- zu verrechnen. Im
Beschwerdeverfahren gegen die Verfigung vom 17. Juni 2021 wéren die Verfahrenskosten
zwar der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Unterliegens vollumfénglich aufzuerlegen.
Infolge der Gehorsverletzung rechtfertigt sich jedoch eine Reduktion auf Fr. 750.--. Diese
wird damit vollumfénglich abgegolten. Der Betrag ist dem Kostenvorschuss der
Beschwerdefiihrerin zu entnehmen, wobel ihr der Restbetrag von Fr. 750.-- nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten ist.

E. 16.2

Der teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrerin ist mangels anwaltlicher Vertretung keine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 8 des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Entgegen ihrem Antrag steht der Vorinstanz als Bundesbehdrde von Gesetzes
wegen keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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