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Regeste
Telekommunikation (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Die angefochtene Verfligung ist ein zuldssiges Anfechtungsobjekt und
stammt von einer Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-3325/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1); eine Ausnahme
im erwdahnten Sinn liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 42 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2016 betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs [BUPF, SR 780.1], der furr den Rechtsschutz auf die allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege verweist). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin ist
Adressatin der angefochtenen Verfligung und mit ihrem Begehren im vorinstanzlichen
Verfahren nicht durchgedrungen. Sieist daher ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechterheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem prift es die Verfigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).



E.3
Im Folgenden werden zunéchst die einschlagigen Rechtsgrundlagen dargel egt.

E.31

Geméss Art. 32 Abs. 1 BUPFi.V.m. Art. 18 Abs. 1 VUPF miissen die FDA jederzeit in der
Lage sein, unter anderem Auskinfte des vorliegend interessierenden TypsIR_7_IP nach
Art. 37 VUPF zu erteilen. Die Auskiinfte haben grundsétzlich automatisiert tiber die
Abfrageschnittstelle des Verarbeitungssystems der Vorinstanz zu erfolgen (Art. 18 Abs. 2
VUPF). Die FDA mit reduzierten Uberwachungspflichten geméss Art. 51 VUPF - wozu die
Beschwerdefihrerin gehort (vgl. Bst. B) - kdnnen die Auskinfte aller Typen auch
ausserhalb des V erarbeitungssystems schriftlich erteilen (Art. 18 Abs. 3 VUPF).

E.3.2

Art. 38 BUPF sieht vor, dass die Kosten der Einrichtungen, die firr die Erfullung der
Pflichten geméass BUPF - und somit auch fiir die Auskunftserteilung des TypsIR_7_IP nach
Art. 37 VUPF - benétigt werden, zulasten der Mitwirkungspflichtigen gehen (Abs. 1).
Hingegen erhalten sie fur die Kosten der einzelnen Uberwachung von der Vorinstanz eine
angemessene Entschadigung (Abs. 2). Die anordnende Behdrde wiederum bezahlt der
Vorinstanz eine Gesamtgebihr bestehend aus einer Gebuhr fir die Leistungen der
Vorinstanz sowie der Entschadigung fir die Leistungen der Mitwirkungspflichtigen (Abs.
3). Der Bundesrat setzt die Entschédigungen und die Gebuhren fest (Abs. 4).

E.33

Gestiitzt auf Art. 38 Abs. 4 BUPF erliess der Bundesrat die GebV-UPF (vgl. Ingress der
GebV-UPF). Diese unterscheidet zwischen den Gebiihren fur die Dienstleistungen der
Vorinstanz und den Entschédigungen an die Mitwirkungspflichtigen. Die Gebuhren und
Entschadigungen sind im Anhang der GebV -UPF aufgefiinrt. In allen Betragen ist die
alfallige Mehrwertsteuer enthalten (Art. 3 Abs. 1 GebV-UPF). Die Mitwirkungspflichtigen
haben Anspruch auf eine Entschadigung, sofern sie ihre Auskunfts- und
Uberwachungspflichten geméss BUPF und VUPF erfiillen (Art. 15 GebV-UPF). Fir
Dienstleistungen, fir die keine Pauschale gilt, legt die Vorinstanz die Hohe der
Entschadigungen im Einzelfall nach Zeitaufwand fest (Art. 17 Abs. 1 GebV-UPF).
Beziiglich Auskunftsanfragen des Typs IR_7_IP gemass Art. 37 VUPF sieht der Anhang
der GebV-UPF eine pauschal e Entschadigung an die Mitwirkungspflichtigen von Fr. 3.- pro
Auskunft vor.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, dass es sich in den vorliegend
relevanten Auskunftsféllen um "dynamische” IP-Adressen handle, welche einem Kunden
temporér zugeteilt wirden. Dies habe fur sie die Aufgabe wesentlich komplexer gemacht,
alswenn es sich um "statische" |P-Adressen gehandelt hétte, welche einem Kunden fest
zugeordnet seien und sich mit dem Zeitablauf nicht andern wirden. Der Aufwand zur
Erflllung eines Auskunftsauftrags des vorliegend interessierenden Typs IR_7_IP belaufe
sich auf mindestens eine Stunde Arbeit (vorliegend konservativ geschétzt: 61 Minuten),
was ihr Kosten von Fr. 250.- verursache. Eine Entschadigung von Fr. 3.- sei unter
Berlicksichtigung des notwendigen Zeitaufwands deshalb nicht angemessen. Weiter fuhrt
sie aus, dass nach Art. 2 Abschnitt B der bis zum 28. Februar 2018 geltenden GebV-UPF
(aGebV-UPF, AS 2004 2021) Auskunftsauftrage des Typs A 0.2 (alte Bezeichnung) fir



dynamische IP-Adressen denn auch mit der Summe von Fr. 250.-, Auskiinfte tUber statisch
zugeteilte IP-Adressen des Typs A 0.1 (alte Bezeichnung) mit 10 Franken entschéadigt
worden seien. Die am 1. Mérz 2018 in Kraft getretene GebV-UPF habe diese
Differenzierung unverstandlicherwei se aufgehoben. Der neue Preis von Fr. 3.- betrage
dabei noch 1,2 Prozent der nach altem Recht fir Auskinfte zu dynamischen IP-Adressen
bezahlten Entschadigung von Fr. 250.-, obwohl ihr Aufwand fur die Erbringung des
Auskunftsauftrages mindestens gleichgeblieben sai. Die tieferen Entschédigungen in der
GebV-UPF seien aus ihrer Sicht offensichtlich nicht "angemessen” im Sinne des von Art.
38 Abs. 2 BUPF gesetzten Verordnungsrahmens. Weil sie durch das 6ffentliche Recht
verpflichtet sei, die Uberwachung durchzufiihren, miisse aus ihrer Sicht selbstverstandlich
der ganze durch diese gesetzliche Verpflichtung bei ihr verursachte Aufwand entschadigt
werden. Eine Entschadigung von nur Fr. 3.- pro Abfrage des TypsIR_7_IP decke die
variablen Kosten der Provider fir eine dynamische | P-Adresse offensichtlich nicht. Auch
wenn eine pauschal e Festsetzung der Entschadigung im Grundsatz zuldssig sei und hierbei
ein gewisser Ermessensspielraum im Sinne eines ausgleichenden Uber- und
Unterschiessens bestehe, lasse sich eine derart drastische Abweichung von den effektiven
Kosten keinesfalls rechtfertigen. Es liege somit eine Ermessensiiberschreitung des
Bundesrats sowie eine Uberschreitung des gesetzlichen Delegationsrahmens vor. Die
entsprechende V erordnungsbestimmung dirfe nicht angewendet werden.

E.4.2

Die Vorinstanz vertritt demgegeniber den Standpunkt, dass Technologie und
Arbeitsprozesse mittlerweile sowelt fortgeschritten seien, dass es heute nicht mehr sinnvoll
sel, zwischen Anfragen von statischen und dynamischen IP-Adressen zu unterscheiden.
Zudem verursache eine Datenbankabfrage mit der heute zur Verfligung stehenden
modernen Technologie nicht mehr den gleichen Aufwand wie noch vor einigen Jahren. Im
Gegensatz zur Beschwerdefuhrerin komme sie nach eigener Einschéatzung auf einen
maximalen Zeitaufwand von 37 Minuten. Dieser Aufwand verringere sich weiter durch den
Anschluss an die Information Request Competent (IRC), fur welchen die
Beschwerdefiihrerin am 22. Méarz 2019 die Login Daten erhalten habe. Dies bedeute fir die
Beschwerdefihrerin eine weitere Reduktion des Aufwands, da sie sich fir die Bearbeitung
der Anfrage bloss einloggen muisse und eine separate V erschltissel ung dadurch entfalle. Der
von ihr geltend gemachte Aufwand sei deshalb eindeutig zu hoch angesetzt. Im Weiteren
sel auch ein Stundenansatz von Fr. 250.- fir die Bearbeitung einer einfachen
Auskunftsanfrage, die in der Praxis zahlreich vorkomme, nicht plausibel und werde von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht weiter substantiiert. Die Beschwerdefihrerin nehme
falschlicherweise an, dass die Entschadigung eine vollsténdige Abdeckung der Kosten
bieten soll. Der Begriff "angemessen"” in Art. 38 Abs. 2 BUPF erlaube es jedoch, eine
Entschédigung festzulegen, welche nicht die vollen Kosten der Mitwirkungspflichtigen
decke und gleichzeitig auf die massgebenden Umstande im Einzelfall Ricksicht nehme,
wobel eine Pauschalisierung hier nicht beanstandet werden kdnne, solange sie dem

V erhdtnisméssigkeitsprinzip entspreche. Es liege nicht in der Verantwortung des
Gesetzgebers (recte: Verordnungsgebers), bei der Festlegung der Entschéadigung darauf zu
achten, dass die Mitwirkungspflichtigen ihre Prozesse optimieren wirden. Die
Beantwortung der Auskunftsanfragen sei eine Pflicht und die Prozessoptimierung liege
einzig in der Verantwortung der Mitwirkungspflichtigen. Der Bundesrat habe sich bei der
Festlegung der Entschédigungen und Gebtihren, insbesondere auch bel der in Frage
stehenden Entschadigung von Fr. 3.-, an den vom Gesetz aufgestellten Ermessensspielraum



gehalten. Er hétte aufgrund von Art. 23 Abs. 3 BUPF sogar auf die Festsetzung einer
Entschadigung verzichten konnen. Schliesslich weist die Vorinstanz darauf hin, dass die
Rechnung der Beschwerdefthrerin vom 26. Juli 2019 auch Anfragetypen enthalte, welche
nicht einer IR_7_IP Anfrage nach Art. 37 VUPF entsprechen wiirden.

E.43

In ihren Schlussbemerkungen anerkennt die Beschwerdefihrerin, dass sich unter den
verrechneten Auftrégen nicht ausschliesslich Auftrége des Typs IR _7_IP (Auskunft tber
die Kundennummer bei eindeutig zugeteilten IP-Adressen mit Zeitstempel), sondern
versehentlich auch Auftrége des TypsIR_4 NA (Auskinfte Uber Tellnehmende von
Netzzugangsdiensten, basierend auf der Kundennummer) befinden wirden. Zudem
bestétigt sie, dass durch dasim Verlauf des Jahres 2019 eingefuhrte neue System "IRC" die
Administration (Datentibermittiung an die Vorinstanz) etwas vereinfacht worden sei, was
einer Zeitersparnis von 16 Minuten entspreche, woraus insgesamt immer noch ein
Zeitaufwand von 45 Minuten pro Abfrage resultiere. Jedoch kénne auch diese Einsparung
von rund einem Viertel der Zeit die vom Bundesrat in der neuen GebV-UPF
vorgenommene Senkung der Entschadigung um nahezu 99% niemals rechtfertigen, weshalb
sie an ihren Antrégen festhalte.

E.5

Im Folgenden ist zu priifen, ob sich der Bundesrat mit der im Anhang der GebV-UPF
festgesetzten Entschadigung fur eine Auskunft des TypsIR_7_IP in der Hohe von Fr. 3.- an
den Rahmen der ihm in Art. 38 Abs. 2 BUPF delegierten Kompetenz gehalten hat.

E.511

Das Bundesverwaltungsgericht kann eine Verordnungsbestimmung des Bundesrates auf
Beschwerde hin vorfrageweise auf ihre Gesetz- und V erfassungsmassigkeit priifen
(konkrete Normenkontrolle). Der Umfang der Kognition hangt dabel davon ab, ob essich
um eine unselbstandige oder aber um eine selbsténdige Verordnung handelt (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013, Rz. 2.177).

E.51.2

Bei unselbstandigen Verordnungen, die sich - wie vorliegend die GebV-UPF (vgl. E. 3.3) -
auf eine gesetzliche Delegation stitzen (Art. 164 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), pruft das
Bundesverwaltungsgericht in erster Linie, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihmim
Gesetz eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche
Delegation ein sehr weiter Ermessensspielraum fir die inhaltliche Ausgestaltung der

unsel bsténdigen Verordnung eingerdumt, so ist dieser Spielraum fur die rechtsanwendenden
Behorden verbindlich (Art. 190 BV). Das Bundesverwaltungsgericht darf in diesem Fall bei
der Uberprifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des
Bundesrates setzen, sondern hat seine Prifung darauf zu beschranken, ob die Verordnung
den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenz offensichtlich sprengt
oder aus anderen Grinden gesetz- oder verfassungswidrigist (BGE 14311 87 E. 4.4, BGE
14111 169 E. 3.4; BVGE 2015/22 E. 4.2; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.177 ff.;
je mit weiteren Hinweisen). Dabel kann es namentlich prifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntinftiger Grund in



den tatsachlichen Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterlasst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen. Die Zweckmassigkeit hat es hingegen nicht zu beurteilen
(BGE 14311 87 E. 4.4, BGE 140111 194 E. 5.8; Urtelle des BV Ger A-688/2018 vom 1.
Oktober 2018 E. 5.3, A-5647/2016 vom 6. September 2018 E. 4.1.3, A-1653/2017 vom 20.
Februar 2018 E. 5.3).

E.5.13

Die vorfragewei se Feststellung einer Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit fuhrt indes nicht
zur Aufhebung einer bundesrétlichen Verordnung, sondern zur Nichtanwendung der
entsprechenden Bestimmung und zur Aufhebung der darauf gestitzten Verfigung (BGE
107 1b 243 E. 4b in fine, Urteil des Bundesgerichts 2C_735/729/2007 vom 25. Juni 2008 E.
4.2; Urteile des BV Ger A-1225/2013 vom 27. M&z 2014 E. 1.2.4, A-3479/2012 vom 8.
Januar 2013 E. 2.4).

E.5.2

Art. 38 BUPF sieht in Abs. 2 wie erwahnt vor, dass die Mitwirkungspflichtigen von der
Vorinstanz eine "angemessene Entschadigung fir die Kosten der einzelnen Uberwachung”
erhalten. Er bringt damit bereits selbst zum Ausdruck, dass die Entschadigung in einem
angemessenen Verhdtnis zum verursachten Aufwand stehen muss. Dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip ist somit bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes Rechnung
zu tragen (vgl. Urtell des BV Ger A-5625/2016 vom 20. Dezember 2017 E. 9.3.2). Abs. 4
der Bestimmung erméchtigt den Bundesrat, die Entschadigungen festzusetzen. Somit
besteht eine gesetzliche Delegation an den Bundesrat, die Hohe der Entschadigung im
Rahmen von Art. 38 Abs. 2 BUPF festzulegen.

E.53

Zunichst gilt es festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 3 BUPF, wonach der Bundesrat eine
kostenlose Mitteilung der Daten vorsehen kann, lediglich auf sog. Abrufverfahren, bei
welchen die Daten von den Behdrden automatisch abgerufen werden konnen, Anwendung
findet (vgl. Botschaft zum BUPF, BBI 2013 2737). Entsprechend besteht fur den Bundesrat
- entgegen der Ansicht der Vorinstanz (vgl. E. 4.2) - keine Mdglichkeit, auf die Festsetzung
einer Entschédigung fiir die vorliegend interessierenden Auskiinfte in der GebV-UPF zu
verzichten. Vielmehr hat er wie ausgefiihrt eine "angemessene Entschadigung” festzulegen.

E.54

Zur Frage, was unter dem unbestimmten Rechtsbegriff der "angemessenen Entschédigung”
zu verstehen ist, gibt es unterschiedliche Meinungen. So wird der Standpunkt vertreten, eine
solche habe sich grundsétzlich am Ziel der vollen Kostendeckung zu orientieren. Durch
eine Pauschalisierung der Entschadigung misse jedoch nicht in jedem Einzelfall eine exakt
den entstandenen K osten entsprechende Riickerstattung garantiert werden. Der Bundesrat
habe bei der Festlegung der Entschadigung im Rahmen der Pauschalisierung einen
Spielraum (Gutachten des Bundesamtes fir Justiz vom 16. Mai 2003 und 24. November
2003, VPB 68.100 Ziff. 1.6; Thomas Hangakob, Kommentar zum Bundesgesetz und zur
Verordnung tiber die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs, 2. Aufl., St. Gallen
2006, Art. 16 BUPF N 10). Nach anderer Ansicht hat der Gesetzgeber durch die Wahl des
Begriffs "angemessene Entschadigung" bewusst auf eine volle Entschédigung verzichtet.
Fir die Bestimmung der angemessenen Entschadigung seien alle massgebenden Umstande
Zu berticksichtigen (Antwort des Bundesrates vom 28. April 2004 auf die Interpellation
03.3552 von J. Alexander Baumann vom 3. Oktober 2003 "Wer tragt die Kosten der



Uberwachung des Fernmeldeverkehrs?"). Gemass Botschaft des Bundesrates vom 27.
Februar 2013 zur Totalrevision des BUPF soll eine Entschidigung von bei spiel sweise 80%
der variablen K osten angemessen sein (vgl. Botschaft zum BUPF, BBI 2013 2759). Art. 17
Abs. 4 GebV-UPF bestimmt sodann in Bezug auf Entschadigungen fur Dienstleistungen,
fur die keine Pauschal e gelten, dass diese 80% des berticksichtigten Zeit- und
Sachaufwands decken missen (vgl. zum Ganzen Urtell des BV Ger A-5625/2016 vom 20.
Dezember 2017 E. 9.3.3).

E.55.1

Wie die Beschwerdefuhrerin richtig vorbringt, blieb der Delegationsrahmen hinsichtlich der
Festsetzung der Entschédigungshohe mit der Totalrevision des BUPF unverandert (vgl.
Botschaft zum BUPF, BBI 2013 2759). Art. 16 Abs. 1 des bis zum 28. Februar 2018
geltenden BUPF (aBUPF, AS 2001 3105) sieht wie Art. 38 Abs. 2 BUPF vor, dass die
Anbieterinnen von Post- und Fernmeldediensten fur Aufwendungen elne "angemessene
Entschédigung fiir die Kosten der einzelnen Uberwachung" erhalten. Gestiitzt auf Art. 16
Abs. 2 aBUPF setzte der Bundesrat in Art. 2 Abschnitt B der bis zum 28. Februar 2018
geltenden GebV-UPF (aGebV-UPF, AS 2004 2021) die Entschadigung fir Auskiinfte des
Typs A 0.2 (ate Bezeichnung) tber dynamische IP-Adressen auf Fr. 250.-, fir Auskinfte
des Typs A 0.1 (alte Bezeichnung) Uber statische IP-Adressen auf Fr. 10.- fest. Die
vorliegend zur Anwendung gel angende GebV-UPF unterscheidet hinsichtlich der
Entschadigungshohe nicht mehr zwischen Auskiinften tber dynamische und statische
IP-Adressen. Wie erwdhnt sieht siein ihrem Anhang fur Auskunftsanfragen des Typs
IR_7_IP, welcher den bisherigen Auskinften A0.1 (statische IP-Adresse) und A0.2
(dynamische | P-Adresse) entspricht (vgl. Erlauternder Bericht zur Totalrevision der VUPF,
S. 41), eine pauschal e Entschadigung an die Mitwirkungspflichtigen von Fr. 3.- pro
Auskunft vor.

E.55.2

Den Materiaien zur Totalrevision der GebV-UPF |l&sst sich nicht entnehmen, aus welchen
Grunden die Entschadigungshohe fir Auskinfte Gber dynamische IP-Adressen trotz des
unveranderten Delegationsrahmens von Fr. 250.- auf Fr. 3.- reduziert wurde. Es wird
lediglich grundsétzlich festgehalten, dass die Entschadigungen beispiel sweise 80 Prozent
der effektiven Kosten der Mitwirkungspflichtigen und somit nicht sémtliche effektiven
variablen Kosten decken wiirden (vgl. Erlauternder Bericht zur Totalrevision der
GebV-UPF, S. 3; vgl. dazu auch Botschaft zum BUPF, BBI 2013 2759). Im Weiteren wird
darauf hingewiesen, dass die Mitwirkungspflichtigen fir die Berechnung von
Entschédigungen fur Dienstleistungen, fur die keine Pauschale gelten wirden (vgl. Art. 17
GebV-UPF), einen Stundenansatz von 160 Franken zu nutzen hatten. Dieser trage dem
Umstand, dass die Hohe der Entschadigung nicht zwangslaufig sémtliche effektiven
variablen Kosten der Mitwirkungspflichtigen decke, bereits Rechnung (vgl. Erlauternder
Bericht zur Totalrevision der GebV-UPF, S. 15).

E.5.6

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin als FDA mit reduzierten
Uberwachungspflichten geméss Art. 51 VUPF die Auskiinfte schriftlich beantworten kann
(vgl. Art. 18 Abs. 3 VUPF), d.h. ohne die elektronische Schnittstelle des

V erarbeitungssystems nutzen zu missen (vgl. Erlauternder Bericht zur Totalrevision der
VUPF, S. 18). Hingegen bestreitet die Vorinstanz, dass sich der Aufwand der



Beschwerdefuhrerin fur eine Auskunft zu dynamischen IP-Adressen (Typ IR_7_IP) auf 61
Minuten belauft. Nach ihrer Einschétzung betragt der Zeitaufwand maximal 37 Minuten
und verringert sich - was auch die Beschwerdefthrerin in ihren Schlussbemerkungen
anerkennt (vgl. E. 4.3) - weiter mit der Einfuhrung des Anschlusses an die IRC.

E.5.7

Selbst unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Aufwand fir die Beantwortung
einer Auskunftsanfrage nicht voll entschadigt werden muss und eine Pauschalisierung
zulassigist (vgl. E. 5.4), steht eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 3.- offensichtlich in
keinem angemessenen Verhéltnis zu einem - von der V orinstanz geschétzten und der
Beschwerdefuhrerin bestrittenen - Zeitaufwand von 37 Minuten. Daran andert auch die
Tatsache nichts, dass sich der Aufwand zwischenzeitlich mit dem Anschlussan die IRC
verringert hat. So ist die Entschéadigung immer noch weit von einer 80-prozentigen
Deckung der variablen Kosten, die der Bundesrat in seiner Botschaft zur Totalrevision des
BUPF as Beispiel einer angemessenen Entschédigung herangezogen hat (vgl. E. 5.4),
entfernt. Folglich erweist sich dieim Anhang der GebV-UPF festgel egte Entschédigung fiir
eine Auskunft zu dynamischen IP-Adressen (Typ IR_7_IP) in der Hohe von Fr. 3.- an FDA
mit reduzierten Uberwachungspflichten al's unangemessen. Dies gilt umso mehr, als bei den
Entschédigungen fur Dienstleistungen, fur die keine Pauschale gilt und die nach
Zeitaufwand festgel egt werden, von einem Stundenansatz von Fr. 160.- ausgegangen wird
und dieser dem Umstand, dass die Entschadigungshohe nicht sémtliche Kosten der
Mitwirkungspflichtigen decken, bereits Rechnung tragt (vgl. E. 5.5.2). Der Bundesrat hat
somit seinen Ermessensspiel raum gemass Art. 38 Abs. 2 BUPF tiberschritten. Entsprechend
ist der Verordnungsbestimmung im vorliegenden Fall die Anwendung zu versagen und die
angefochtene Verfligung aufzuheben.

E.58

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick. Bel der Wahl zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Eine Rickweisung ist al's Ausnahme insbesondere dann angezeigt,
wenn die Vorinstanz infolge ihrer Kenntnisse als Fachbehtrde zur Beurteilung besser
geeignet erscheint (Urteile des BV Ger A-2518/2012 vom 7. Januar 2014 E. 3.3,
A-8233/2010 vom 27. Dezember 2011 E. 7.3; Philippe Weissenberger, in:
Praxiskommentar VWV G, Wadmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, Art. 61 Rz. 15
ff.). Die vorliegend vorzunehmende Neufestsetzung der Entschadigung erfordert
insbesondere auch Fachkenntnisse, weshalb die Angelegenheit an die Vorinstanz
zuriickzuweisen ist.

E.©6

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde daher gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 22. August 2019 aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neufestsetzung einer angemessenen Entschadigung fir die Beantwortung einer
Auskunftsanfrage zu dynamischen IP Adressen (Typ IR_7_IP) durch die
Beschwerdefthrerin im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ergebnis muss nicht weiter geprift werden, ob der Bundesrat - wie von der
Beschwerdefuhrerin vorgebracht - bel der Festsetzung der Entschadigung fir die



Beantwortung einer Auskunftsanfrage des TypsIR_7_IP von der grundsétzlichen
Automatisierbarkeit der Ablaufe ausgegangen ist und daher im Anhang der GebV-UPF in
Bezug auf die Entschadigungen fir manuelle Auskiinfte eine L licke besteht oder ob es sich
- wievon der Vorinstanz geltend gemacht - um ein sog. qualifiziertes Schweigen des

V erordnungsgebers handelt.

E.8

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.8.1

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Vorinstanz als unterliegend. Sie hat as
Bundesbehdrde jedoch keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).
Die obsiegende Beschwerdefiihrerin hat ebenfalls keine K osten zu Ubernehmen. Sie erhélt
den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'700.- zuriickerstattet.

E.82

Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entsch&digung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 ff. VGKE). Sie
wird vom Gericht aufgrund der Akten festgesetzt, wenn keine Kostennote eingereicht wird
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die obsiegende und anwaltlich vertretene Beschwerdefhrerin hat
keine Kostennote eingereicht, weshalb die Hohe der Entschadigung aufgrund der Akten
festzusetzen ist. Unter Berticksichtigung der Schwierigkeit des Falles, des notwendigen
Zeitaufwandes und eines durchschnittlichen Stundenansatzes erachtet das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 5'000.- als angemessen. Dieser
Betrag ist der Vorinstanz zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VWV G).
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