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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG
besteht. Vorliegend hat als Vorinstanz eine Einheit der Bundesverwaltung i.S.v. Art. 33 Bst.
d VGG entschieden. Ihre Plangenehmig vom 22. August 2019 stellt eine Verfigung i.S.v.
Art. 5 Abs. 1 VWV G dar. Da zudem kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich wie
funktional zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Waéhrend die Vorinstanz beziiglich der Beschwerdel egitimation der Beschwerdeflihrenden
1-38 keine Einwande vorbringt, halt die Beschwerdegegnerininihren
Beschwerdeantworten vom 15. November 2019 beziiglich der Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin 1 sowie der Beschwerdefihrenden 3-38 fest, die

Beschwerdel egitimation misse von Amtes wegen geprift werden, ohne diese jedoch
grundsétzlich zu bestreiten. Bezlglich der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 macht sie
hingegen geltend, diese sei nicht zur Beschwerde legitimiert. Insbesondere bleibe die
Behauptung von Grundeigentum unbelegt und es sei nicht erkennbar, inwiefern durch die
Plangenehmigungsverfigung ein schutzwirdiges qualifiziertes rechtliches Interesse tangiert
sein konnte.

E.121

Zur Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1
VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ¢). Gefordert ist somit nebst der formellen Beschwer, dass eine
Beschwerde fiihrende Person Uber eine besondere Beziehungsnahe zur Streitsache verfigt
und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfligung zu ziehen vermag. Wer Beschwerde fuhrt, muss jedenfalls stérker als die
Allgemeinheit betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten Beziehung zum
Streitgegenstand stehen. Ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢



VwVG liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefihrenden
durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Diese Anforderungen sollen
die Popularbeschwerde ausschliessen. IThnen kommt dann eine ganz besondere Bedeutung
zu, wenn nicht der Verfigungsadressat im materiellen Sinn, sondern Dritte den Entscheid
anfechten. Ist auch in einem solchen Fall ein unmittelbares Berthrtsein, eine spezifische
Beziehungsndhe gegeben, so haben die Beschwerdeflihrenden ein ausreichendes
Rechtsschutzinteresse daran, dass der angefochtene Entscheid aufgehoben oder geandert
wird. Dieses Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde den
Beschwerdefiihrenden eintragen wirde, das heisst in der Abwendung eines materiellen oder
ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fur sie zur Folge hétte. Ob eine solche
Beziehungsnahe vorliegt, ist unter Wirdigung der konkreten Verhaltnisse zu beurteilen. Als
wichtiges Kriterium dient hierbei die rdumliche Distanz zu einem Vorhaben bzw. einer
Anlage (BGE 140 11 214 E. 2.3; BGE 139 |1 499 E. 2.2; Urteile des BGer 1C_115/2019
vom 11. Dezember 2019 E. 2.1 und 1C_69/2019 vom 20. August 2019 E. 2.5f.; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Ziurich 2013, Rz. 937 ff.; André Moser/Michagl Beusch/L orenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz.
2.67 und Isabelle Haner, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008 [nachfolgend: Kommentar VwV G],
Rz. 12 ff. zu Art. 48).

E. 122

In Bezug auf Hochspannungsleitungen bedeutet dies, dass diese raumliche N&he zum
Streitgegenstand insbesondere dann eine primére V oraussetzung fur die
Beschwerdebefugnis von Anwohnern bzw. Nachbarn darstellt, wenn die Leitungsfihrung
an sich in Frage steht. Dabei kann die beschwerdefiihrende Person die Uberpriifung eines
Bauvorhabens in Bezug auf al jene Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder
tatsachlich in dem Sinne auf ihre Rechtsstellung auswirken, dassihr im Fall des Obsiegens
ein praktischer Nutzen entsteht. Dies bedeutet, dass bel solchen Projekten die
Linienfthrung insgesamt gertigt werden kann, wenn diese Riige dem Beschwerdef tihrenden
einen praktischen Vorteil bringt (vgl. BGE 141 11 50 E. 2.1; 13911 499 E. 2.3; 13711 30 E.
2.2.2). Ausserdem kann sich im Plangenehmigungs- und Baubewilligungsverfahren die
besondere Beziehungsnadhe resp. besondere Betroffenheit aus den zu erwartenden
Immissionen der Anlage ergeben. Dabel steht die rdumliche Distanz nicht im Vordergrund.
Vielmehr ist im konkreten Fall darauf abzustellen, ob der Bau oder der Betrieb der
projektierten Anlage mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit Immissionen - seien es
Léarm-, Staub-, Erschiitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen - ausgehen, welche auf
dem Grundstiick der beschwerdefiihrenden Person aufgrund ihrer Art und Intensitét
deutlich wahrnehmbar sind. Bei grossflachigen Immissionen, wie sie auch bel
Hochspannungsleitungen auftreten konnen, kann deshalb ein weiter Kreis von Betroffenen
zur Beschwerde legitimiert sein (BGE 140 11 214 E. 2.2.2; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5705/2018 vom 6 Februar 2020 E. 1.3; Haner in:
Kommentar VWV G, Art. 48 Rz. 14; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 953 ff.).

E.1.23

Das Beschwerderecht nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G ist auf Private zugeschnitten.
Auf die Bestimmung kann sich jedoch auch ein Gemeinwesen stlitzen, soweit es gleich oder
ahnlich berdihrt ist wie ein Privater. Darlber hinaus ist das Gemeinwesen



beschwerdebefugt, wenn esin hoheitlichen Befugnissen betroffenist und ein
schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfiigung hat (BGE 134 11 45E. 2.2.1, BGE 136 V 346 E. 3.3.2; Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Zirich 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art. 48 Rz. 1). Das
Gemeinwesen wird auch zur Beschwerde zugel assen, wenn es um spezifische Gffentliche
Anliegen wie den Schutz der Einwohner vor Immissionen geht (vgl. BGE 133 11 400 E.
2.4.2 mit Hinweisen). So werden Gemeinden seit léngerer Zeit als legitimiert erachtet, in
Plangenehmigungsverfahren nach Bundesrecht 6ffentliche Interessen geltend zu machen,
sofern ihr Ortlicher Bezug zur Streitsache stark genug ist (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 2.2 und A-1813/2009 vom 21.
September 2011 E. 2.2.2 je mit Hinweisen; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 938, 977 ff.;
M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 2.87, 2.89). Gemeinden sind Uberdies gestitzt auf
Art. 48 Abs. 2 VWV G zur sog. Behérdenbeschwerde legitimiert, wenn ein Bundesgesetz
ihnen dieses Recht einrdumt. (vgl. Marantelli-Sonanini/Huber, in: Praxiskommentar
VWVG, aa.0., Art. 48 Rz. 37 ff., 42); Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.94;
Ko6lz/Haner/ Bertschi, aa.O., Rz. 982, 986 f.).

E. 124

Die Beschwerdefiihrenden 1-38 haben mit ihren Einsprachen am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, wobei sie mit ihren Begehren teilweise unterlegen sind. Sie
erfillen damit die Voraussetzung fur die formelle Beschwer durch den angefochtenen
Entscheid (vgl. Moser/Beusch/ Kneubthler, aa 0., Rz. 2.62). Zu prifen gilt esim
Folgenden jedoch, ob die Beschwerdefiihrenden auch im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. b
und ¢ VwV G materiell beschwert sind.

E.1.241

Bel der Beschwerdefuhrerin 1 handelt es sich um eine Gemeinde, deren Gebiet durch die
von der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung betroffenen Hochspannungsleitung
Bassecourt - Muhleberg an seiner dstlichen Grenze auf einer Lange von ca. 880 min
Nord-Siid-Richtung durchquert und die Ostliche Peripherie der Ortschaft Bévilard zwischen
den Masten Nr. 102 und 103 tberspannt wird. Das betroffene Gebiet umfasst geméass
Zonenplan der Beschwerdefhrerin 1 (vgl. Geoportal Geo Jura Bernois, www.
https.//map.geojb.ch, aufgerufen am 26. Juni 2020) Grundstiicke in der Arbeits- und
Gewerbezone und in den Wohnzonen W2 sowie W3. Ebenso umfasst das Gebiet nicht
eingezontes Land, welches - wie die Beschwerdefiihrerin 1 vorbringt - einer geplanten
"zone d' activité" zugewiesen werden und damit eine Gewerbezone von regionaler - evtl.
kantonaler - Bedeutung entstehen soll. Ausserdem fihrt sie sinngeméass aus, eine
Aufhebung der Plangenehmigung oder eine Verlegung resp. Verkabelung der Leitung sei
im Sinne der gesundheitlichen Interessen der Anwohner. Damit verfolgt die
Beschwerdefiihrerin 1 einerseits ihre elgenen raumplanerischen Interessen, deren
Beeintrachtigung sie in ihren hoheitlichen Befugnissen treffen, sieht sie sich doch in ihrer
Entwicklung als Standort fir Gewerbe beeintréchtigt. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn -
wie vorliegend - aus den Akten oder 6ffentlich zuganglichen Quellen nicht hervorgeht, dass
sich die betreffenden Parzellen im Grundeigentum der Gemeinde befinden. Durch die
Plangenehmigungsverfiigung ist sie demnach wie eine Privatperson betroffen und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Andererseits nimmt sie auch
spezifische offentliche Anliegen wahr, wenn sie ihre Einwohner vor Immissionen schiitzen



will. Der 0Ortliche Bezug ist ohne weiteres gegeben. Dartiber hinaus verleihen Art. 39 Abs. 1
I.V.m. Art. 57 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) der
Beschwerdefiihrerin 1 das Recht, in Anwendung der auf das USG abgestiitzten
AusfUihrungsbestimmungen zum Schutz vor |mmissionen, insbesondere der Verordnung
uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV, SR
814.710) und der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41),
gegen die Plangenehmigungsverfligung vom 22. August 2019 Beschwerde vor dem
Bundesverwal tungsgericht zu fihren. Demzufolge ist die Beschwerdefthrerin 1 auch
materiell beschwert und damit sowohl gestiitzt auf Art. 48 Abs. 1 alsauch Abs. 2 VwVG
beschwerdel egitimiert.

E.1.24.2

Ebenso handelt es sich bei der Beschwerdefihrerin 2 um eine Gemeinde. Ihr Gebiet wird
von der Hochspannungsleitung in Nord-Std-Richtung durchquert wobei der Ort Aspi
zwischen den Masten 23 und 24 von der Leitung Uberspannt wird. Geméass Zohnenplan
Aspi vom 11. August 2011 handelt es sich beim betroffenen Gebiet um Land, welches der
Wohnzone W2 sowie der Wohn- und Gewerbezone WG2 zugeteilt ist. Wie die
Beschwerdefiihrerin 1 macht auch sie - in diesem Fall alerdings als ausgewiesene
Grundstiickeigentimerin im Einflussbereich der Hochspannungsleitung - raumplanerische
Interessen geltend. Insbesondere sieht sich die Beschwerdefiihrerin 2 aber auch as
Vertreterin der Interessen ihrer Einwohner am Schutz vor Immissionen. Die betreffend die
Beschwerdefiuhrerin 1 gemachten Ausfihrungen gelten analog, ihre

Beschwerdel egitimation ist durch die materielle Beschwer gegeben (vgl. E. 1.2.4.1).

E.1.243

Beim Beschwerdefiihrenden 3 handelt es sich um eine Privatperson, die unter den
Beschwerdefiihrenden 3-38 die Federfihrung Gbernommen hat. Zwar ist der
Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer 3 oder eine der weiteren
Privatpersonen ihre Legitimation aus Grundeigentum ableiten. Diesist sodann aber auch
nicht V oraussetzung, gentigt doch fir eine Beschwerdel egitimation von Privatpersonen eine
Betroffenheit, welche grosser ist, als jene der Allgemeinheit und damit eine besondere
beachtenswerte Beziehung zur Streitsache. Wahrend der Beschwerdefhrer ca. 150 m von
der Linienfiihrung der Hochspannungsleitung entfernt wohnt, befinden sich die Wohnungen
weiterer Beschwerdefiihrenden z.T. in unmittelbarer Néhe zur Leitung (beispielsweise
Beschwerdefihrende 5-8 ca. 20 m, Beschwerdefiihrende 9, 10, 13, 14 und 31 zwischen ca
20 m bis ca. 40 m) oder werden von dieser sogar Uberspannt (beispielsweise
Beschwerdefiihrende 16, 17). Unter diesen Umstanden kann sodann offenbleiben, ob der
ortliche Bezug auf die Distanz von 150 m noch gegeben ist. Reichen namlich mehrere
Personen gemeinsam eine Beschwerde ein, braucht die besondere Nahe zur Streitsache
praxisgemass nicht bei allen Personen gegeben zu sein (zum Ganzen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-702/2017 vom 26. M&rz 2019 E. 1.2 und A-1275/2011 vom
20. September 2012 E. 3.1.2). Daesfir die Bgjahung der Zuléssigkeit einer Beschwerde
geniigt, wenn zumindest ein Beteiligter legitimiert ist, insbesondere wenn die - wie
vorliegend - die Beschwerdeflihrenden 3-38 mit einer gemeinsamen Beschwerdeschrift
auftreten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.115/1998 vom 7. September 1998 E. 2,
publiziert in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI]

101/2000 S. 83 ff.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1156/2011 vom 22. Dezember
2011 E. 1.1 und A-7872/2010 vom 17. Oktober 2011 E. 2.2), muss nicht néher gepruft



werden, ob sémtliche einzelnen Beschwerdefihrenden legitimiert sind. Allenfalls sind
jedoch Riigen, die sich lediglich gegen einen Tell der Leitung beziehen, der ausserhalb des
Gebiets der jeweiligen Beschwerdefihrenden liegt, aufgrund der fehlenden réumlichen
Néhe der Beziehung zum Streitgegenstand unzuléssig. Dies ist sodann insbesondere bei
Plangenehmigungen fir elektrische Leitungen anhand der Umsténde des jeweiligen Falles
zu beurteilen. Diese umfassen meist eine grossere Strecke. Innerhalb des betreffenden
Planungsperimeters konnen Beschwerdefiihrende die Notwendigkeit des Aus- und Neubaus
sowie die Linienflihrung einschliesslich deren ober- oder unterirdische Fiihrung rigen und
diesbeziiglich Antrége stellen, soweit ihnen dies im Falle des Obsiegens einen praktischen
Vorteil verschaffen wirde. Der gertigte Mangel muss somit nicht den Leitungsabschnitt der
Linienfhrung im Bereich ihrer Grundstiicke betreffen; es reicht, wenn er zu einer
Aufhebung der Plangenehmigung oder Anderung der Linienfiihrung im Nahbereich der
Beschwerdefuhrenden fuhren kann (BGE 14111 50 E. 2.1; BGE 13911 499 E. 2.3). Vor
diesem Hintergrund ertibrigen sich sodann auch weitere Uberlegungen zu der durch die
Beschwerdefiihrenden 3-38 vorgebrachten Rlge, es muisse der L egitimationsperimeter
mindestens auf das Doppelte des von der Vorinstanz errechneten Wertes erweitert werden:
Zum einen, genugt es bereits, wenn ein einziger Beschwerdefthrender in einer

"Sammel beschwerde" die Kriterien fur die Beschwerdelegitimation erfillt (siehe oben).
Zum anderen zeigt sich die Rechtsprechung bezuglich L egitimation grossziigig, wenn
Plangenehmigungen fir grossflachige Projekte zur Beurteilung stehen (vgl. oben E. 1.2.1;
in diesem Sinne dussert sich auch das BAFU in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020).
Jedenfalls befinden sich - wie oben dargelegt - unter den Beschwerdefiihrenden 3-38
mehrere Personen, welche offensichtlich Uber die geforderte drtliche Beziehungsnéhe zur
Streitsache verfiigen. Im Weiteren fiihren diese al's Immissionsbetroffene insbesondere
Interessen des Gesundheitsschutzes an, welche ohne weiteres als schutzenswert zu
beurteilen sind und zur Beschwerdefihrung legitimieren. Bei diesem Ergebnis braucht nicht
weiter geprift zu werden, ob die Beschwerdefihrenden 3-38 allesamt al's Privatpersonen
und allféallige Grundeigentimer zur Beschwerde berechtigt sind (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-702/2017 vom 26. M&arz 2019 E. 1.2).

E.13

Im Weiteren ist zu prifen, ob die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten
Rechtsbegehren und Riigen vom Streitgegenstand erfasst sind.

E. 131

Einziges Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid, welcher den méglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Mit anderen Worten kann nur Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe
des Beschwerdeverfahrens verengen, darf hingegen nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden. Neue Antrage sind im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht m.aW.
grundsétzlich unzulassig. Die obere Instanz soll Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz
nicht entschieden hat, nicht beurteilen, da sonst in die funktionelle Zustandigkeit der
Letzteren eingegriffen wird (vgl. BVGE 2016/13 E. 1.3.4, 2009/37 E. 1.3.1; Jérébme
Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, 2013, Rz. 182,
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O. Rz. 2.7 f., 2.208 und 2.213). Dies gilt insbesondere auch
fur Beschwerden, welche sich gegen einen Plangenehmigungsentscheid betreffend die
Erstellung oder Anderung einer Starkstromanlage richten. Art. 16f Abs. 1 und 2 des



Bundesgesetzes betreffend die el ektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1902 (Elektrizitatsgesetz, EleG, SR 734.0) hélt alslex specialis fest, dass die
beschwerdefiihrende Partei nicht Gber die im Rahmen des Einspracheverfahrens gestellten
Begehren hinausgehen oder diese qualitativ verandern darf. S&mtliche Begehren bzw.
Einwande gegen das Auflageprojekt miissen demnach zumindest sinngemass bereits
innerhalb der Auflagefrist im Einspracheverfahren erhoben werden und kénnen im
Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgetragen werden (vgl. BGE 13311 30 E. 2.1 ff;
ebenso betreffend das ei senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 1.5 und A-5292/2017 vom
10. April 2019 E. 1.2.1 je mit Hinweisen).

E.132

Was die im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht durch die Beschwerdefihrerinnen 1
und 2 gestellten Begehren (vgl. oben Sachverhalt Bst. D.aund D.b) anbelangt, so bildeten
diese bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens, wobei die
betreffenden Einsprachen jedoch im entsprechenden Umfang abgewiesen wurden. Sie sind
demzufolge auch im vorliegenden Verfahren Streitgegenstand.

E. 133

Die BeschwerdefUhrenden 3-38 riigen in ihren Einsprachen vom Oktober 2017 gegen das
Auflageprojekt, die nach der Spannungserhéhung vorgesehene Stromstérke - und damit die
Veranderung des Magnetfeldes - sei aus den Auflageakten nicht ersichtlich, weshalb
glaubhafte und verlassliche Angaben Uber den maximal zul&ssigen Dauerstrom

bei zubringen und sowohl vor, as auch nach der Umsetzung sog. Isoliniendiagramme zu
erstellen seien, aus welchen die Verénderung des M agnetfeldes hervorgehe. Im Weliteren
wird gertigt, der Sachverhalt sei unvollsténdig erhoben worden (horizontale Abstéande der
Gebaude zur Leitung) und bei zahlreichen Gebauden werde der Mindestabstand
unterschritten, weshalb die Hochspannungsleitung aus dem Siedlungsgebiet oder unter die
Erde zu verlegen sai. In diesem Zusammenhang sei auch die betreffende

V erordnungsbestimmung, aus welcher der konkret anzuwendende Grenzwert hervorgehe,
einer konkreten Normenkontrolle zu unterziehen. Diese Riigen hat die Vorinstanz in ihrem
Plangenehmigungsentscheid vom 22. August 2019 behandelt und teilweise im Sinne der
Beschwerdeflihrenden auch gutgeheissen. In ihrer Sammelbeschwerde vom 27. September
2019 erheben die Beschwerdefiihrenden 3-38 diese Riigen vor Bundesverwaltungsgericht
erneut. Als Gegenstand im vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahren sind sie ohne
weiteres vom Streitgegenstand erfasst und werden teilweise erganzt durch weitere mit den
Rechtsbegehren in einem ndheren Sachzusammenhang stehenden - aber neu formulierten -
Rugen. Auch auf dieseist einzutreten (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5315/2018 vom 8. Oktober 2019 E. 5 und A-2459/2019 vom 30. September 2019 E. 3.3;
M oser/Beusch/K neubiihler, a.a.O. Rz. 2.8). Hingegen beantragen die Beschwerdef ihrenden
3-38 ferner, der UVB vom 20. Dezember 2016 (nachfolgend: UV B) sei mit Angaben zur
Lastflussrichtung und der Richtplan des Kantons Bern, Richtplan 2030 vom 14. Dezember
2018, sei in Bezug auf die Erhdhung der Spannung und Modernisierung der 380/132
kV-Leitung Bassecourt-MUhleberg zu ergénzen. Im Weiteren machen sie eine Verletzung
der Gemeindeautonomie geltend, auf welche sie sich als vom Ausfihrungsproj ekt
betroffene Blrger berufen. Insofern al's die Beschwerdefiihrenden 3-38 mit diesen im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neu vorgebrachten Begehren das
Ausfuhrungsprojekt an sich in Frage stellen wollen oder eine erneute 6ffentliche Auflage



des Plangenehmigungsverfahrens anstreben (vgl. Antrag Nr. 8 resp. oben Sachverhalt Bst.
D.c), gehen diese Riigen Uber den Streitgegenstand hinaus. Auf sie ist deshalb nicht
einzutreten.

E.14

Die Beschwerden wurden ausserdem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshalb grundsétzlich darauf einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Plangenehmigung auf Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich der unvollsténdigen oder unrechtmassigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehlern bel der Austibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G). In letzterem Punkt auferlegt es sich jedoch eine
gewisse Zurlckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz
gestitzt auf die eigene Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen
Fachbehdrden entschieden hat. Dies setzt voraus, dass im konkreten Fall der Sachverhalt
vollstéandig und richtig abgeklart worden ist und die Vorinstanz die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und
umfassend vorgenommen hat (BGE 142 11 451 E. 4.5.1 mit Hinweisen, bestatigt mit Urtell
des BGer 2C_645/2018 vom 28. September 2018 E. 3.5; Urteil des BV Ger A-227/2016
vom 7. Februar 2017 E. 2 mit Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht stellt den
Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest
(Art. 12 und Art. 13 VWV G). Eswirdigt dabel die Beweise grundsétzlich frel, ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der
freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VwV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes liber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass der
Richter alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen hat
(BGE 137 |1 266 [Entscheid Riniken] E. 3.2; Urteil des BGer 2C_483/2013 vom 13.
September 2013 E. 3.1.1; vgl. auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3006/2017
vom 4. Dezember 2018 E. 2.2).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden 2 sowie 3-38 machen zunéchst geltend, die Vorinstanz habe im
Gebiet Aspi zwischen den Masten Nr. 23 und Nr. 24 den Sachverhalt unvollstandig
ermittelt, indem sie nur die vertikalen Abstdnde von Gebauden im Nahbereich zur Leitung
berticksichtigt habe. Dies sei auch eine Folge davon, dass der horizontale Abstand dieser
Gebaude, der geméss Anhang 6 der Verordnung Uber elektrische Leitungen vom 30. Mérz
1994, (Leitungsverordnung, LeV, SR 734.31) mindestens 6 m (Beschwerdefihrerin 2) resp.
9.8 m (Beschwerdefiihrende 3-38: 5 m plus 1 m Windausscherung plus 1 cm pro kV)
betragen miuisse, sowohl im Technischen Bericht als auch im Umweltvertraglichkeitsbericht
(UVB) je vom 20. Dezember 2016 vollig ignoriert worden sei. Die angefochtene
Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019 sei deshalb aufzuheben und die Sache
zur weiteren Abklarung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin entgegnet in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November 2019,
die betreffenden Bauten seien in Anwendung von Bundesrecht unter Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung der Mindestabsténde erstellt worden. Die



geltend gemachten Absténde seien deshalb sehr wohl erhoben und in Erwagung gezogen
worden. Der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei demzufolge von der Vorinstanz
vollstandig ermittelt worden.

E.33

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019 aus, die

L eitungsbetreiberin habe von jedem elnzelnen Baugesuch im Einflussbereich der
Hochspannungsleitung Kenntnis gehabt und das ESTI habe diesen Gesuchen in
Anwendung der Bestimmungen der LeV jeweils nach Begutachtung - und damit in
Kenntnis der Leitungsabsténde - unter Auflagen zugestimmt. Im Weiteren habe sie diese
Unterlagen den Verfahrensbeteiligten in elektronischer Form zur Einsicht angeboten.
Davon sai jedoch kein Gebrauch gemacht worden. Diese Umstande wiirden jedoch zeigen,
dass die relevanten Absténde sehr wohl erhoben und berticksichtigt worden seien. Der
Vorwurf der unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung sei somit unbegriindet und es sel
denn auch kein entsprechender Antrag gestellt worden.

E.34.1

Gemass Art. 12 VwV G gilt der Untersuchungsgrundsatz. Demnach hat die Vorinstanz von
Amtes wegen fur die richtige und vollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, wobel eine Verletzung dieser Pflicht gemass Art. 49 Bst. b VWV G
ein Beschwerdegrund darstellt (vgl. BGE 138 'V 218 E. 6; BVGE 2009/50 E. 5.1,
Moser/Beusch/ Kneubthler, a.a.O, Rz. 1.49). Alsunrichtig gilt die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der angefochtenen Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde oder entscheidrelevante Gesichtspunkte nicht geprift oder Beweise falsch
gewdrdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht Gber alle rechtserheblichen
Umsténde Bewel's geftihrt wurde oder eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben,
jedoch nicht gewdrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5321/2013 vom 23. April 2014 E. 1.2, A-5183/2013 vom 24.
Februar 2014 E. 3.3.1, A-3440/2012 vom 21. Januar 2014 E. 2.1.2 und A-3716/2010 vom
26. Marz 2013 E. 2.1.2, jewells m.w.H.; Alfred Kdlz/ I1sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich/Basel/Genf 2013,
Rz. 1043; Moser/Beusch/K neubthler, a.a.O, Rz. 2.189, Jérdme Candrian, a.a.0., Rz. 59, S.
43). Grundsétzlich hat die Vorinstanz ihre Kognition voll auszuschépfen. Bei unzul ssiger
K ognitionsbeschrankung verletzt sie das rechtliche Gehor bzw. begeht sie eine formelle
Rechtsverweigerung (vgl. BGE 131 11 271 E. 11.7.1; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1027,
Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.153).

E.34.2

Gemass Art. 1 LeV bezweckt die Leitungsverordnung die Vermeidung von Gefahren, die
von elektrischen Leitungen sowie von der Anndherung, Parallelfihrung und Kreuzung
elektrischer Leitungen unter sich mit anderen Anlagen oder mit Bauten ausgehen. Dabel
beziehen sich die Bestimmungen auf die Erstellung, den Betrieb und die Instandhaltung von
elektrischen Leitungen (Art. 2 Abs. 1 LeV). Konnen einzelne Bestimmungen nur unter
ausserordentlichen Schwierigkeiten befolgt werden, so kann das Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) oder die zustéandige Kontrollstelle (geméss
Art. 21 EleG das ESTI1) Abweichungen bewilligen (Art. 2 Abs. 3 LeV). In diesem Sinne
bestimmt Art. 38 Abs. 4 LeV bezlglich des horizontalen Abstandes zwischen
Hochspannungsfreileitungen und Gebauden, dass die Kontrollstelle ausnahmsweise eine



Unterschreitung des Horizontal abstandes (Art. 38 Abs. 1 LeV i.V.m. Anhang 8 LeV) nach
einer Prifung der Unterschreitung aufgrund einer Beurteilung der Brandbel astung, der
Brandrisiken der Gebaude sowie der zu treffenden Schutzmassnahmen zulassen kann.

E.35

Wenn die BeschwerdefUhrenden riigen, der Sachverhalt sei aufgrund einer
Vernachlassigung resp. Nichterhebung der horizontalen Gebaudeabstande nicht vollstandig
erhoben worden, weshalb die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, so ist
festzuhalten, dass der durch die LeV verfolgte Zweck - namlich der Schutz vor
herabfallenden Stromleitungen und dem damit verbundenen Brandrisiko - nicht die
hauptsachlich durch die Spannungserhdhung befirchteten Folgen (NIS) betrifft. Zwar ist
den BeschwerdefUhrenden zuzustimmen, dass dem UV B keine parzellenscharfe Erhebung
der horizontalen Absténde zur Leitung zu entnehmen ist. Vielmehr behandelt der Bericht
das Verhdltnis des Projektes zur Raumplanung aus einer tibergeordneten Perspektive.
Insbesondere hélt er bezliglich der kommunalen Nutzungszonen fest, dass sich das Projekt
an kommunalen Bau- und Zonenreglementen mit ihren detaillierten Bestimmungen zu
orientieren hat (S. 23f.). Ob das Brandrisiko bei einer herabfallenden 380 kV-Leitung
gegenuber einer solchen mit 220 kV ein erhdhtes ist, musste von der Vorinstanz sodann
nicht beurteilt werden und kann auch vorliegend offen gelassen werden: Wie die Vorinstanz
und die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihren, wurden in den betroffenen Gebieten die
Baubewilligungen entsprechend der Bestimmung von Art. 38 Abs. 4 LeV unter Einbezug
des ESTI als Kontrollstelle erteilt. Dies bedeutet, dass die Horizontal abstande bereits bei
der Beurteilung der Baubewilligungsgesuche erhoben werden mussten und dass die
Bewilligungen unter Einbezug der konkreten Eigenschaften der Bauten, der Charakteristik
der Leitung (Auslegung auf 380 kV) und unter Berticksichtigung der LeV erteilt wurden.
Dabei hat die Kontrollstelle die Unterschreitung der Minimalabsténde offenbar als zul&ssig
beurteilt. Jedenfalls wird nichts Gegenteiliges geltend gemacht. Dass der UVB diese
Absténde nun nicht erneut erhoben hat, kann diesem sodann nicht zur Unvollstandigkeit
gereichen. Im Ubrigen ist den Akten der Vorinstanz zu entnehmen, dass diese Daten -
zumindest fUr die Liegenschaften zwischen den Masten Nr. 23 und 24 im
Untersuchungsperimeter, d.h. die Ortschaft Aspi b. Seedorf betreffend - tatsachlich erhoben
wurden (vgl. act. 1041; Ausgabedatum 20. Dezember 2016) und damit auch via
Akteneinsicht zuganglich waren. Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz hat sie den
Beschwerdefiihrenden die Einsicht in die erhobenen Abstande auch ermdglicht, doch wurde
von diesem Angebot offenbar kein Gebrauch gemacht. Dies wird von den
Beschwerdefiihrenden 2 sowie 3-38 auch nicht bestritten. Die Rige des unvollstandig
erhobenen Sachverhaltes erweist sich somit as unbegriindet und die Beschwerde ist
diesbeztiglich abzuweisen.

E.3.6

In diesem Zusammenhang gilt es ausserdem zu prifen, ob sich die von den
Beschwerdefiihrenden 3-38 vorgebrachte Riige, der UVB sei Uber die horizontalen
Mindestabstande hinaus unvollstéandig, als begriindet erweist.

E.3.6.1

Sie machen geltend, der UVB sei Ilckenhaft und in der Folge sei auch der rechtserhebliche
Sachverhalt unvollsténdig erhoben worden. Der Bericht enthalte namlich keine Angaben
Uber die Verdnderung des Magnetfeldes im Zusammenhang mit dem Ausfthrungsprojekt



und muisse deshalb mit Isoliniendiagrammen, welche die Emissionen vor und nach der
Umsetzung des Projektes darstellen, ergéanzt werden. Dadurch soll es- wiein denim
Oktober 2017 erfolgten Einsprachen ausgefihrt wird - den betroffenen Anwohnern und
Grundeigentuimern an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) méglich sein, die
Veranderung in der Belastung durch das Magnetfeld ablesen zu konnen.

E.3.6.2

Die Vorinstanz entgegnet jedoch in ihrer Vernehmlassung vom 15. November 2019, der
UVB sai vollstandig. Er umfasse alle im gegebenen Zusammenhang relevanten
Umweltbereiche und -themen. Da festgestanden habe, dass sich die Stromstérke der Leitung
nicht &ndern wiirde und in der Folge auch keine Anderung der magnetischen Felder
gegenuber dem aktuellen - und rechtsgultigen - Zustand eintreten wirde, habe keine
Notwendigkeit bestanden, entsprechende Untersuchungen vorzunehmen.

E.3.6.3

Die Beschwerdegegnerin dussert sich ebenso in ihrer Beschwerdeantwort vom 15.
November 2019 und fuhrt aus, 1soliniendiagramme wirden keinen rechtlich erforderlichen
Inhalt des UVB darstellen. Im Ubrigen hétten die Beschwerdefiihrenden 3-38 selber
ausgefuhrt, die Beschwerdegegnerin habe die I soliniendiagramme trotzdem auf Wunsch
einiger Anwohner ins Verfahren eingebracht.

E.364

Wie die Vorinstanz bereitsin ihrer Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019
zutreffend festhielt (vgl. dort Rz. 3.5.1), muss fur Hochspannungs-Freileitungen von 220
kV und hoher eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UV P) durchgefihrt werden. Dies gilt
sowohl furr Neubauten als auch fir Anderungen an bestehenden Anlagen (vgl. Art. 1 und
Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 19.
Oktober 1988 [UVPV, SR 814.011] i.V.m Anhang 1 Ziff. 22.2 UVPV). Die UVP setzt
einen UVB voraus, welcher den Anforderungen des USG entsprechen und festhalten muss,
ob das Projekt den Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt geniigt (vgl. Art. 10b Abs. 1 1.
USG, Art. 3UVPV, Art. 7 UVPV und Art. 9 Abs. 1 UVPV). Der UVB hat sémtliche
gemass diesen Bestimmungen notwendigen Aussagen, welche fur die Beurteilung des
Vorhabens nétig sind, zu enthalten. Er soll alle wichtigen Daten und Uberlegungsschritte zu
allen Teilproblemen nachvollziehbar darstellen und erlautern. Der UVB enthélt eine
Beschreibung des Projektes und zeigt die wichtigsten Umweltaspekte in Bezug auf den
Ausgangszustand, die mit dem Vorhaben zu erwartende Umweltbel astung, die
vorgesehenen Massnahmen und deren beabsichtigte Wirkung sowie die zu erwartende
Gesamtbel astung auf. Relevante 6kologische und technische Zusammenhange miissen
erdrtert und die entsprechenden Konsequenzen fur die Beurteilung dargestellt werden (Ueli
Roth, in: BAFU UVB-Handbuch, Modul 5, Rz. 3.1).

E.3.65

Wie die BeschwerdefUhrenden 3-38 bereits selber in ihren Einsprachen vom Oktober 2017
sowiein ihrer Sammel beschwerde vom 27. September 2019 (Rz. 40 f.) ausfihren, veréndert
sich das magnetische Feld - welches durch Isoliniendiagramme visualisiert werden kann -
durch die Erhéhung der Betriebsspannung nicht. Dies hélt der UVB zwar nicht ausdrticklich
fest, wenn er diesbezliglich lediglich erwéhnt, dass das magnetische Feld sowohl in der
Ausgangslage als auch in der Betriebsphase den gesetzlichen V orgaben entspreche.
Dennoch wird die erwahnte Tatsache im Schriftenverkehr wiederholt erwahnt und gilt



grundsétzlich als nicht bestritten. Wie den Vorakten der Vorinstanz zu entnehmen ist (act.
1041, 1086), wurden fur die im Untersuchungsperimeter der Hochspannungsleitung (deckt
jenen Korridor beidseits der Leitung ab, in welchem die Anlagegrenzwerte [AGW] erreicht
oder Uberschritten werden konnen; vgl. BAFU, Hochspannungsleitungen: Vollzugshilfe zur
NISV, 2007, Ziff. 2.9.1 und 8.2.5), zwischen dem Mast Nr. 23 und 24, d.h. im Bereich des
Uberspannten Bereiches der Ortschaft Aspi b. Seedorf, liegenden Gebaude resp. OMEN die
I soliniendiagramme einzeln mit Ausgabedatum vom 25. Mai 2016 erhoben. Der im
Zusammenhang mit Anfragen betreffend die I soliniendiagramme erfolgten Korrespondenz
(vgl. act. 1073, 1084, 1086) zwischen Beschwerdefiihrenden (u.a. auch Beschwerdefihrer
3, dessen Liegenschaft notabene weder innerhalb des L egitimations- noch innerhalb des
Untersuchungsperimeters liegt) und der Vorinstanz ist zu entnehmen, dass fur
Liegenschaften, welche nach diesem Ausgabedatum erstellt wurden, noch keine solchen
Messungen vorliegen. Jedoch haben die Untersuchungen bestehender - und der Leitung
ndher gelegenen Gebaude - einen Wert ergeben, der weit unter dem AGW von 1 T liegt (flr
die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers 3 wurde beispielsweise die Liegenschaft |...]
[Gebaude Nr. 49, allerdings ebenfalls bereits ausserhal b des Untersuchungsperimeters
gelegen] beigezogen, welche einen Wert von 0,44 T erzielte). Ausserdem ist der
Korrespondenz zu entnehmen, dass den betreffenden Personen die Erstellung eines

I soliniendiagramms angeboten wird. Angesichts der Tatsache, dass die Erhthung der
Betriebsspannung anerkanntermassen die Stromstérke - und mit ihr die magnetische
Flussdichte (vgl. unten E. 4.8.3) - nicht beeinflusst und die Untersuchungen zur Erkenntnis
fUhrten, dass die gesetzlichen V orgaben eingehalten sind, wiirde sich die Erstellung von
weiteren Isoliniendiagrammen al's zwecklos erweisen. Die Veranderung des magnetischen
Feldesist sodann auch nicht als notwendiges Element des UVB i.S. der oben erwéahnten
Bestimmungen (vgl. E. 3.6.4) zu sehen. Das Fehlen von Isoliniendiagrammen im UVB
fuhrt demnach nicht zu dessen Unvollsténdigkeit. Die entsprechende Ruige der
Beschwerdefiihrenden 3-38 erweist sich demzufolge als unbegriindet.

E.3.7

Insgesamt ist der UV B als vollstandig, die beanstandeten Mindestabstande zur
Hochspannungsleitung als ausreichend berticksichtigt und damit der Sachverhalt as
vollstandig erhoben zu beurteilen. Insofern al's die Beschwerdefiihrenden 3-38 beantragen,
die angefochtene Plangenehmigungsverfiigung sei aufzuheben, zu weiteren Abklarungen an
die Vorinstanz zurtickzuweisen und das Ausfihrungsprojekt sei unter Vorlage des
erganzten UVB erneut 30 Tage offentlich aufzulegen, ist ihre Beschwerde deshalb
abzuweisen.

E.4

Die Beschwerdefihrenden machen im Weliteren geltend, die projektierte
Spannungserhéhung sowie die Modernisierung der Hochspannungsleitung wiirden gegen
die Bundesumwel tschutzgesetzgebung verstossen. Sie beanstanden dabel insbesondere den
Schutz vor nichtionisierende Strahlung (N1S), aber auch die erhthten L &rmemissionen und
angeblich verletzte L eitungsabsténde. Diesist im Anschluss zu erértern. Zentral in diesem
Zusammenhang ist die Qualifizierung der projektierten Anderung im Hinblick auf deren
Wesentlichkeit.

E.41



Die BeschwerdefUhrerin 1 bestreitet, dass es sich bei der Spannungserhéhung sowie der
Modernisierung um eine Anderung einer bestehenden Anlage handle, alerdings ohne dies
zu begriinden. Dagegen machen die Beschwerdefiihrenden 2 sowie 3-38 Ubereinstimmend
geltend, es handle sich - insbesondere in Bezug auf die NIS - um eine wesentliche
Anderung einer bestehenden Anlagei.S. der Umweltschutzgesetzgebung. Dies gehe aus der
Projektvorstellung der Beschwerdegegnerin hervor und sei ausserdem aus der gesetzlichen
UV P-Pflicht sowie aus dem Urteil des Bundesgerichts 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004
abzuleiten. Deshalb erweise sich Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 NISV as bundesrechtswidrig
und sei einer akzessorischen Priifung zu unterziehen.

E.4.2

Die Vorinstanz entgegnet in ihren Vernehmlassungen vom 23. Oktober 2019 und 15.
November 2019, die Annahme, es handle sich bei der Spannungserhéhung resp.
Modernisierung um eine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlagei.S. der
Umweltschutzgesetzgebung, sei tatsachenwidrig, entbehre jeder rechtlichen Grundlage und
sei nicht zu beachten. Die Frage der Wesentlichkeit einer Anderung stelle sich einzigim
Zusammenhang mit der NISV. Diese liste sodann ausdriicklich auf, was als Anderung einer
bestehenden Anlage gelte. Die vorliegend zur Diskussion stehenden Anderungen und
Massnahmen seien dort jedoch nicht aufgefuhrt.

E.43

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihren Beschwerdeantworten vom 15. November 2019 aus,
es handle sich beim vorliegend zu beurteilenden Projekt nicht um eine Anderung einer
bestehenden Anlagei.S. der NISV, zumal die Spannungserhéhung zu keiner Veranderung
des magnetischen Feldes einer Hochspannungsleitung fihre und somit nicht als wesentliche
Anderung einer bestehenden Anlage qualifiziert werden konne. Diesem Umstand habe der
Verordnungsgeber Rechnung getragen, indem er die Spannungserhéhung nicht als
"Anderung" in den abschliessenden K atal og des Erlasses aufgenommen habe. Bereitsin
ihrer Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019 sei die Vorinstanz zum Schluss
gekommen, dass es sich beim Auflageprojekt nicht um die Anderung einer alten Anlagei.S.
der NISV handle, zumal der massgebende Strom unverandert bleibe.

E.44

Als Fachbehorde fihrt das BAFU in seiner Vernehmlassung vom 7. Februar 2020 aus, die
Frage nach der Wesentlichkeit einer Anderung sei in einer Gesamtbetrachtung zu
beurteilen. Massgebend sei demnach, ob die Anlage durch die Anderung wahrnehmbar
mehr Emissionen verursache oder die Anderungen unabhangig von ihrem Einfluss auf die
Emissionen ein erhebliches Ausmass annehmen, wobei insbesondere der Umfang der
baulichen Massnahmen und die entstehenden Kosten zu beriicksichtigen seien. Eine
wesentliche Anderung sei in der Regel auch dann anzunehmen, wenn das Projekt die

L ebensdauer der Gesamtanlage erheblich verlangere. Im Ubrigen sei die NISV bezuiglich
Begrenzung der Emissionen auf die Reduktion des durch elektrische Leitungen erzeugten
magnetischen Feldes, wel ches wissenschaftlich erwiesenermassen gesundheitliche
Gefahrdungen ausl 6sen konne, ausgerichtet. Die Spannungserhdhung betreffe jedoch alein
das elektrische Feld, welches nach bisherigen Erkenntnissen nicht gesundheitsschadigend
sei. Bei dieser Massnahme - sofern nicht mit einer Verringerung der vertikalen Abstande
der Leiter zum Boden verbunden - handle es sich deshalb nicht um eine "wesentliche
Anderung".



E. 45

Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz,
USG, SR 814.01) bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schadliche
und lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zu solchen Einwirkungen gehdren unter
anderem auch - wie vorliegend geriigt - nichtionisierende Strahlen und L &rmimmissionen,
die durch den Bau und Betrieb von Anlagen erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG).
Unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die Emissionsbegrenzungen werden
verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden (Art. 11
Abs. 3USG). Art. 16 Absatz 1 USG statuiert eine Sanierungspflicht fir Anlagen, die den
Vorschriften des USG oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen.
Artikel 17 USG erlaubt die Gewahrung von Sanierungserleichterungen im Einzelfall. In
Ergénzung dazu sieht Art. 18 USG vor, dass sanierungsbedurftige Anlagen nur umgebaut
oder erweitert werden dirfen, wenn sie gleichzeitig saniert werden. Dabel kdnnen
bestehende Erleichterungen eingeschrankt oder aufgehoben werden. Welche
Ausfuhrungsbestimmungen beziiglich der Emissionsbegrenzungen Beachtung finden, héangt
von der Frage ab, ob die von der Anderung betroffene Anlage als alt oder neu zu
qualifizieren ist und ob es sich um eine wesentliche Anderung handelt. Zumal die jeweils
anwendbaren Rechtsgrundlagen beziiglich der verschiedenen Arten von Emissionen
unterschiedliche V oraussetzungen vorsehen, sind diese Fragen jewells bezogen auf die
konkrete Immissionsart zu beurteilen.

E.4.6

Vorab ist die Frage zu kléren, ob - wie von den Beschwerdef ihrenden 3-38 geltend gemacht
- die Wesentlichkeit der Anderung aus der UV P-Pflicht abgeleitet werden kann.

E.46.1

Die UVP-Pflicht ergibt sich aus Art. 10a USG sowiei.V.m der UVPV und deren Anhang
(vgl. oben E. 3.6.4). Sie findet Anwendung auf Anlagen, welche sich als potentiell
erheblich umweltbel astend erweisen konnen (Art. 10a Abs. 1 und 2 USG; Alain
Griffel/Heribert Rausch, in: Vereinigung fur Umweltrecht [Hrsg.], Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Ergénzungsband zur 2. Auflage, Zurich 2011 [nachfolgend:
Erganzungsband Kommentar USG], Art. 10a USG Rz. 4f.; Alain Griffel, Umweltrecht in a
Nutshell, 2. Aufl., Zurich/St.Gallen 2019, S. 50 f.). Daraus ist hingegen nicht abzuleiten,
dass sich jede Anderung einer Anlage, fiir welche eine UV P durchgefuhrt wurde, als
wesentlich erweist, entsteht doch die UV P-Pflicht bevor die tatsachliche
Umweltvertréglichkeit festgestellt ist. Die Wesentlichkeit ist hingegen Ausgangspunkt fr
die UVP-Pflicht. Sieist falspezifisch zu prifen und hat mit Blick auf die UVP zu erfolgen
(vgl. Daniela Thurnherr, Verfahren - Umweltvertraglichkeitsprifung, in: Alain Griffel/Hans
U. Liniger/Heribert Rausch/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch 6ffentliches
Baurecht, Zurich 2016, Rz. 7.166).

E.4.6.2

Fir den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt bedeutet dies, dass
Hochspannungsleitungen gemass Anhang Ziff. 22.2 UVPV zwar grundsétzlich einer

UV P-Pflicht unterliegen, dass diese bei der Anderung bestehender Anlagen jedoch nur dann



zum Tragen kommt, wenn wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen
betroffen sind und - kumulativ - tiber die Anderung im Plangenehmigungsverfahren
entschieden wird (Art. 2 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 5und Anhang 1 Ziff. 22.2 UVPV). Die
UV P-Pflicht erweist sich demzufolge als Folge der Priifung, ob sich eine Anderung als
wesentlich erweist (vgl. Griffel/Rausch, Erganzungsband Kommentar USG, a.a.O., Art. 10a
USG Rz. 32). Diesist in der Folge auf den konkreten Sachverhalt bezogen zu prifen (E. 4.7
f.und 4.11.7 f.). Insofern als die Beschwerdef iihrenden 3-38 geltend machen, die
Wesentlichkeit der Anderung sei aus der UV P-Pflicht abzuleiten, kann ihnen hingegen
nicht gefolgt werden.

E.4.7

Die NISV konkretisiert die aufgefihrten Vorschriften des USG (E. 4.5) fur Frei- und
Kabelleitungen zur Ubertragung von elektrischer Energie. Demnach hat die vorliegend zu
beurteilende Hochspannungsleitung geméass Art. 4 Abs. 1 NISV zum einen diein Anhang 1
Ziffer 1 NISV festgelegten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen und zum anderen die
Immissionsgrenzwerte (IGW) geméss Anhang 2 NISV einzuhalten (Art. 5 NISV).

E.471

Vorliegend ist die zu beurteilende Anlage beziiglich der NIS aufgrund von Art. 3 Abs. 1
NISV ohne Weiteres als "alt" resp. "bestehend” zu beurteilen, erwuchs der Entscheid, der
ihren Bau sowie die Aufnahme des Betriebs mit 380/220 kV erméglichten, doch bereitsin
den Jahren 1976/1977 - und damit vor Inkrafttreten des NISV - in Rechtskraft (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 2). Dies bestreiten die
Beschwerdefihrenden 2-38 sodann auch nicht, anerkennen sie doch eine bereits rund 45
Jahre dauernde Betriebsphase der Leitung. Auch die diesbeziigliche (unklare) Bestreitung
durch die Beschwerdefihrerin 1 dirfte sich weniger auf den Bestand der Leitung beziehen,
sondern vielmehr auf die Wesentlichkeit der Anderung. Gemass Art. 9 NISV gelten bei der
Anderung von alten Anlagen i.S.v. Anhang 1 NISV die Vorschriften tiber die
Emissionsbegrenzung bel neuen Anlagen. Zu beurteilen gilt es demzufolge, ob die
vorgesehene Umsetzung des Auflageprojektes eine wesentliche Anderung i.S. von Art. 18
USG resp. im Sinne des Anhangs 1 NISV darstellt.

E.4.7.2

Wie auch das BAFU in seinem Fachbericht festhélt, hat die Frage, ob sich eine Anderung
als wesentlich erweist, immer im Rahmen einer gesamthaften Betrachtung beantwortet zu
werden. Literatur und Rechtsprechung zufolge liegt eine wesentliche Anderung einer
(bestehenden) Anlage dann vor, wenn sie eine ins Gewicht fallende Veranderung der
Umweltbelastung herbeiftihrt, d.h. wenn durch sie bestehende Umweltbel astungen
wahrnehmbar verstérkt werden oder gewichtige Umweltbel astungen neu oder an neuer
Stelle auftreten kdnnen (an diesen Kriterien orientiert sich auch die Beurteilung der
Wesentlichkeit im Rahmen der UVP, vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. aUVPV; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012 E. 6.12.1). Fur die
Wesentlichkeit einer Anderung spricht im Weiteren, dass diese unabhangig von den
Emissionen ein erhebliches Mass annehmen, wobei insbesondere der Umfang der baulichen
Massnahmen und die entstehenden Kosten zu berticksichtigen sind, oder wenn die

L ebensdauer der Gesamtanlage erheblich verlangert wird (vgl. BGE 141 11 483 E. 4.5f1.,
13311 181 E. 6.2; Griffel/Rausch, Ergénzungsband Kommentar USG, aa.O., Art. 10aUSG
Rz. 32; André Schrade/ Heidi Wiestner, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 USG, Rz. 17;



Griffel, aaO., S. 54). In diesem Sinne hdlt sodann Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a-g
NISV eine Reihe von Massnahmen fest, welche vom V erordnungsgeber als wesentlich
beurteilt werden. Davon erfasst sind auch bauliche Anpassungen, bei denen der
Bodenabstand von Phasenleitern einer Freileitung verkleinert wird (Bst. @) sowie die
dauerhafte Anderung des massgebenden Stroms (Bst. g). Durch Anderungen dieser Art
werden die Immissionen durch NIS am Boden erhoht, weshalb deren Qualifizierung als
"wesentliche Anderung" durchaus gerechtfertigt ist. In dieser Liste nicht aufgefiinrt ist
sodann die alleinige Erhdéhung der Betriebsspannung, weshalb sich diese aufgrund der
gesetzlichen Grundlage denn auch nicht als wesentliche Anderung der Anlage erweist,
solange der Bodenabstand der Leiterseile - und damit die durch das magnetische Feld
verursachte magnetische Flussdichte an einem Ort unter der Leitung - unveréndert bleibt
(vgl. unten E. 4.8.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2657/2011 vom 9. Oktober
2012 E. 6.12.2). Im Ubrigen ist sodann auch nicht ersichtlich - und wird entsprechend nicht
geltend gemacht - dass die vorgesehene Modernisierung die L ebensdauer der Gesamtanlage
erheblich verléangern wirde (vgl. auch Stellungnahme des Amtes fir Raumentwicklung
ARE vom 6. November 2017) oder dass die fir die geplante Spannungserhéhung
notwendigen baulichen Anpassungen ein erhebliches Ausmass annehmen wirden und
damit eine Wesentlichkeit der Anderung begriindet wére. In diesem Sinne dussert sich denn
auch das BAFU in seinem Fachbericht, wenn es darauf hinweist, dass die Leitung im
Wesentlichen bestehen bleibt und die Bausubstanz nicht verandert wird. Im Ubrigen
beurteilt es den Umfang der Kosten gegeniiber einem Neubau als von klar untergeordneter
Natur. Das Ausfulhrungsprojekt ist demzufolge insgesamt nicht als wesentliche Anderung
1.S.v. Art. 18 Abs. 1 USG zu qualifizieren.

E.48

Dieser Schluss - durch die Vorinstanz gleichermassen beurtellt - verletzt nach Ansicht der
Beschwerdefiihrenden 2-38 geltendes Bundesumweltschutzrecht, weshalb sie eine
akzessorische Normenkontrolle der Anderungsdefinition von Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7
NISV beantragen. Das Bundesverwaltungsgericht kann eine Verordnungsbestimmung des
Bundesrates auf Beschwerde hin auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit prifen.

E.48.1

Verordnungen des Bundesrates sind generell-abstrakte Rechtsnormen, die auf einer Stufe
unterhalb des Gesetzes stehen und von den rechtsanwendenden Behdrden im Rahmen der
akzessorischen resp. konkreten Normenkontrolle auf ihre Gesetzes- und
Verfassungsmassigkeit Uberprift werden konnen. Der Umfang der richterlichen
Kognitionsbefugnis hangt dabei davon ab, ob es sich um eine selbstandige oder um eine
unsel bstéandige Verordnung handelt. Selbstandige (d.h. direkt auf der Verfassung
beruhende) V erordnungen des Bundesrates priift das Gericht darauf hin, ob sie mit den
sachbezogenen Vorgaben der Verfassungsvorschrift, auf welcher sie beruhen, harmonieren.
Unselbstandige V erordnungen stiitzen sich hingegen auf eine gesetzliche Delegation. Bel
ihnen priift das Gericht in erster Linie, ob sich der Bundesrat an die ihm durch das Gesetz
Ubertragenen Befugnisse gehalten hat. Im Rahmen der konkreten Normenkontrolle wird
dabei die Gesetzeskonformitét einer Verordnungsbestimmung bezogen auf die besonderen
Verhdltnisse des konkreten Falls geprtift (vgl. BGE 1301 26 E. 2.2.1; Urteil des
Bundesgerichts 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 4.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6015/2015 vom 10. Januar 2017 E. 9.1,

M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.177). Wird dem Bundesrat oder dem mittels



Subdel egation erméchtigten Departement durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter
Bereich des Ermessens fur die Regelung auf Verordnungsstufe eingeraumt, so ist dieser
Spielraum nach Art. 190 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) fur das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf in
diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle
desienigen des Bundesrates setzen, sondern hat seine Prifung darauf zu beschranken, ob die
Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenz
offensichtlich sprengt oder aus andern Griinden gesetzes- oder verfassungswidrig ist (BGE
14311 87 E. 4.4, BGE 14111 169 E. 3.4; BGE 137 11l 217 E. 2.3; BVGE 2010/33 E. 3.1.1;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-588/2018 vom 5. Dezember 2019 E. 6.3.1,
A-988/2019 vom 7. November 2019 E. 2.4.4 m.w.H.). Sofern durch den Wortlaut (und die
weiteren massgeblichen normunmittel baren Auslegungsel emente) nicht klar
ausgeschlossen, ist der Verordnungsbestimmung jener Rechtssinn beizumessen, welcher im
Rahmen des Gesetzes mit der Verfassung (am besten) tbereinstimmt (verfassungskonforme
oder verfassungsbezogene Interpretation; BGE 140V 538 E. 4.3 m.w.H.). Einer

V erordnungsbestimmung, wel che tibergeordnetem Recht widerspricht oder in diesem keine
Grundlage findet, hat das Gericht die Anwendung zu versagen, sofern diese nicht gesetzes-
oder verfassungskonform ausgelegt werden kann (BV GE 2014/3 E. 2.3, 2011/15E. 3.2
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3015/2019 vom 20. April 2020 E. 5.1 m.w.H.).

E.4.8.2

Das USG beabsichtigt - wie bereits ausgefuhrt (E. 4.5) - den Schutz der Umwelt u.a. vor
nichtionisierenden Strahlen. In Art. 12 USG bestimmt esin Bezug auf die Begrenzung der
Umweltbel astung durch solche, dass die betreffenden Emissionen durch verschiedene
Massnahmen, u.a. auch durch die Festlegung von Emissionsgrenzwerten geschehen kann
(Abs. 1 Bst. a). Auf diesem Gedanken basiert zu einem wesentlichen Teil auch die NISV,
zu deren Erlass der Bundesrat auf Bundesebene erméchtigt wurde (Abs. 2; Botschaft des
Bundesrates zu einem Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 31. Oktober 1979, BBI
1979 111 790 ff. zu Art. 10; Erlauternder Bericht des Bundesamtes fir Umwelt [BAFU]
betreffend die Anderung vom 23. Mérz 2016 der Verordnung tiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung [nachfolgend: erlauternder Bericht NISV], Ziff. 1). Der
Bundesrat hat von dieser Kompetenz, Bestimmungen in Bezug auf die NIS zu erlassen,
Gebrauch gemacht, wobei ihm bel der V erordnungsgebung ein weiter Ermessensspielraum
zugestanden wurde (im Weiteren auch Art. 13 Abs. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 38 Abs. 3 und
Art. 39 Abs. 1 USG).

E.4.83

Die Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 NISV betrifft die Qualifizierung von
Anderungen an einer Anlage als "wesentlich" i.S.v. Art. 18 USG. Von dieser Qualifizierung
hangt die Anwendung bestimmter Grenzwerte ab, so auch im vorliegenden Fall die
Beachtung des AGW sowie die Implementierung weiterer Massnahmen. Aus diesem Grund
ist an dieser Stelle eine konkrete Normenkontrolle in Bezug auf eine unselbstandige

V erordnungsbestimmung vorzunehmen. Das BAFU fihrte bereitsim Vorfeld zur Revision
der NISV im Jahr 2016 aus, dass der Verordnungsgeber mit der in Anhang 1 Ziffer 12 Abs.
7 Bst. ag NISV aufgefihrten Liste ein Instrument habe schaffen wollen, welches der
rechtsanwendenden Behorde auf einfache Art und Weise einen Katalog zur Verfligung
stellt, um eine wesentliche Anderung einer Anlage zu erkennen und in der Folge aufgrund
dieser Erkenntnis die korrekten Normen anzuwenden. Diese Liste sei sodann so konzipiert,



dass sich ohne vorgangige Berechnung der magnetischen Flussdichte aufgrund von
baulichen oder betrieblichen Gegebenheiten bestimmen lasse, ob die Anpassung ener
Anlage a's Anderung (d.h. eine wesentliche Anderung) im Sinne der Verordnung gelte oder
nicht. Es fuhrte sodann auch in seinem erléuternden Bericht NISV insbesondere aus, der
Bundesrat habe im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (insb. Urteile des
Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011 und 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004)
welche explizit Rechtsfolgen an die Wesentlichkeit der Anderungen kniipft, eine
Bestimmung schaffen wollen, welche Rechtssicherheit vermittle (vgl. Erlauternder Bericht
NISV, Ziff. 2 S. 31.). In seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020 fuhrt das BAFU - ebenso
wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November 2019 -
nachvollziehbar und schliissig aus, dass die vorliegend diskutierte Spannungserhéhung
aufgrund technischer und physikalischer Gegebenheiten nicht als wesentliche Anderung
I.S.v. Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. ag NISV zu qualifizieren ist: Demnach entstehen bei
jedem in Betrieb gesetzten Elektrogerét - ebenso wie bei einer Hochspannungsleitung -
zwei verschiedene niederfrequente elektrische Felder. Einerseits ein durch die anliegende
Betriebsspannung (Einheit: Volt oder Kilovolt, kV) entstehendes elektrisches Feld,
andererseits ein durch den Stromfluss (Einheit: Ampere, A) entstehendes magnetisches Feld
(Einheit: Mikrotesla, T). Sehr starke elektrische oder magnetische Felder konnen akute
gesundheitliche Gefahrdungen ausl6sen. Vor diesen - wissenschaftlich gesicherten -
Auswirkungen schiitzen die Immissionsgrenzwerte (IGW) fur die elektrische Feldstérke
und die magnetische Flussdichte. Sie miissen von alen (neuen und alten) Anlagen jederzeit
und Uberall, wo sich Personen - auch nur kurzfristig - aufhalten kénnen, eingehalten werden
(Art. 13 Abs. 1 NISV). Wahrend aus wissenschaftlicher Sicht Hinweise, aber noch keine
Beweise, fur negative Gesundheitsfolgen bei einer Langzeitexposition gegentiber dem
Magnetfeld von Hochspannungsleitungen mit Strahlungsintensitéten unterhalb der IGW
existieren, besteht kein solcher wissenschaftlich begriindbarer Verdacht bezliglich dem
durch Hochspannungsleitungen erzeugten elektrischen Feld. Entsprechend enthélt die NISV
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen in Bezug auf das Magnetfeld, nicht jedoch fur das
elektrische Feld. Wird bel einer Hochspannungsfreileitung die Nennspannung erhoht,
verstarkt sich das emittierte elektrische Feld proportional zur vorhandenen Spannung. Die
Intensitdt des erzeugten Magnetfeldes ist demgegeniber unabhangig von der vorhandenen
Spannung, weshalb deren Erhéhung alleine noch keine Erhthung der messbaren
magnetischen Flussdichte zu bewirken vermag. Hingegen erhoht sich die magnetische
Flussdichte im Nahbereich der Hochspannungsleitung, wenn durch allféllige durch die
Spannungserhthung notwendige technische VVorkehrungen (z.B. léngere I solatoren) der
Abstand der Leiterseile zum Boden verkleinert wird. Diesen Ausfihrungen der
Fachbehorde ist ohne Weiteres zu folgen. Den dargelegten Umstanden trégt Anhang 1
Ziffer 12 Absatz 7 NISV Rechnung, indem eine Erhéhung der Spannung alleine nicht al's
wesentliche Anderung definiert wird, eine damit mdglicherweise einhergehende
Verkleinerung des Bodenabstands von Phasenleitern (Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a
NISV) jedoch schon. Demzufolge gilt zu Recht eine Erhthung des massgeblichen Stroms,
nicht aber eine Erhthung der Betriebsspannung als wesentliche Anderung i.S. der NISV.
Die konkrete Normenkontrolle fihrt deshalb zum Schluss, dass der Bundesrat im Rahmen
seiner Kompetenzen gehandelt hat, wenn er die reine Spannungserhéhung von der Liste der
"wesentlichen Anderungen” ausgenommen hat, und dass Anhang 1 Ziffer 12 Abs. 7 Bst. a-g
NISV mit den Gesetzesbestimmungen resp. mit dem vom Gesetzgeber verfolgten Sinn und
Zweck im Einklang steht. Die Bestimmung erweist sich somit als gesetzeskonform (vgl.



Erlauternder Bericht NISV, a.a.0., S. 2, 8 und 9 zu Bst. g), weshalb geméass Art. 9 NISV
vorliegend die Bestimmungen fir alte resp. bestehende Anlagen zur Anwendung kommen.

E.49

Beim vorliegend zu beurteilenden Ausfihrungsprojekt ist im Wesentlichen eine
Spannungserhdhung vorgesehen, wobel die Beibehaltung der bisherigen Bodenabstande
gewahrleistet ist. Selbst die Festlegung der massgebenden Stromstérke von 1490 A wird in
der angefochtenen Plangenehmigungsverfigung vom 22. August 2019 verfugt und der
Aufsicht des ESTI unterstellt. Eine Erhéhung der magnetischen Flussdichte ist somit
ausgeschlossen. Aufgrund der gemachten Ausfihrungen des BAFU (E. 4.8.3) und der
gesetzlichen Grundlagen (E. 4.5, 4.7.2) bestétigt sich sodann, dass das Ausfuhrungsprojekt
keine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlagei.S. der NISV darstellt und geméss
Anhang 1 Ziffer 14 NISV den Anlagegrenzwert (AGW) fir die messbare magnetische
Flussdichte von 1 T einzuhalten hat. In Abweichung von der durch die
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten, allein fiir wesentliche Anderungen einer Anlage
anwendbaren, Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urtelle des Bundesgerichts

1C 172/2011 vom 15. November 2011 und 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004) kommt
infolgedessen die Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV zur Anwendung.
Uberschreitet demnach die magnetische Flussdichte im massgebenden Betriebszustand
einer Anlage an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) den AGW, soist die
Phasenbelegung, soweit dies technisch und betrieblich mdglich ist, so zu optimieren, dass
das Ausmass der Uberschreitung minimiert wird. Diese V oraussetzungen sind im Anschluss
Zu prufen.

E.49.1

Aufgrund der zahlreichen Beschwerdefiihrenden und der unterschiedlichen Lage deren
Wohnliegenschaften in Bezug auf die Hochspannungsleitung sind die Belastungen durch
NIS parzellenscharf zu prifen. Wie den Akten zu entnehmenist (vgl. act. 1041), ist der
AGW von 1 T - sowohl aktuell, wie auch projektiert - nicht bei allen OMEN im
Untersuchungsperimeter eingehalten. Dies raumt sodann auch das BAFU in seinem
Fachbericht vom 7. Februar 2020 ein. Davon sind teilweise auch die Beschwerdefiihrenden
3-38 betroffen. Auf den durch die Beschwerdefihrenden 9-12, 15, 18, 19, 22-25, 27 und 28
bewohnten oder im Eigentum stehenden Parzellen liegt der Wert fir die magnetische
Flussdichte unter dem AGW und erfiillt die gesetzlichen Anforderungen. Gleiches gilt fur
die vom Beschwerdefiihrenden 3 bewohnte Parzelle. Seine Parzelle wurde offenbar erst
nach den Messungen im Untersuchungsperimeter bebaut, liegt jedoch weiter entfernt von
der Leitung, asjene der Beschwerdefthrenden 11, 12, 22 und 23 (Liegenschaft Nr. 49) und
weist demzufolge niedrigere Messwerte auf (vgl. act. 1073, 1084, 1086 und oben E. 3.5).
Ebenso sind die von den Beschwerdefihrenden 15, 33 und 34 bewohnten Parzellen
offensichtlich nicht von Uberschrittenen AGW betroffen: Zwar liegen keine Messungen vor,
dadie Parzellen nicht im Untersuchungsperimeter liegen, doch liegen auch sie weiter von
der Hochspannungsleitung entfernt als die Liegenschaft Nr. 49. Die Ruge der Verletzung
der NISV aufgrund der Nichteinhaltung des AGW erweist sich demnach als unbegriindet
und die Beschwerde ist diesbeziiglich im Umfang der genannten Beschwerdefiihrenden
abzuweisen.

E.49.2



Hingegen wird der AGW - wie von der Fachbehorde eingerdumt und auch im Ubrigen nicht
bestritten - beztiglich der Wohnliegenschaften resp. des Eigentums der
Beschwerdefuhrenden 4-8, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 26, 29-32, 35, 36 und 38 sowohl vor, as
auch nach der Umsetzung des Ausf iihrungsprojektes Uberschritten (vgl. act. 1041).
Diesbeziiglich gilt es zu priifen, ob die durch Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV fur alte
Anlagen, welche den AGW nicht einhalten kénnen, die Phasenbelegung optimiert und
damit die Forderung des Gesetzgebers nach einer Optimierung der magnetischen
Flussdichte im Rahmen des technisch und betrieblich M6glichen erfillt wird. Dies gilt auch
fur die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2, welche grundsétzlich die Interessen ihrer
Einwohner vertreten und damit insgesamt berechtigt sind, alenfalls auf ihrem
Gemeindegebiet Uberschrittene AGW geltend zu machen (vgl. Griffel/Rausch,
Erganzungsband Kommentar USG, a.aO., Art. 16 Rz. 20). Wie dem durch die
Beschwerdegegnerin vorgel egten Technischen Bericht vom 20. Dezember 2016 zu
entnehmen ist (vgl. S. 10 Ziff. 2.1, S. 14 Ziff. 2.2.2), wurde diese Phasenoptimierung in
Bezug auf den vorliegend gegenstandlichen Streckenabschnitt im Legitimationsperimeter
der Beschwerdefiihrenden 2-38 bereits vorgenommen. Deshalb gilt aufgrund der
Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 1 NISV (durch das Bundesgericht aufgrund einer
akzessorischen Normenkontrolle fir gesetzeskonform erkléart) fur die OMEN mit
uberschrittenen AGW allein das Verschlechterungsverbot - und kein Minimierungsgebot.
Mangels Wesentlichkeit der Anderung miissen keine dartiber resp. iiber die Optimierung
der Phasenbelegung hinaus gehenden Massnahmen ergriffen werden (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011 E. 3.7und 1A.184/2003 vom 9. Juni
2004 E. 4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012 E. 6.9
ff.; e contrario Urteil des Bundesgerichts 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 5.5
sowie Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 17.2;
Erlauternder Bericht NISV, aa.O., S. 2 ff., insh. Ziff. 2 und 4; Griffel/Rausch,
Erganzungsband Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 Rz. 8).Dies erklart sodann auch, dass die
prognostizierten Werte (vgl. act. 1041) fur die magnetische Flussdichte nicht von den
aktuell bestehenden Werten abweichen. Eine Prifung der technischen und betrieblichen
Moglichkeit dieser Massnahme oder weitergehender Sanierungsmassnahmen i.S.v. Art. 4
Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 NISV i.V.m. Anhang 1 Ziffer 16 Abs. 2 NISV
mussen deshalb nicht durchgefiihrt werden. Was den L eitungsabschnitt auf dem
Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin 1 betrifft (Streckenabschnitt Pieterlen -
Bassecourt), so wird die Phasenoptimierung im Zuge der Umsetzung des
Ausfihrungsprojektes in Form von mehrfachem Auskreuzen des 132 kV-Stranges
durchgefihrt. Geméss Technischem Bericht wird dadurch das Magnetfeld an OMEN
reduziert (vgl. ebenso UVB, Ziff. 3.1.2). Zwar sind auf dem Gemeindegebiet der
Beschwerdefuhrerin 1 - insbesondere zwischen den im bewohnten Gebiet bzw. im Gebiet
der projektierten Gewerbezone stehenden Masten Nr. 102 und 103 - keine
Phasenoptimierung vorgesehen (vgl. Anhang 2.2 zum UVB), doch ist dies aufgrund der
gegebenen Umstande offenbar auch nicht notwendig, um den AGW von 1 T einzuhalten.
Dies bestétigt sodann auch das BAFU in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020, wenn es
die in der Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019 dargestellten
Phasenoptimierungen als Teil des Ausfuhrungsprojektes als ausreichend bezeichnet, um die
Anforderungen der NISV zu erfillen.

E.4.93



Von welcher Gruppe der BeschwerdefUhrer 37 erfasst wird kann offengel assen werden. Er
lasst sich aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten nicht einer
bestimmten Parzelle zuordnen. Im Endeffekt ist aufgrund der gemachten Ausfiihrungen die
Beschwerde jedenfalls auch in Bezug auf ihn abzuweisen.

E.4.10

Von der NIS ebenfalls erfasst wird das el ektrische Feld. Wenn die Beschwerdefiihrenden
1-38 geltend machen, das Ausfuhrungsprojekt verletze die

Bundesumwel tschutzgesetzgebung, insbesondere durch NIS, so riigen sieimplizit auch eine
Uberméssige Verstarkung des elektrischen Feldes.

E. 4101

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August
2019 fest, dass der fur das el ektrische Feld massgebende Immissionsgrenzwert (IGW) von 5
kV/m an alen fir Menschen zuganglichen Orten fir den kurzzeitigen Aufenthalt (OKA)
eingehalten werden miisse. Bereits im heutigen Zustand sei dies bei der

Hochspannungsl eitung Bassecourt - M Uhleberg gegeben. Infolge der projektierten
Spannungserhdhung nehme das el ektrische Feld jedoch zu und es sei aufgrund von
Berechnungen absehbar, dassin 8 Spannfeldern (6 Abspannabschnitten) der notwendige
Bodenabstand nicht gegeben sei, um den IGW einzuhalten. Aus diesem Grund werde as
Massnahme die Zugspannung der Leiterseile erhoht und auf diese Weise gewdhrleistet, dass
der IGW fir das elektrische Feld eingehalten werde.

E.4.10.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 NISV i.V.m Art. 2 Abs. 1 Bst. aNISV mussen die IGW betreffend
das elektrische Feld tiberall eingehalten sein, wo sich Menschen aufhalten kénnen. Anhang
2 der NISV regelt sodann die IGW und legt diesen fir die vorliegend zu beurteilende
Hochspannungsleitung auf 5 kV/m fest (bei einer Frequenz der 380 kV-Leitung von 50Hz
resp. 0.05 kHz gilt 250/f, wobei f die Frequenz der in der ersten Spalte von Anhang 2 Ziff.
11 NISV darstellt. Der zul&ssige IGW fur die elektrische Feldstérke errechnet sich deshalb
aus 250/0.05 kHz = 5'000 V resp. 5 kV). Art. 5 NISV hélt sodann sinngemass fest, dass bei
einer absehbaren Uberschreitung des IGW einer Anlage durch die Behdrde
Emissionsbegrenzungen resp. Massnahmen anzuordnen sind, bis der IGW eingehalten wird.

E.4.10.3

Die technischen Hintergriinde bezlglich der Auswirkungen einer Erhéhung der
Betriebsspannung auf das elektrische Feld der Hochspannungsl eitung wurden bereits oben
in E 4.8.3 erlautert. Wie von der Vorinstanz eingerdumt und vom Fachbericht des BAFU
berlicksichtigt, wird dieses demnach zunehmen und wirde nach der Umsetzung des
Ausfuhrungsprojektes - ohne Ergreifung von Massnahmen - an verschiedenen Orten den
IGW Uberschreiten. Aus diesem Grund sieht das Projekt vor, dassin 6 Abspannabschnitten
die Sellzugspannung erhéht wird, um den Abstand zwischen Leiterseilen und Boden zu
vergrossern. Mit dieser Massnahme wird geméss BAFU die Einhaltung des IGW i.S.v.
Anhang 2 Ziff. 11 Abs. 1 NISV auf der gesamten Lange der Hochspannungsl eitung
zwischen Bassecourt und MUhleberg an allen zugénglichen Orten weiterhin gewahrleistet
(vgl. ebenso Technischer Bericht vom 20. Dezember 2016, Ziff. 2.1.3 und UV B, Ziff.
6.3.6).

E.4.104



Die Gemeindegebiete resp. die Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden
(Beschwerdefthrerin 1 Mast Nr. 102 bis 103; Beschwerdefihrende 2-38 Mast Nr. 23 bis
24) liegen alerdings nicht in den von der Erhéhung der Seilzugspannung betroffenen
Spannungsfeldern und damit nicht in den potentiell von einem tberschrittenen IGW
betroffenen Gebiet (vgl. Anhang 2.1 und 2.2 zum UV B sowie Plangenehmigungsverfiigung
vom 22. August 2019 Ziff. 3.3.3 und UVB Ziff. 6.3.2f. und 6.3.5). Die
Beschwerdefiihrenden bestreiten sodann auch nicht, dass der IGW an ihren Wohnorten
resp. auf ihrem Gemeindegebiet nicht eingehalten wiirde und legen nicht substantiiert dar,
inwiefern das Ausfuhrungsprojekt die Bestimmungen zum Schutz vor den Immissionen
durch das elektrische Feld verletzen wirden. Die Rige erweist sich somit al's unbegriindet
und die Beschwerde ist in diesem Umfang abzuweisen.

E. 411

Die Prufung einer Verletzung der Umweltschutzgesetzgebung fuhrt zur Frage, ob durch das
Ausfuhrungsprojekt die Larmschutzbestimmungen eingehalten werden.

E. 4111

Die Beschwerdefhrerin 1 bestreitet in ihrer Beschwerdeschrift vom 20. September 2019
sinngemass, dass die Erhdhung der Betriebsspannung auf der Hochspannungsleitung nicht
zu stérendem Larm fuhrt. Damit macht sie - allerdings ohne eine weitergehende
Substantiierung - eine Verletzung der Larmschutzbestimmungen geltend.

E. 4112

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Plangenehmigungsverfiigung vom 22. August 2019 aus, die
aktuellen Larmemissionen der Hochspannungsleitung wirden beim gegenwéartigen Betrieb
mit 220 kV deutlich unter dem Planungswert (PW) der LSV liegen. Im Weiteren wiirden
die Unterlagen der Gesuchstellerin belegen, dass der PW auch bei einem Betrieb mit 380
kV Uberall eingehalten sei. Ausserdem wiirde der auftretende Koronaldrm bereits heute
durch die vorhandenen 4er-Bundel-Seile minimiert. In ihrer Vernehmlassung vom 23.
Oktober 2019 hélt die Vorinstanz fest, dass die Anforderungen des Larmschutzes auch im
Betrieb der Leitung mit 380 kV erfiillt seien, weshalb sich die Frage der Wesentlichkeit der
Anderung nicht stelle.

E.4.113

Die Beschwerdegegnerin rdumt in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November 2019 ein,
die Zunahme des elektrischen Feldes fiihre zu einer Erhéhung der Gerauschemissionen. Sie
aussert sich Ubereinstimmend mit der Vorinstanz und macht geltend es liege aufgrund der
Gegebenheiten kein Fall einer Sanierungspflicht nach Art. 16 ff. USG vor. Die
Beschwerdefiihrerin 1 bestreite denn auch nicht, dass der PW nach der Umsetzung des
Projektes eingehalten werde. Die Riige sei deshalb unbegriindet.

E. 4114

Die durch das elektrische Feld von Hochspannungsl eitungen verursachten sog.

K oronagerausche werden nach den Kriterien der LSV beurteilt. Auch die LSV konkretisiert
Art. 18 USG und legt anhand der Charakteristik einer Anlage entsprechende
Emissionsbegrenzungen fest. Die vorliegend zu beurteilende Hochspannungsleitung stellt

a s ortsfeste Einrichtung resp. Baute, welche einen Aussenlarm verursacht, eine Anlage
I.S.v. Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV dar. Die verursachten Koronagerausche
werden als Larm von Energieanlagen dem Industrie- und Gewerbelérm gleichgestel It



(Anhang 6 Ziffer 1 Abs. 2 LSV). Die Anlage wurde bereits 1976 bewilligt, womit sie
bereits vor Inkrafttreten des USG und der LSV bestanden hat und somit als Altanlage gilt.
Ihre Larmemissionen liegen im aktuellen Zustand deutlich unter dem fur sie gultigen PW
der LSV.

E.4.115

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Plangenehmigungsverfigung - dem UV B folgend - aus,
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 123 Il 325 E. 4c.aa) spreche der
Grundsatz der Vorsorge dafur, dass eine Altanlage, die bereits vor Inkrafttreten des USG
keinen strenden L&rm verursacht habe, stets nach Art. 25 USG zu beurteilen sei. Damit
werde die geédnderte Anlage a's neu betrachtet und es k&men die Vorschriften von Art. 25
USG und Art. 7 LSV zur Anwendung. Gemass Art. 7 Abs. 1 LSV sind die La&rmemissionen
von neuen ortsfesten Anlagen nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrden so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und
dass die von der Anlage alein erzeugten Larmemissionen die Planungswerte nicht
Uberschreiten. Diesen Ansatz gilt es zu prifen.

E.4.116

In seinem Urteil BGE 123 Il 325 E. 4c.aa erwog das Bundesgericht, Art. 8 LSV dirfe nicht
unbesehen auf alle Falle von Anderungen bestehender ortsfester Anlagen angewendet
werden. Nach dem Willen des Gesetzgebers betreffe Art. 25 USG nicht nur die Errichtung
neuer, vorher nicht existierender Anlagen, sondern ebensosehr bestehende Anlagen, diein
konstruktiver oder funktionaler Beziehung soweit veréndert werden, dass das, was von der
bisherigen Anlage weiterbestehe, von geringerer Bedeutung erscheine als der erneuerte
Teil. Gleiches gilt bei einer vollsténdigen Zweckanderung nach Art. 2 Abs. 2 LSV. Die
wesentliche Anderung einer Anlage ist demnach von einer neubauzhnlichen Erweiterung
abzugrenzen, die larmschutzrechtlich wie ein Neuanlage behandelt wird (sog.
Ubergewichtige Erweiterung). Die von einer solchen Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen dirfen die PW nicht Gberschreiten (Art. 7 Abs. 1 Bst. b LSV). Fir die
Abgrenzung sind vor allem 6kologische Kriterien, im speziellen des Larmschutzes, und
generell die dem Gesetz zugrundliegenden Ziel setzungen der V orsorge massgeblich (vgl.
BGE 141 11 483 E. 3.3.3, 116 b 435 E. 5d/bb; Urteil des Bundesgerichts 1C_104/2017 vom
25. Juni 2018 E. 6.3 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai
2020 E. 7.1 m.w.H.; Schrade/Wiestner, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 Rz. 22, 24,
Alig/Scharmeli, Die Beurteilung geénderter Altanlagen aus larmschutzrechtlicher Sicht,
Umweltrecht in der Praxis [URP] 2019/3, S. 199 f.; Robert Wolf, in: Kommentar USG, Art.
25 Rz. 46 f.).

E.4.117

Art. 8 LSV hingegen bezieht sich auf bestehende resp. alte ortsfeste Anlagen und
unterscheidet wesentliche und unwesentliche Anderungen: Unwesentliche Anderungen
oder Erweiterungen |6sen keine Sanierungspflicht i.S.v. Art. 18 Abs. 1 USG fir die
bestehenden Anlageteile aus (vgl. Art. 8 Abs. 1 LSV). Die Larmimmissionen wesentlich
gednderter oder erweiterter Anlagen missen die IGW einhalten (vgl. Art. 8 Abs. 2 LSV).
Der Begriff der Wesentlichkeit orientiert sich gemass Art. 8 Abs. 3 LSV insbesondere an
den durch Umbauten, Erweiterungen oder vom Inhaber der Anlage verursachten
Anderungen des Betriebs der Anlage zu erwartenden, wahrnehmbar starkeren
Larmimmissionen. Die Beurteilung hat sodann gesamthaft zu erfolgen (vgl. BGE 141 11 483



E. 4.6; Urtell des Bundesgerichts 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.4; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-5000/2018 vom 5. Mai 2020 E. 7.1 m.w.H.;
Schrade/Wiestner, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 18 Rz. 24; Alig/Scharmeli, a.a.O., S.
195 ff., 201; Wolf, in: Kommentar USG, a.a.O., Art. 25 Rz. 47, 83 f.).

E.4.118

Das vorliegende Ausfuhrungsprojekt beinhaltet die Erhéhung der Betriebsspannung sowie
verschiedene Massnahmen zur Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, was wiederum zu
punktuellen geringflgigen baulichen Anpassungen der Leitung (z.B. Verstérkung gewisser
M astfundamente) fiihrt. Diese Anderungen baulicher und betrieblicher Art erscheinenim
Verhdtnis zum unverandert weiterbestehenden Teil der Anlage jedenfalls als von geringer
Bedeutung: Zum einen ist die betroffene Leitung bereits seit ihrer Erstellung auf die nun
angestrebte Betriebsspannung von 380 kV ausgel egt, weshalb ihre Struktur weitestgehend
einer solchen Hochstspannungsleitung entspricht, zum anderen sind die aufgrund der
Spannungserhdhung notwendigerweise zu ergreifenden - u.a. baulichen - Massnahmen
minim und optisch kaum erkennbar. In diesem Sinne @ussert sich auch das BAFU in seinem
Fachbericht, indem es festhélt die Hochspannungsl eitung bleibe im Wesentlichen bestehen
und in ihrer Bausubstanz unverandert. Es wére somit nicht sachgerecht, vorliegend einen
Fall einer bestehenden ortsfesten Anlage anzunehmen, welche wie eine neu erstellte Anlage
zu behandeln wére. Vielmehr gelangt in Bezug auf die Emissionsbegrenzungen - entgegen
der Ansicht der Vorinstanz - auf den zu beurteilenden Sachverhalt Art. 8 LSV zur
Anwendung (vgl. BGE 141 |l 483 E. 4.6; Urteil des Bundesgerichts 1C_104/2017 vom 25.
Juni 2018 E. 6.5; Alig/Scharmeli, a.a.O., S. 208 f.; Walf, in: Kommentar USG, a.a.0., Art.
25 Rz. 47, 83f1.). In Anwendung von Art. 8 Abs. 3 LSV gilt esfestzuhalten, dass die
Erhdhung der Betriebsspannung - wie von der Beschwerdegegnerin eingerdumt - zu einer
Zunahme des K oronalarms fiihrt. Uber dessen Wahrnehmbarkeit dussert sich der
Fachbericht des BAFU indessen nicht (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1A.241/2004
vom 7. Méarz 2005 E. 2.2, wonach eine Larmprognose nur dann zu stellen ist, wenn eine
Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte zu erwarten ist). Letztendlich kann jedoch
offengelassen werden, wie die Starke der Wahrnehmbarkeit ausfallt, denn den Akten ist zu
entnehmen (vgl. insbesondere die Standortdatenbl &tter der im Gemeindegebiet der
Beschwerdefihrerin 2 im Untersuchungsperimeter gelegenen und betroffenen
Liegenschaften), dass sogar der gegentiber dem IGW niedrigere PW auch nach der
Erhdhung der Betriebsspannung tberall eingehalten ist. Die Beschwerdegegnerin fuhrt
sogar aus, dass der PW auf der gesamten Strecke des Ausfuhrungsprojektes eingehalten
werde. Selbst wenn also eine wesentliche Anderung i.S.v. Art. 8 Abs. 3 LSV erkannt wiirde
und die Anlage nach der Umsetzung des A usfihrungsprojektes folglich den IGW
einzuhalten hétte (Art. 8 Abs. 2 LSV), ware diese Bedingung erfillt (vgl. Schrade/Wiestner,
in: Kommentar USG, a.a.0., Art. 18 Rz. 24). Allerdings erweist sich vorliegend die
Qualifizierung der Hochspannungsleitung Bassecourt - Mhleberg als bestehende ortsfeste
Anlage - und damit die Abgrenzung zwischen Art. 8 LSV und Art. 25 USG i.V.m. Art. 7
LSV - von beschrénkter Bedeutung, wird doch selbst der PW eingehalten. Damit steht fest,
dass die Rige der Beschwerdefuhrerin 1 beztiglich Verletzung der

L &mschutzbestimmungen unbegrindet und die Beschwerde in diesem Umfang abzuweisen
ist.

E.4.12



Die Ruge der Verletzung der Bundesumweltschutzgesetzgebung umfasst auch die Frage
einer Verletzung der LeV. Eine solche machen die Beschwerdef iihrenden sodann auch im
Zusammenhang mit der Riige des betreffend die LeV unvollsténdig erhobenen Sachverhalts
geltend. Insbesondere stellt sich dabei die Frage, ob der gesetzliche Minimalabstand der
Leitung zu den Gebauden den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Auf diese Thematik
wurde betreffend die horizontalen Minimalabstande bereitsin Verbindung mit der Frage der
vollstandigen Erhebung der Absténde eingegangen (vgl. oben E. 3.4f.). Was die vertikalen
Absténde zwischen Leitersellen und Boden betrifft, so wurde in Verbindung mit der NIS
bereits erkannt, dass sich die Erhéhung der Seilzugspannung al's ausreichend erweist, um
die gesetzlichen Vorgaben einzuhaten (vgl. E. 4.10). Im Weiteren sind ergénzende
Massnahmen (vgl. UVB, Ziff. 3.1.1: Einbau Phasenabstandhalter, Einbau von Doppelketten
in Kreuzungsbereichen) im Ausfihrungsprojekt enthalten, um die Vorgaben der LeV
einzuhalten. Diese wurden im Einzelnen nicht bestritten. Diese Ausfiihrungen haben
gezeigt, dass die LeV infolge von Einzelfallbeurteilungen und der Erteilung von
Ausnahmebewilligungen (vgl. E. 3.5) nicht verletzt wird. Die Beschwerde ist auch
beziiglich einer Verletzung der Bestimmung der LeV abzuweisen.

E.4.13

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Verletzung des Bundesumweltschutzrechts
vorliegt. Durch die in der Plangenehmigungsverfigung festgel egte Stromstérke von 1490 A
und der Verpflichtung der Beschwerdegegnerin die Uberwachung durch die zustandige
Stelle sicherzustellen, ist gewéhrleistet, dass sich die magnetische Flussdichte nicht
verandert. Der Zunahme des el ektrischen Feldes wird durch geeignete Massnahmen i.S.d.
Gesetzes Rechnung getragen, wahrend die Anlage aufgrund des eingehaltenen PW auch
dem Larmschutz gentigt.

E.5

Esist sodann zu prifen, ob eine Verlegung der Leitungstrasse resp. eine Erdverlegung der
Hochspannungsleitung durch die Vorinstanz zu Recht abgel ehnt wurde.

E.51

Die Beschwerdefihrenden beanstanden im Wesentlichen, dass die Prifung einer Verlegung
der Leitung oder deren Erdverkabelung unterblieben ist. So beantragen die
Beschwerdefiihrenden 2-38 die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz, welche auf der
Basis des zu erganzenden Sachverhaltes die Umfahrung der bestehenden Bauzonen im
Gebiet Aspi durch eine Verlegung der Leitung nach Osten oder Westen, eventualiter deren
Erdverkabelung anzuordnen habe. Sie machen geltend, insbesondere wesentliche
Anderungen einer Hochspannungsleitung seien tiber die vorgeschriebene Minimierung der
magnetischen Flussdichte hinaus darauf zu prifen, ob nicht weitere, wirtschaftlich
zumutbare Massnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung moglich wéren, so zum
Beispiel die Umgehung dicht besiedelter Gebiete. Im Rahmen der Vorsorge seien namlich
die Emissionen so weit zu begrenzen, wie dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar sei.

E.5.2

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019 auf die
angefochtene Plangenehmigungsverfiigung und fuhrt aus, es fehle fr die Forderung nach
einer Verlegung oder Verkabelung der Leitung an einer Rechtsgrundlage. Dazu fehle es
insbesondere an der Wesentlichkeit der Anderung i.S. der NISV. Im Ubrigen kénne selbst



bei Erkennen einer solchen weder eine Leitungsverlegung noch eine Verkabelung im
Rahmen der NIS-Sanierung angeordnet werden, sei doch die Leitung als bestehende Anlage
ausdricklich privilegiert. Gleiches habe auch bezlglich einer L&rmsanierung zu gelten, sel
doch dort aufgrund eingehaltener Bel astungsgrenzwerte die Sanierung Uberhaupt kein
Thema

E.53

Ebenso hdlt die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort von 15. November 2019
fest, die Hochspannungsleitung sei bereits seit ihrer Erstellung fur den Betrieb mit 380 kV
bewilligt gewesen und die Erhdhung der Betriebsspannung erfordere keinerlei Anpassung
des Leitungsverlaufs. Mangels wesentlicher Anderungen sei es sodann auch aufgrund des
V orsorgeprinzips nicht notwendig gewesen, eine Leitungsverlegung oder eine Verkabelung
zu prufen.

E.54

Art. 11 Abs. 2 USG verankert das umweltrechtliche V orsorgeprinzip, wonach Emissionen
unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist. In
diesem Sinne sieht Art. 16 Abs. 1 NISV fir alte Anlagen, welche an OMEN im
massgeblichen Betriebszustand den AGW fir die magnetische Flussdichte Uberschreiten,
aleine die Optimierung der Phasenbelegung vor (vgl. auch oben E. 4.9.2). Art. 17 Abs. 2
und Abs. 3NISV i.V.m. Art. 15 Abs. 2 Bst. b NISV sehen sodann vor, dass selbst bei
bestehende Anlagen der Netzebene 1 mit einer Nennspannung von 220 kV oder mehr,

wel che eine wesentliche Anderung erfahren haben und an OMEN im massgebenden
Betriebszustand den AGW nicht einhalten, eine Verkabelung oder Verlegung an einen
anderen Standort als Massnahme nicht getroffen werden muss.

E.55

Die BeschwerdefUhrenden stiitzen ihre Argumentation im Wesentlichen auf die bereits
erorterte (vgl. E. 4.9.2) bundesgerichtliche Rechtsprechung ab, wonach - jedenfalls bei
wesentlichen Anderungen - (iber das eigentliche Verschlechterungsverbot hinaus weitere
Massnahmen zu prifen sind, um die Emissionen in Achtung des V orsorgeprinzips zu
minimieren. In Betracht kommen dabei allenfalls auch die Erdverkabelung einer
Hochspannungsleitung oder deren Verlegung aus dem Siedlungsgebiet. Solche
Massnahmen sind jewellsinsofern in Betracht zu ziehen, als sie technisch und betrieblich
madglich sowie wirtschaftlich zumutbar sind.

E.5.6

Eswurde bereits ausfuhrlich festgehalten, dass die durch eine Erhéhung der
Betriebsspannung bedingten Anderungen an der bestehenden alten Leitung nicht als
wesentlich i.S. der NISV oder der LSV zu beurteilen sind und dass auch die VVorgaben der
LeV eingehalten sind (vgl. E. 4.7.2, 4.12 sowie Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-2657/2011 vom 9. Oktober 2012 E. 6.9 ff. m.w.H., insb. E. 6.12.2). Fir diesen Fall halt
die NISV keine ausdrickliche Forderung des V erordnungsgebers nach weitergehenden -
Uber das Verschlechterungsverbot hinausgehende - Massnahmen fest (vgl. Art. 16 NISV).
Hingegen sient die NISV fiir wesentliche Anderungen ausdriicklich vor, dass eine
Leitungsverlegung oder eine Erdverlegung bei Hochspannungsleitungen der Netzebene 1
nicht gepruft werden muss (Art. 17 NISV). Zumal die NISV das USG konkretisiert und
dessen Prinzipien Rechnung trégt, ist der Umsetzung des Vorsorgeprinzipsin Art. 17 Abs. 3



NISV Genlge getan (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2011 vom 15. November 2011
E. 3.7). Darausfolgt, dass dies fur die nicht wesentliche Anderung bestehender Anlagen
erst recht Geltung haben muss. Aufgrund von Art. 16 Abs. 1 NISV kann jedenfalls
beztglich einer nicht (wesentlich) gednderten Anlagei.S. der NISV keine Verschiebung
von Masten oder eine Erdverlegung gefordert werden. Diese Ansicht teilt sodann auch das
BAFU und halt in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2020 klar fest, dass generell bel der
Anderung alter Anlagen mit einer Nennspannung von 220 kV und hoher eine Verlegung der
Leitung oder eine Verkabelung als technisch und betrieblich nicht mdglich und
wirtschaftlich nicht tragbar gelte, weshalb diese Massnahmen explizit nicht geprift werden
muUssten. Bei diesen Leitungen der Netzebene 1 sei eine Verkabelung oder Verlegung
immer mit hohen Bau- und Investitionskosten sowie mit aufwandigen Rechtsverfahren
verbunden, was zu neuen Schutz- und Nutzungskonflikten fihre. Die Verlegung oder
Verkabelung einer solchen bestehenden Leitung einzig aus Griinden der vorsorglichen
Reduktion des Magnetfeldes sei deshalb nach Ansicht des Bundesrates generell als
unverhaltnisméssig einzustufen. Damit werde im Ubrigen auch dem Interesse der
Rechtssicherheit gedient (vgl. zum Ganzen Christoph Jager/Andreas Buhler,

Schwei zerisches Umweltrecht, Bern 2015, Rz. 247 ff.). Der Vorinstanz ist somit zu folgen,
wenn sie eine Leitungsverlegung resp. Erdverlegung nicht einer Prifung unterzog. Die
Beschwerde ist diesbeztiglich abzuweisen.

E.6
Im Weiteren stellen sich raumplanungsrechtliche Fragen.

E.6.1.1

Die Beschwerdefihrenden riigen im Wesentlichen, es sei zu Unrecht auf ein
Sachplanverfahren verzichtet worden. Die Beschwerdefihrerin 1 macht geltend, aufgrund
der Festlegung des Projektes in einem Sachplan wére es moglich gewesen, Verlegungs-
oder Verkabelungsvarianten zu prifen. Die Beschwerdeflhrenden 2-38 fiihren sinngemass
aus, als wesentliche Anderung, welche sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirke,
hatte das Ausfiihrungsprojekt in den Sachplan Ubertragungsl eitungen aufgenommen und
einer Konfliktanalyse unterzogen werden mussen. Ein Konflikt sei némlich insbesondere
darin zu sehen, dass die Hochspannungsleitung mit der bereits vorgangig bestehenden
Bauzone von Aspi nicht in Einklang zu bringen sei. Dies hétte aufgrund einer Analyse
erkannt werden und eine andere Linienfhrung gewahlt werden miissen. Die kantonalen
Behorden hétten sodann auch die Erweiterung der Bauzone 1998 nicht bewilligen dirfen.
Weder die Grundeigentiimer noch die Gemeinde Seedorf hétten demzufolge diesen
Konflikt zu vertreten, sondern die Betreiberin der Hochspannungsleitung selbst. Jedenfalls
sei der Entscheid, auf ein Sachplanverfahren zu verzichten, zur Zeit der Einleitung des
Gesuchsim Juli 2017 gestiitzt auf die damaligen Rechtsgrundlagen falsch gewesen.

E.6.1.2

Die Vorinstanz entgegnet, der Vorwurf, sie habe auf die Durchfihrung eines
Sachplanverfahrens verzichtet, um die Prifung einer Leitungsverlegung zu verhindern, sei
unzutreffend. Vielmehr habe sie der Beschwerdegegnerin aufgrund einer Vorprifung des
Ausfuhrungsprojektes bestétigt, dass dieses aufgrund der geltenden Rechtsgrundlagen nicht
einer Sachplanpflicht unterstehe, da das Projekt nicht mit erheblichen Auswirkungen auf
Raum und Umwelt verbunden sai.

E.6.1.3



Die Beschwerdegegnerin schliesst sich in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November
2019 dieser Auffassung an und begriindet, durch die Spannungserhéhung wiirden
Maststandorte, Mastbilder und Leitungstrasse unverandert bleiben. Ausserdem bleibe das
magnetische Feld unverandert und die Ubrigen umweltrelevanten Emissionen wirden
allesamt die Anforderungen der geltenden Umwel tschutzgesetzgebung erfiillen.

E.6.14

Zur Zeit der Einreichung des Gesuchs um Plangenehmigung im Juli 2017 hielt Art. 16 Abs.
5 aEleG (Stand vom 1. August 2008) i.V.m. Art. 4 Abs. 3 aEleG u.a. fest, dass die
Erstellung oder Anderung einer Starkstromanlage eine Plangenehmigung erfordere und
dass eine solche - sofern das V orhaben erhebliche Auswirkung auf Raum und Umwelt habe
- elnen Sachplan geméass Raumplanungsgesetz voraussetze. Dem entsprach auch Art. 1a
aVPeA (Stand vom 1. Dezember 2013), der die Bestimmung fir Hochspannungsleitungen
mit 220 kV und hoher prézisierte. Er hielt fest, dass der Ersatz, die Anderung oder der
Ausbau bestehender Leitungen u.a. dann ohne vorgangiges Sachplanverfahren genehmigt
werden kann (Abs. 3), wenn (Bst. b) bei einer Verschiebung des Leitungstrassees die
Nutzungskonflikte voraussichtlich im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens gel ost
werden und (kumulativ) wenn (Bst. d) die Anforderungen der NISV eingehalten werden
kann, ohne dass eine Ausnahmebewilligung beansprucht werden muss. Inhaltlich
entsprechen diese Bestimmungen der heute geltenden Regelung: Art. 15e EleG (alt Art. 16
Abs. 5 EleG) hdlt fest, dass V orhaben betreffend eine Leitung mit einer Nennspannung von
220 kV oder hoher in einem Sachplan nach Raumplanungsgesetz festgesetzt werden
mussen, sofern sie sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken (Abs. 1) und dass
Ausnahmen von dieser Pflicht durch den Bundesrat geregelt werden (Abs. 2). Der
Entscheid, ob ein Sachplanverfahren durchzuftihren ist, obliegt dabei dem BFE, welchesdie
Fachstellen des Bundes sowie die betroffenen Kantone anhort (Art. 15f Abs. 1 und 2 EleG).
Auf dieser Grundlage bestimmt Art. 1b VPeA (Stand vom 1. Juni 2019) die Ausnahmen
von der Sachplanpflicht. Demnach kénnen V orhaben betreffend Leitungen mit einer
Nennspannung von 220 kV oder hoher ohne Festsetzung in einem Sachplan genehmigt
werden, wenn die Bestimmungen der NISV voraussichtlich eingehalten werden konnen.
Diesgilt u.a. fur den Ersatz, die Anderung und den Ausbau von L eitungen, sofern das

L eitungstrassee nicht oder auf einer Lange von hochstens funf Kilometern verschoben wird
und Konflikte mit Schutzzielen von Schutzgebieten nach eidgentssischem und kantonalem
Recht durch Ersatzmassnahmen ausgeglichen werden kénnen (Art. 1b Abs. 1 Bst. b VPeA).
Die Festlegung von Ausnahmetatbestanden durch eine bundesrétliche Verordnung
bezweckt nach wie vor, rasch und effizient Gber die Notwendigkeit eines
Sachplanverfahrens entscheiden zu konnen (SUL-Check; vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C 172/2011 vom 15. November 2011 E. 4.3), wobel von zentraler Bedeutung - sowohl in
ater asauch in aktueller Fassung - die Qualifikation eines V orhabens al's erheblich raum-
und umweltwirksam ist.

E.6.1.5

Die Hochspannungsleitung Bassecourt - M uhleberg wurde 1976/ 1977 fir den Betrieb mit
380 kV / 220 kV rechtskréftig bewilligt und erstellt. Als solche hatte sie bereits Bestand, als
das Planungsinstrument des Sachplans Ubertragungsl eitungen geschaffen wurde. Dort ist
sie als bestehende Leitung (Betrieb mit 220 kV) und als Teil des strategischen
Ubertragungsl eitungsnetzes 220 kV/380 kV verzeichnet. Das vorliegende
Ausfuhrungsprojekt ist jedoch nicht erfasst (vgl. Bundesamt fir Energie [BFE], Sachplan



Ubertragungsleitungen [SUL] vom 12. April 2001, Hauptband, S. 22 sowie dessen
Anpassung per 2008 vom 13. Februar 2009, S. 8 Ziff. 3.2.3.1 und S. 13 mit dem Hinweis
auf den mdglichen Betrieb mit 380 kV; UVB, S. 22). Wiedie Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin korrekt ausfiihren, erfasst der Sachplan Ubertragungsl eitungen nur

L eitungsbauprojekte, welche sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken (vgl. SUL,
Ziff. 3.1.1). Oben wurde bereits ausfuhrlich dargelegt, dass es sich beim
Ausfiihrungsprojekt nicht um eine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage handelt
(vgl. E. 4.7.2), was durch den Fachbericht des BAFU bestétigt wird, zumal die
Hochspannungsleitung im Wesentlichen bestehen und in ihrer Bausubstanz unverandert
bleibt. Bereits mit Schreiben vom 21. August 2017 an die Beschwerdegegnerin hielt die
Vorinstanz - wie von der Verordnung vorgesehen - in Ausiibung ihrer Kompetenz (Art. 1a
Abs. 1 und Abs. 3 VPeA resp. Art. 1aAbs. 4 aVPeA) fest, dass sich das Projekt nicht in
relevanter Weise auf Raum und Umwelt auswirke, weshalb es von der Sachplanpflicht
entbunden sai.

E.6.1.6

Wenn die BeschwerdefUhrenden 2-38 geltend machen, der Entscheid, das
Ausfuhrungsprojekt von der Sachplanpflicht zu befreien, sel aufgrund der im Zeitpunkt der
Gesuchstellung geltenden Rechtsgrundlagen falsch gewesen, kann sodann nicht gefolgt
werden: Esist nicht ersichtlich, dass sich zwischen Ausfihrungsprojekt und
Bauzonennutzung ein Konflikt von dem durch die Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten Ausmasse ergibt, resp. ergeben hétte. Die Nutzung der Bauzonen im Rahmen
der LeV (vgl. oben E. 4.12) war bisher - wenn auch mit gewissen Auflagen - ohne weiteres
moglich und wird es auch in Zukunft sein (vgl. dazu nachfolgend E. 6.2). Ausserdem wurde
gezeigt, dass sich das Vorhaben nicht erheblich auf Raum und Umwelt auswirkt, hélt es
sich doch insbesondere auch weitestgehend an die Vorgaben der NISV. Zwar ist
einzurdumen, dass der relevante AGW an wenigen OMEN uberschritten wird und
dementsprechend eine Ausnahme zu den Vorgaben der NISV erfordert (vgl. Art. 1b Abs. 3
Bst. d aVPeA). Dies wirde an sich fur eine Sachplanpflicht sprechen, doch stellt sich die
Frage, ob sich die Nachholung eines Sachplanverfahrens im aktuellen Stand des Verfahrens
als verhdltnismassig erweisen wirde. In Betrachtung des vorliegenden Sachverhaltes ist
diese Frage - angesichts der verhaltnismassig geringflgigen baulichen Anpassungen der
Leitung und der eingehaltenen Vorschriften der NISV (bis auf wenige OMEN), LSV und
LeV - klar zu verneinen, wurde die Hochspannungsl eitung doch urspringlich auch
rechtskréftig fur den Betrieb mit 380 kV bewilligt (vgl. Urtelle des Bundesgerichts
1C_419/2017 vom 28. Mérz 2019 E. 5, 7.3, 1C_129/2012 vom 22. November 2012 E.
5.5.1und 5.6, 1C_172/2011 vom 11. November 2011 E. 4.4).

E.6.1.7

Das Begehren der Beschwerdeftihrenden, die Sache zur Nachholung eines
Sachplanverfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen, erweist sich nach dem Gesagten als
unbegrindet und die Beschwerde ist in diesem Umfang abzuweisen.

E.6.2.1

Die Beschwerdefuhrerin 1 macht geltend, die Hochspannungsleitung wirke sich negativ auf
die geplante Gewerbezone von regionaler evtl. sogar von kantona er Bedeutung aus und
schrénke sie in ihrer Entwicklung ein, wirden doch fir sie diesbeziiglich strengere
(Umwelt)Anforderungen gelten. Die BeschwerdefUhrerin 2 rugt, das Ausfuhrungsprojekt



stehe nicht im Einklang mit den - jedenfalls in der Gemeinde Seedorf bereits seit 1973, d.h.
langer a's die Hochspannungsleitung - bestehenden Bauzonen. Die Zonenordnung sei
sodann auch von der zusténdigen kantonalen Stelle f&l schlicherweise genehmigt worden.
Im Weiteren hétte jedoch auch die Betreiberin der Leitung und das ESTI von jedem
einzelnen Bauvorhaben Kenntnis gehabt und den Gesuchen jeweils unter Auflagen
zugestimmt.

E.6.2.2

Die Vorinstanz hdt in ihrer Plangenehmigungsverfigung fest, dass die durch die Leitung
betroffenen Grundstticke bereits ohne Ausnahme mit entsprechenden Dienstbarkeiten fiir
die Erstellung und den Betrieb einer 380 kV-Leitung belastet seien und dass durch die
Erhdhung der Betriebsspannung somit keine weitere Belastung der Grundstticke notwendig
werde. Die Nutzung werde somit nicht weiter eingeschrankt, als dies aufgrund der bereits
bestehenden Dienstbarkeiten der Fall sei. Auch aufgrund der fehlenden Zunahme der
Belastung durch NIS wirden sich keine weiteren Nachteile ergeben. In ihrer
Vernehmlassung vom 23. Oktober 2019 fuhrt die Vorinstanz betreffend die
Beschwerdefiihrenden 2-38 ergénzend aus, die Durchleitungsrechte seien in Kenntnis der
Zonenordnung rechtsverbindlich vereinbart worden. Die Beschwerdefihrenden konnten
sodann aus ihren Behauptungen nichts ableiten.

E.6.23

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 15. November 2019 aus, die
bestehende Hochspannungsl eitung bestehe aufgrund einer 1976/1977 erteilten
Genehmigung der zustéandigen Bundesbehérde, verfiige der Bund doch im Bereich der
elektrischen Anlagen Uber eine umfassende Bundeskompetenz. Die Erflllung
bundesrechtlicher Aufgaben dirfe sodann nicht durch kantonales Recht verhindert werden.
Im Ubrigen sei die bestehende L eitungsfiihrung - jedenfalls auf dem Gemeindegebiet der
Beschwerdefiihrerin 2 - mit deren Einverstandnis erfolgt. Fir alle Bauten seien ausserdem
Ausnahmebewilligungen gestiitzt auf Bundesrecht erteilt worden.

E.6.24

In seinem Fachbericht vom 6. Februar 2020 hélt das ARE fest, es sehe keinen Bedarf, die
vorliegend zu beurteilende Hochspannungsl eitung beztglich ihrer Auswirkungen auf die
Bauzonen einer sofortigen Untersuchung zu unterziehen, dies auch deshab, dadie
geplanten Massnahmen keinen Einfluss auf die Lebensdauer der Leitung hétten. Jedoch
habe mittelfristig eine Uberpriifung der Situation stattzufinden, dies jedoch erst dann, wenn
die Leitung erneuert oder saniert werde oder wenn eine andere Planung dies erfordere. Es
gebe sodann keinen Grund, eine Leitung, welche den gesetzlichen V orgaben entspreche, bei
jeder Anpassung einer Uberpriifung zu unterziehen, da mit einer solchen immer auch
Variantenprufungen einer neuen Linienfihrung verbunden seien. Dies habe sodann
wiederum im Rahmen eines Sachplanverfahrens zu erfolgen. Es wirden sich letztlich aber
keine prinzipiellen Fragen in Bezug auf die Raumplanung stellen.

E.6.25

Die Stromversorgung des Landes, d.h. die Erstellung sowie der Betrieb des
Ubertragungsnetzes, stellt eine Aufgabe des Bundes dar (vgl. Art. 91 Abs. 1 BV i.V.m. Art.
1 und 13 EleG sowie Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Stromversorgung vom 23. Méarz 2007 [ Stromversorgungsgesetz, StromV G, SR 734.7,
Urteil des Bundesgerichts 1C_419/2017 vom 28. Méarz 2019 E. 9.2; René



Schaffhauser/Felix Uhlmann, in: Bernhard Ehrenzeller/Rainer J Schweizer/Benjamin
Schindler/Klaus A. Vallender [Hrsg.], Die Schwei zerische Bundesverfassung, St.Galler
Kommentar, 3. Aufl. St.Gallen 2014, Art. 91 Rz. 3; Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen
Keller/Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. Zirich 2020, Rz.
1084 f.). Art. 16 Abs. 4 EleG bestimmt sodann, dass im Rahmen der Erstellung oder
Anderung von Stark- und Schwachstromanlagen, resp. der dazu notwendigen
Plangenehmigung, das kantonale Recht insofern zu berticksichtigen ist, alsesdie
Unternehmung in der Erflllung ihrer Aufgaben nicht unverha tnisméssig einschrénkt. Aus
dieser Bestimmung geht klar hervor, dass der Bund bei der Erfullung seiner Aufgabe auf
Regelungsbereiche Riicksicht zu nehmen hat, in denen die Kantone ebenfalls zustandig
sind, d.h. auch die Raumplanung, dass jedoch die Erfillung der Bundesaufgabe
insbesondere dort eine Prioritét geniesst, wo kantonale Bestimmungen das Vorhaben der
Betreibergesellschaft unverhdtnismassig behindern wiirden (vgl. auch Art. 13 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [Raumplanungsgesetz, RPG, SR
700], der eine Koordination der raumwirksamen Tétigkeit des Bundes mit der Planung der
Kantone statuiert; Botschaft zum Bundesgesetz Giber den Um- und Ausbau der Stromnetze
vom 13. April 2016 BBI 2016 3865, 3874 f.; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, aa.O., Rz.
1105, 1111.).

E.6.2.6

Aus diesen und den bereits oben gemachten Darlegungen geht hervor, dass ein VVorrang der
kommunalen Nutzungsplanung vor der Bundesaufgabe mit unverhaltnismassigen
Konseguenzen verbunden wére. Kénnte die Erhdhung der Betriebsspannung auf der
Hochspannungsleitung nicht durchgefihrt werden, wére ein Engpass in der
Stromversorgung der Region Bern absehbar (vgl. Sachverhalt Bst. A). Um einen solchen zu
vermeiden wére ein Ausbau oder die Erstellung weiterer Leitungen resp. die Verlegung
oder Erdverkabelung der zu beurteilenden Leitung notwendig. Insbesondere wurde bereits
gezeigt, dass sich letztere Massnahmen in Anbetracht der weitestgehend eingehaltenen
Vorgaben der Umweltgesetzgebung und der als nicht wesentlich beurteilten Anderung als
unverhaltnisméssig erweisen wiirden. Im Ubrigen ist die Nutzung der Bau- und
Gewerbezonen ohne Weiteres mit dem Ausfihrungsprojekt vereinbar: Was die
Beschwerdefiihrerin 1 anbelangt, kann in Bezug auf die geplante Gewerbezone zwar deren
Nutzung gewissen Auflagen unterworfen werden, doch wird diese aufgrund der
Moglichkeit der Erteilung von Ausnahmebewilligungen weder verunmaoglicht noch
unverhatnismassig eingeschrankt (vgl. E. 3.5, 4.12). Auch die BeschwerdefUhrerin 2
vermag aus ihrem Begehren nichts abzuleiten. Tatsachlich wurde die Linienfuhrung der
Hochspannungsleitung bereits 1976 in ihrem Einverstandnis - in wiedererwagungswei ser
Gutheissung der geplanten Linienfihrung - ausdriicklich festgelegt (vgl. Schreiben der
Einwohnergemeinde Seedorf vom 10. Dezember 1976, Beilage 1 zur Beschwerdeantwort
vom 15. November 2019). Dabei wurde vorbehalten, dass sich die Betreibergesel | schaft
verpflichte, den betroffenen Landeigentiimer innerhalb der Bauzonen den entsprechenden
Minderwert zu entschadigen und dass jegliche Wohnbauten gemass Zonenplan und
Nutzungsvorschriften der Gemeinde uneingeschrankt unter der Leitung (380 kV) erstellt
werden konnen. Dass diese V orbehalte nicht umgesetzt worden wéren, wird von der
Beschwerdefihrerin 2 nicht bestritten. Demzufolge wurden die Rechte der L andei gentiimer
vollumfanglich gewahrt und esist der Argumentation der V orinstanz ohne Einschréankung
zu folgen. Diese Erkenntnisse haben sodann ihre Geltung auch bezlglich der
Beschwerdefiihrenden 3-38, wenn diese geltend machen, die Bauzonen in Aspi hétten



bereits vor der Hochspannungsleitung bestanden. Insofern als die Bauzone in Aspi im Jahr
1998 erweitert wurde kann sodann auch nicht aus deren Genehmigung durch das kantonale
Amt etwas abgel eitet werden und die Ausfihrungen beziiglich der Gewerbezone der
Beschwerdefiihrerin 1 haben analoge Geltung. Die betreffend eine Behinderung der
Entfaltung oder der Einschrankung der Nutzung von Bau- und Gewerbezonen angebrachten
Rulgen erweisen sich demzufolge al's unbegrindet, die Beschwerde ist auch diesbeziiglich
abzuweisen.

E.71

L etztendlich machen die Beschwerdefiihrenden 3-38 geltend, das ESTI habe
sicherzustellen, dass die Beschwerdegegnerin gemass Art. 15 VPeA die Sicherheit und
Gesundheit der Beschwerdefuhrenden jederzeit umfénglich zu gewéhrleisten habe. Sie
raumen zwar ein, dass die Begrenzung des massgebenden Betriebsstroms verfiigt worden
sel, begriinden jedoch ihr Begehren im Wesentlichen damit, es sei nicht festgelegt, wie die
Begrenzung der Stromstérke erreicht werden soll und wer diese kontrollieren werde. Eine
Aufzeichnung des Stroms sei nicht von Nutzen, wenn keine Kontrollinstanz sowie
Kontrollintervalle festgel egt wirden. Die Plangenehmigungsverfliigung erweise sich somit
als rechtswidrig.

E.7.2

Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung dieses Begehrens und begriindet dies damit, dass
die Aufgaben des ESTI und die Art und Weise, wie es diese wahrzunehmen habe, im
Rahmen der Gesetzgebung ausfuhrlich und abschliessend geregelt seien. Es gebe indessen
keine Hinweise darauf, dass das ESTI seinen Aufgaben nicht korrekt nachkommen wirde.
Insofern fehle es auch an konkret gedusserten Verdachtsmomenten durch die
Beschwerdefiihrenden. Eine allgemeine richterliche Anordnung, das ESTI habe sich
gesetzeskonform zu verhalten, sei deshalb nicht notwendig und das Begehren in der Folge
gegenstandsl os. Die Beschwerdegegnerin verzichtet darauf, sich zu diesem Begehren zu
aussern.

E.73

Art. 15 VPeA regelt im Zusammenhang mit der Erstellung und Anderung von Schwach-
und Starkstromanlagen (Art. 1 VPeA) die "Gewahrleistung der Sicherheit bel geénderten
Verhdtnissen". Die Bestimmung verpflichtet den Eigentiimer einer Anlage, unverziglich
die zur Gewéhrleistung der Sicherheit notwendigen Massnahmen zu treffen, sofern durch
Veréanderungen der Verhdtnisse die Sicherheit gefahrdet ist (Abs. 1).

E.74

Welche Szenarien einer Gefahrdung der Sicherheit aufgrund verénderter Verhatnisse der
Verordnungsgeber durch diese Bestimmung zu regeln beabsichtigte, geht aus der VPeA
nicht direkt hervor. Jedenfalls dussert sich die angefochtene Plangenehmigungsverfigung
betreffend Sicherheit allein zu Themen, welche die (baulichen)Ausfihrung des Projektes
betreffen. Dass dabei veranderte Verhadtnisse zum Tragen kommen konnten, oder ein
direkter Zusammenhang mit dem Ausfuhrungsprojekt besteht, ist nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrenden 3-38 vermdgen aus der durch sie explizit angerufenen Bestimmung
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Ihre Beschwerde erweist sich diesbeztiglich al's
unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 75



Insofern al's die Beschwerdef ihrenden beabsichtigen, die durch die Vorinstanz verflgten
Auflagen der Festlegung der Stromstérke, deren Kontrolle und Uberpriifung durch das
ESTI oder der Anordnung von Larmmessungen in Absprache mit dem BAFU in Frage zu
stellen, kann auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.
Diesen ist ohne Einschrankung zu folgen.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die vorgebrachten Rigen insgesamt als
unbegriindet erweisen. Insbesondere entspricht das Ausfthrungsprojekt den gesetzlichen
Anforderungen in Bezug auf die Bundesumweltschutzgesetzgebung. Demzufolge sind die
Beschwerden der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 abzuweisen und die Beschwerde der
Beschwerdefiihrenden 3-38 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Keine Kosten zu tragen haben
Vorinstanzen sowie beschwerdefiihrende und unterliegende Bundesbehdrden (Art. 63 Abs.
2 VwVG). Anderen Behorden sowie Kantonen und Gemeinden werden keine
Verfahrenskosten auferlegt, wenn sich der Streit nicht um vermogensrechtliche Interessen
dreht (Art. 63 Abs. 2 VWV G; vgl. Marcd Maillard, in: Praxiskommentar VwVG, aaO.,
Art. 63 Rz. 30 f.). Vorliegend sind die Beschwerden abzuwei sen, weshalb grundsétzlich die
Beschwerdefiihrenden die Kosten zu tragen haben. Das Bundesverwaltungsgericht setzt die
Kosten fir die vereinigten Beschwerdeverfahren in Anwendung von Art. 1 ff. des
Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.302.2) auf insgesamt Fr. 3'000.- fest. Diese sind, da ausschliesslich
planungs- und umweltschutzrechtliche Rigen erhoben wurden (vgl. Urteil des BV Ger
A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 48.1), den Beschwerdefhrenden nach den
Bestimmungen des VwV G sowie der VGKE wie folgt zur Bezahlung aufzuerlegen:

E.91l1

Keine Kosten zu tragen haben die Beschwerdefthrerin 1 und die BeschwerdefUhrerin 2. Bei
Ihnen handelte es sich jeweils um Gemeinden, die vorliegend nicht in ihren
vermogensrechtlichen Interessen betroffen sind (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E. 912

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden 3-38 in der Hohe von Fr.
3'000.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezahlung aufzuerlegen.
Der von den Beschwerdefiihrenden 3-38 in der Hohe von Fr. 3'000.- geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.9.2

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhdl tnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Keinen Anspruch auf eine
Entschadigung haben Bundesbehorden (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Beschwerdegegnerin gilt



im vorliegenden Beschwerdeverfahren als obsiegend. Zwar ist sie anwaltlich vertreten,
doch erweist es sich als sachgerecht, ihr als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute
spezialgesetzlicher Aktiengesellschaft, welche in ihrem Aufgabenbereich handelt, keine
Partel entschadigung zuzusprechen. Ausserdem verfligt die Beschwerdegegnerin as
Unternehmen tber ihren eigenen hausinternen Rechtsdienst, der die Interessen ebensogut
hétte vertreten konnen. Die anwaltliche Vertretung erweist sich somit nicht als notwendig
1.S.v. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE (vgl. Maillard, in:
Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 64 Rz. 24 ff.). Keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat die Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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