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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der FTA gestiitzt auf Art. 26 des
Abkommens vom 16. Dezember 1991 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Republik Finnland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (SR 0.672.934.51; nachfolgend: DBA
CH-FI) zugrunde. Die Durchfiihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 StAhiG e
contrario).

E.12

Das StAhiG halt fest, dass die Schlussverfugungen der ESTV betreffend die Ubermittiung
von Informationen der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege unterliegen (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Gemass Art. 31 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfliigungen gehdren
damit auch Schlussverfliigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art.
32 VGG im Umkehrschluss und Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Die Zusténdigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben. Damit hat
es auch Uber den Umfang der Akteneinsicht im vorliegenden Verfahren zu befinden.

E.2

Das Recht auf Akteneinsicht ist Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches
Gehor, welcher in Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist (BGE 140V 464 E. 4.1; 13511 286 E.
5.1). Sinn und Zweck des Akteneinsichtsrechts ist, dass die Parteien die Elemente kennen,
die fir den Entscheid der Behdrde bzw. des Gerichts moglicherweise relevant sein kdnnen
(Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissen-berger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 26 N. 32).Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf
samtliche Akten eines Verfahrens, die fur dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass
ein besonderes Interesse geltend gemacht werden misste (BGE 144 11 427 E. 3.1.1; 129 |
249 E. 3). Die Akteneinsicht ist auch zu gewahren, wenn die Ausiibung des
Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag. Die Einsicht
in die Akten, die fur ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann



demnach nicht mit der Begriindung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fir den
Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber Uiberlassen sain,
die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2; Urteile des BGer
1B_240/2021 vom 8. Februar 2022 E. 2.2; 1B_287/2012 vom 25. Juni 2012 E. 2.3).

E.21

Fir das Verwaltungsverfahren des Bundes und das anschliessende Beschwerdeverfahren
konkretisieren die Art. 26-28 VwV G das Recht auf Akteneinsicht. Gemass Art. 26 Abs. 1
VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von
Partelen und V ernehmlassungen von Behorden (Bst. a), alle als Beweismittel dienende
Aktenstiicke (Bst. b) und Niederschriften eréffneter Verfigungen (Bst. ¢) am Sitz der
verfigenden Behorde oder einer durch diese zu bezeichnenden kantonalen Behdrde
einzusehen. Art. 27 VWV G regelt die Ausnahmen.

E.22

Geméss Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behorde die Einsichtnahme in die Akten nur
verweigern, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone,
insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung
erfordern (Bst. a); wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien, die
Geheimhaltung erfordern (Bst. b) oder das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen
amtlichen Untersuchung es erfordert (Bst. ¢). Die Verweigerung der Einsichtnahme darf
sich nur auf jene Aktenstlicke erstrecken, fur die Geheimhaltungsgrinde bestehen (Art. 27
Abs. 2VWVG). Art. 27 Abs. 3 VWV G betrifft u.a. die Einsicht in eigene Eingaben der
Partei. Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses
Aktenstiick zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von
seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnisund ihr
ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbewei smittel zu bezeichnen
(Art. 28 VWVG).

E.23

Wenn eine ausldndische Behdrde in einem Amtshilfeverfahren Gehelmhaltungsgriinde
geltend macht, kann dies gemass der Rechtsprechung eine Beschrankung des
Akteneinsichtsrechts unter Berufung auf das wesentliche 6ffentliche Interesse der Schweiz
an guten international en Beziehungen rechtfertigen (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG; vgl.
Urteil des BGer 2C_1043/2016 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-769/2017, A-776/2017 und
A-777/2017 vom 23. April 2019 E. 1.5.5; Zwischenverfiigung des BV Ger A-5506/2015
vom 23. Mé&rz 2016 E. 4.2). Auch eine Beschrankung des Akteneinsichtsrechts wegen einer
noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung kann grundsétzlich zul&ssig sein,
wobei es sich auch um ein auslandisches Verfahren handeln kann (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢
VWV G; Zwischenverfiigung des BV Ger A-1534/2018 vom 25. Juni 2018 E. 2.1.3 [nicht
publiziert]).

E.24

Liegen Geheimhaltungsgrinde vor, ist aufgrund einer I nteressenabwagung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Interesse auf Akteneinsicht andererseits
abzuwégen. Wegleitend fur die Abwagung ist das Verhadltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs.
2 BV; Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 2.2.1,
Zwischenverfigungen des BV Ger A-5506/2015 vom 23. Méarz 2016 E. 2.3; A-6337/2014
vom 7. April 2015 E. 2 m.w.H.; Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar, Art. 27 N. 3f1.).



E.25

Bel Art. 27 Abs. 1 VwVG handelt es sich nicht um eine «kann-Bestimmung». Im Wortlaut
kommt vielmehr zum Ausdruck, dass die Akteneinsicht die Regel, deren Verweigerung
oder Einschrankung dagegen die Ausnahme bildet (vgl. zu diesem Grundsatz auch Urtell
des BGer 5A_832/2012 vom 25. Januar 2013 E. 4.2.2; Regula Kiener/Bernhard
Rutsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 626, 639). Die
Griunde, welche zu einer Beschrankung des Akteneinsichtsrechts fihren kénnen, sind
abschliessend aufgezahlt (Urteil des BGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 5.1;
Zwischenverfiigung des BV Ger A-5506/2015 vom 23. M&rz 2016 E. 2.5).

E.26

AusArt. 27 Abs. 2 VWV G ergibt sich, dass sich eine Verweigerung der Akteneinsicht auf
das Erforderliche zu beschranken hat. Mithin durfen nur Akten und Aktenteile, welche
selber einen geheimhaltungswirdigen Inhalt aufweisen, gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 VwWVG
der Einsichtnahme entzogen werden. Soweit sich die Geheimhaltungsgriinde nicht auf das
gesamte Dokument beziehen, ist eine teilweise Einsicht in die Akten zu gewéahren,

bei spiel sweise durch Abdeckung der entsprechenden Stellen (vgl. Zwischenverfiigung des
BVGer A-3579/2015 vom 11. August 2015 E. 8 [nicht publiziert]; zum Ganzen Urtell des
BVGer B-6062/2011 vom 22. Mé&rz 2012 E. 4.2, mit Hinweisen).

E.27

Zwar enthdlt das StAhiG mit den Art. 14 und 15 besondere Bestimmungen zu Information,
Mitwirkungsrecht und Akteneinsicht. Diese betreffen aber das Verfahren vor der ESTV. Im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich insbesondere die Akteneinsicht
nach Art. 27 VwVG, zumal Art. 15 Abs. 2 StAhiG in Bezug auf die Verweigerung des
Akteneinsichtsrechts auf Art. 27 VwVG verweist (Urtell desBGer 2C_112/2015 vom 27.
August 2015 E. 4.3 und 5.1; Zwischenverfiigung des BV Ger A-5506/2015 vom 23. Méarz
2016 E. 2.4).

E.28

Der volkergewohnheitsrechtlich anerkannte, in Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom
23. Mai 1969 Uber das Recht der Vertrége (SR 0.111) kodifizierte Grundsatz pacta sunt
servanda besagt, dass ein in Kraft stehender volkerrechtlicher Vertrag die Vertragsparteien
bindet und von ihnen nach Treu und Glauben zu erfullenist (BGE 143 11 136 E. 5.2.1; 142
[1 35 E. 3.2, je mit Hinweisen). Damit besteht die Vermutung, dass die V ertragsstaaten nach
Treu und Glauben handeln. Im Bereich der Amtshilfe in Steuersachen bedeutet diese
Vermutung gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass der ersuchte Staat auf die
Angaben des ersuchenden Staats vertraut (Vertrauensprinzip). Das V ertrauensprinzip
schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche
Erkléarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen
Grundsétze bestehen. Die Vermutung des guten Glaubens eines V ertragsstaates kann nur
aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (BGE 146 11 150
E. 7.1; 14411 206 E. 4.4).

E.3

Vorliegend wurde den Beschwerdeftihrenden unbestrittenermassen keine volle Einsicht in
die Verfahrensakten gewahrt. VVor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt hat, indem sie den Beschwerdef iihrenden vor



Erlass der angefochtenen Schlussverfiigung vom 4. Januar 2021 keine Einsicht in das
Amitshilfeersuchen und die Korrespondenz zwischen ihr und der ersuchenden Behérde
gewahrte. Gegebenenfalls fragt sich auch, ob die entsprechende Gehdrsverletzung durch
nachtrégliche Gewahrung der Akteneinsicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt
werden kann. Im Folgenden wird in einem ersten Schritt geklért werden, ob sich das
Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefihrenden bei der Vorinstanz und vor dem
Bundesverwal tungsgericht auch auf das Amtshilfeersuchen und die Korrespondenz
zwischen der ESTV und der FTA erstreckte bzw. erstreckt. Dazu werden die

Partei standpunkte zunéchst dargelegt (E. 3.1) und anschliessend gewtrdigt (E. 3.2). Danach
wird in einem zweiten Schritt geklart werden, ob eine allfallige damit im Zusammenhang
stehende Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren durch
Gewdhrung der Einsicht in diese Aktenstiicke geheilt werden kann (E. 4).

E.311

Die ESTV hélt in der Schlussverfiigung vom 4. Januar 2021 fest, dassdie FTA in Bezug auf
das Amtshilfeersuchen wie auch betreffend die zwischen ihr und der ESTV gefiihrte
Korrespondenz Geheimhaltungsgrtinde geltend gemacht habe. Nach eingehender Prifung
und einer Interessenabwagung sei sie (die ESTV) zum Schluss gekommen sei, dassdie FTA
glaubhaft dargelegt habe, dass sie tUiber sachliche und gewichtige Grinde fir die
vertrauliche Behandlung des Gesuchs verfiige, welche den Anspruch auf vollstandige
Einsicht der betroffenen Person Uberwdgen. Eine Offenlegung der fraglichen Aktenstiicke
wurde das wesentliche 6ffentliche Interesse des Bundes an der Aufrechterhaltung guter
internationaler Beziehungen im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G geféhrden und es
koénne daneben nicht ausgeschl ossen werden resp. es erscheine plausibel, dass die
Untersuchung gegen die betroffene Person im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWV G
geféhrdet werden konnte. Sie (die ESTV) sal aufgrund des im internationalen Verhaltnis
geltenden Vertrauensprinzips an die geltend gemachten Geheimhaltungsinteressen der FTA
gebunden. Die Ausfuhrungen der FTA gében jedenfalls keinen Anlass zu einem
begriindeten Zweifel. Eine Zusammenfassung des wesentlichen Sachverhalts und der
Geheimhaltungsgrinde wie auch der sonst wesentliche Inhalt des Ersuchens seien dem
Beschwerdefuihrer 1 mit der (beschrénkten) Akteneinsicht und Information vom 9. Oktober
2020 mitgeteilt worden. Im gleichen Schreiben sai eine Auflistung der gefiihrten
Korrespondenz zwischen ihr und der ersuchenden Behorde enthalten gewesen. Damit habe
die betroffene Person, d.h. der Beschwerdefuhrer 1, das Ausmass der
Akteneinsichtsbeschrankung feststellen kénnen. Insgesamt seien der Eingriff in den
Anspruch auf rechtliches Gehdr der betroffenen Person auf das kleinstmdégliche Mass
beschrankt und gleichzeitig die rechtlichen VVorgaben von Art. 15 Abs. 2 StAhiG i.V.m.
Art. 27 Abs. 1 Bst. aund ¢ VwV G eingehalten worden.

E.312

Die Beschwerdefiihrenden machen in ihrer Beschwerde vom 2. Februar 2021 unter
anderem geltend, dass vorliegend das Recht auf Akteneinsicht als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors verletzt worden sei. Fur sie (die Beschwerdefihrenden) sei nicht nachvollziehbar,
wel che Geheimhaltungsgriinde gegen eine Akteneinsicht sprechen konnten. Beim
vorliegenden Amtshilfeverfahren gehe es um die Klarung der steuerlichen Ansassigkeit der
betroffenen Person. Die betroffene Person - d.h. der Beschwerdefihrer 1 - sei auch direkt
von den finnischen Behdrden tber das laufende Verfahren informiert worden und habe
entsprechend Kenntnis von der Untersuchung. Es sei nicht erkennbar, dass eine



Akteneinsicht das laufende Verfahren in Finnland behindern kdnnte. Insgesamt sei die
angegebene Begrundung nicht glaubhaft und folglich kénnten keine zulassigen offentlichen
Interessen gegeben sein, um die Einsicht in die fraglichen Aktenstiicke zu verweigern.

E.3.13

In der Vernehmlassung vom 19. Mérz 2021 wiederholt die ESTV im Wesentlichen den
bereitsin der Schlussverfiigung vom 4. Januar 2021 wiedergegebenen Standpunkt. Weiter
fuhrt sie aus, dassdie FTA in Bezug auf die Geheimhaltungsgriinde - wie es den
Beschwerdefiihrenden bereits mitgeteilt worden sei - das Folgende statuiert habe: «We
would request that the affected taxpayer would not be granted access to the documents until
sufficient evidence is gathered in our investigation». Die FTA habe dadurch bekundet, dass
die Beweisbeschaffung noch nicht abgeschlossen sei und die laufende Untersuchung durch
die Offenlegung des Ersuchens und der Korrespondenz entsprechend gefahrdet werden
konne. Insbesondere vermoge auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer 1 von der
FTA Uber das laufende Verfahren in Kenntnis gesetzt wurde, die Vertraulichkeit der
Korrespondenz und des Ersuchens nicht abzuerkennen, da es Sache des ersuchenden
Staates sei, zu beurteilen, welche Dokumente und Informationen das in Finnland laufende
Verfahren beeintrachtigen konnten und welche nicht.

E.321

Das vilkergewohnheitsrechtliche Vertrauensprinzip im Bereich der Amtshilfein
Steuersachen ist auch auf Angaben der ersuchenden Behdrden zu Geheimhaltungsgriinden
anwendbar (vgl. Zwischenverfiigung des BV Ger A-769/2017 vom 12. Oktober 2018 [nicht
publiziert]). Demgemass besteht vorliegend grundsétzlich kein Anlass, an den Angaben der
FTA, wonach die Offenlegung der fraglichen Akten die Beweiserhebung und laufende
Untersuchungen in Finnland geféhrden wirden, zu zweifeln (vgl. oben E. 2.8). Die
diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden sind zudem nicht geeignet,
ernsthafte Zweifel an diesen Angaben zu begriinden. Zum einen ist dem
Informationsschreiben der ESTV vom (...) zu entnehmen, dass es beim vorliegenden
Amtshilfeverfahren nicht nur um die Feststellung der steuerlichen Ansassigkeit des
Beschwerdefiihrers 1, sondern auch um die Feststellung von dessen globalen Einkommens
geht. In diesem Zusammenhang kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Erfolg der
laufenden Untersuchungen - etwa aufgrund der Zerstérung von Beweisen - durch eine
umfassende Information der Beschwerdeflihrenden gefahrdet werden konnte. Auch aus der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer 1 offenbar Uber die laufenden Untersuchungen in
Finnland in Kenntnis gesetzt wurde, kann nichts Gegenteiliges abgel eitet werden, da daraus
nicht folgt, dass er Kenntnis Uber séamtliche Details dieser Untersuchung erlangt hat.

E.3.22

Dadie FTA vorliegend Geheimhaltungsgriinde geltend gemacht hat und eine Offenlegung
der Dokumente die guten internationalen Beziehungen mit Finnland gefahrden konnte,
liegen wesentliche offentliche Interessen i.S.v. Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G vor, welche
eine Verweigerung der Akteneinsicht rechtfertigen konnen (siehe oben E. 2.3). Auch im
Interesse der offenbar noch immer laufenden Untersuchung betreffend den
Beschwerdefthrer 1 in Finnland kann eine Verweigerung der Akteneinsicht grundsétzlich
gerechtfertigt sein (Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWVG; siehe oben E. 2.3).

E.3.23



Demnach ist eine I nteressenabwéagung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse (in casu
dem Interesse der Schweiz an guten internationalen Beziehungen mit Finnland bzw. dem
Interesse der nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung in Finnland) einerseits und
dem Interesse der Beschwerdef ihrenden auf Akteneinsicht andererseits vorzunehmen (vgl.
oben E. 2.4).

E.3.231

Mit Bezug auf das Amtshilfeersuchen vom (...) (Akte Nr. 1 gemass Aktenverzeichnis der
ESTV) ist Folgendes festzustellen: Mit E-Mail vom (...) (Akte Nr. 24 gemass
Aktenverzeichnis der ESTV, den BeschwerdefUhrenden nicht zugénglich gemacht) liess die
FTA der ESTV eine Zusammenfassung des Amtshilfeersuchensvom (...) zukommen,

wel che den Beschwerdefihrenden zuganglich gemacht werden kénne («disclosable
summary»). Darin sind neben der Zusammenfassung zu den Sachverhaltsangaben
(«summary»), welche den Beschwerdefihrenden von der ESTV mit Schreiben vom (...)
ubermittelt wurde, auch weitere, teilweise wortwortlich aus dem Amtshilfeersuchen vom
(...) entnommene Angaben enthalten, so etwa die Bestétigung der ersuchenden Behorden
hinsichtlich der Ausschopfung der im innerstaatlichen Verfahren tblichen Mittel zur
Beschaffung der Informationen. Auf diese und weitere Bestatigungen der FTA hat die
ESTV in der Schlussverfligung vom 4. Januar 2021 zum Nachteil der
Beschwerdefiihrenden abgestellt (vgl. Schlussverfligung vom 4. Januar 2021, S. 3), ohne
jedoch den BeschwerdefUhrenden Einsicht darin zu gewahren. Der Bekanntgabe dieser und
der Ubrigen im «disclosable summary» enthaltenen Informationen hat der ersuchende Staat
jedoch ausdrticklich zugestimmt. Es muss daher davon ausgegangenen werden, dass die
Geheimhaltung dieser Informationen weder fir die Aufrechterhaltung der guten
Beziehungen mit Finnland noch zum Schutz der amtlichen Untersuchung in Finnland
erforderlich war bzw. ist. Weitere im Amtshilfeersuchen vom (...) enthaltene Informationen
- wie etwadie von der FTA ersuchten Informationen sowie Angaben zur
Informationsinhaberin, zum ersuchten Zeitraum, zur Steuerart und zum Steuerzweck
wurden den Beschwerdefthrenden mit dem Informationsschreiben der ESTV vom (...)
mitgeteilt. Auch in Bezug auf diese Informationen bestand bzw. besteht somit kein Anlass,
die Einsicht in die entsprechenden Passagen des Amtshilfeersuchens zu verweigern. In
Bezug auf die im Amitshilfeersuchen enthaltenen Sachverhaltsdarstellungen ist festzuhalten,
dass diese dem Inhalt nach in weiten Stellen mit dem von der FTA zur Verfligung gestellten
«summary» Ubereinstimmen. Nicht im «summary» wiedergegeben sind Angaben betreffend
den Ursprung gewisser, den finnischen Behdrden bekannter Informationen (erster Satz des
ersten Abschnitts auf S. 3 des Ersuchens; erster Satz des vorletzten Abschnitts auf S. 3 des
Ersuchens) sowie betreffend den Erkenntnisstand der finnischen Behorden (letzter Satz des
vorletzten Absatzes auf S. 3 des Ersuchens; letzter Satz auf S. 3 bzw. [Fortsetzung] erster
Satz auf S. 4 des Ersuchens; zweiter Absatz [inkl. Auflistung] auf S. 4 des Ersuchens). In
Anbetracht der geltend gemachten Geheimhaltungsgriinde und der oben genannten
offentlichen Interessen ist eine Verwelgerung der Einsicht in diese Passagen des Ersuchens
vorliegend gerechtfertigt. Insgesamt erweist sich die Verweigerung jeglicher Einsicht in das
Amtshilfeersuchen vom (...) jedoch as nicht verhétnisméssig. Die Vorinstanz hétte den
Beschwerdefihrenden zumindest teilweise Einsicht in das Amtshilfeersuchen vom (...)
gewahren missen, wobei sie digenigen Stellen hétte abdecken oder schwérzen miissen,
welche zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen erforderlich sind (vgl. oben E. 2.6).

E.3.232



Beim Aktenstiick Nr. 2 geméss dem Aktenverzeichnis der ESTV handelt es sich um eine an
die FTA gerichtete Empfangsbestadtigung der ESTV vom (...). Abgesehen von der
Referenznummer des Amtshilfeersuchens sind darin keinerlei Informationen mit Bezug zu
den laufenden Untersuchungen in Finnland enthalten. Der Bekanntgabe der
Referenznummer hat die FTA mit E-Mail vom (...) (Akte Nr. 24 geméass Aktenverzeichnis
der ESTV, den Beschwerdefuhrenden nicht zuganglich gemacht) tberdies ausdriicklich
zugestimmt. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass vorliegend ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Geheimhaltung des Dokuments besteht. Eine
Verweigerung der Einsicht im Hinblick auf die geltend gemachten
Geheilmhaltungsinteressen ist damit nicht verhatnismassig. Die Vorinstanz hétte den
Beschwerdefiihrenden demnach Einsicht in das Aktenstiick Nr. 2 gewahren miissen.

E.3.233

Bei den Aktenstiicken Nr. 18 und Nr. 40 geméass dem Aktenverzeichnis der ESTV handelt
es sich um Status Updates, d.h. kurze Informationen der ESTV betreffend den Stand des
Amtshilfeverfahrensin der Schweiz (zur prozessualen Natur dieser «Status Updates», siehe
BGE 144 11 130 E. 6). Abgesehen von der - bereits erwahnten - finnischen Referenznummer
sind darin keinerlei Informationen mit Bezug zu den laufenden Untersuchungen in Finnland
enthalten. Eine Verweigerung der Einsicht erscheint auch hier im Hinblick auf die geltend
gemachten Gehelmhaltungsinteressen als nicht verh@ltnismassig. Gleiches gilt fir das
Aktenstiick Nr. 46, welches erst im Nachgang zur Schlussverfigung vom 4. Januar 2021
entstanden ist. Die Vorinstanz hétte den Beschwerdefiihrenden demnach Einsicht in die
Aktenstiicke Nr. 18 und Nr. 40 gewdahren mussen. In das Aktenstiick Nr. 46 ist im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens Einsicht zu gewahren.

E.3.234

Die Aktenstiicke Nr. 12, Nr. 15, Nr. 19, Nr. 21, Nr. 23 und Nr. 24 beziehen sich auf das
Ersuchen der FTA um Geheimhaltung. Dabel handelt es sich um einen internen Austausch
zwischen zwei Behoérden, dessen vollstandige Gehelmhaltung grundsétzlich gerechtfertigt
sein kann, wenn der ersuchende Staat - wie vorliegend Finnland - Gehelmhaltungsgriinde
geltend macht (vgl. Urteil des BGer 2C_1042/2016 vom 12. Juni 2018 E. 3.3;
Zwischenverfigung des BV Ger A-5506/2015 vom 23. Mérz 2016 E. 4.2 und 4.3). Im
vorliegenden Fall handelt es sich jedoch - anders al's etwa beim der Zwischenverfiigung des
BVGer A-5506/2015 vom 23. Méarz 2016 zugrundeliegenden Sachverhalt - nicht um einen
Austausch zu allgemeinen Fragen betreffend Geheimhaltung geméss Schweizer Recht bzw.
zu Fragen der Formulierung, damit ein gemass schwei zerischem Recht konformes Gesuch
gestellt werden kann. Vielmehr sind die Beschwerdefiihrenden vorliegend von dem
Austausch direkt betroffen. Einerseits wird darin auf die spezifischen Griinde fur die
Geheimhaltung der Amtshilfedokumente im vorliegenden V erfahren eingegangen,
andererseits kommuniziert die FTA der ESTV darin den Umfang der geméss ihrem
Daflrhalten zu gewahrenden Akteneinsicht. Konkrete Informationen zu im Rahmen der
laufenden Untersuchungen in Finnland verwendeten Informationsguellen oder zum
Erkenntnisstand der Behdrden sind darin nur insoweit enthalten, als sie gemass der FTA
den Beschwerdefihrenden kommuniziert werden dirfen. Damit besteht im Hinblick auf die
laufenden Untersuchungen in Finnland kein Gberwiegendes I nteresse an einer
Geheimhaltung. Die Verweigerung der Einsicht in diese Dokumente erscheint daher
insgesamt als nicht verhatnismassig. Die Vorinstanz hétte den Beschwerdefihrenden
Einsicht in die Aktenstlicke Nr. 12, Nr. 15, Nr. 19, Nr. 21, Nr. 23 und Nr. 24 gewéahren



mussen.

E.3.24

Nach dem Gesagten hétte die Vorinstanz den BeschwerdefUhrenden vor Erlass der
angefochtenen Schlussverfiigung vom 4. Januar 2021 Einsicht in die Akten Nr. 2, 12, 15,
18, 19, 21, 23, 24, 40 sowie teilweise Einsicht in die Akte Nr. 1 gemass Verzeichnis der
ESTV gewdahren muissen.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung (BGE 132 V 387 E. 5.1). Nach der
Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehors aber ausnahmsweise al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit
erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Von einer Riickweisung der
Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; 14211 218 E. 2.8.1; 137
| 195 E. 2.3.2; Urteile des BV Ger A-5859/2017 vom 29. Juni 2018 E. 5.1.2; A-5078/2012
vom 15. Januar 2014 E. 2.5).

E.4.2

Die vorliegende Gehdrsverletzung kann durch nachtrégliche Gewahrung der Akteneinsicht
geheilt werden. Das Bundesverwaltungsgericht verfligt in den sich vorliegend stellenden
Sach- und Rechtsfragen tber dieselbe Kognition wie die Vorinstanz und den
Beschwerdeflihrenden stehen vor Bundesverwaltungsgericht dieselben Mitwirkungsrechte
wie vor der Vorinstanz zu. Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz wirde somit zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren. Unter
diesen Umsténden ist im Sinne der Heilung des Mangel s praxisgemass von e ner
Rickweisung der Sache an die Vor-instanz abzusehen.

E.43

Entsprechend dem Ausgefihrten ist das Aktenstiick Nr. 1 nach Eintritt der Rechtskraft der
vorliegenden Zwischenverfiigung den Beschwerdefiihrenden in geméassE. 3.2.3.1
geschwarzter Fassung zuzustellen. Die Aktenstiicke Nr. 2, 12, 15, 18, 19, 21, 23, 24, 40 und
46 gemass dem Aktenverzeichnis der Vorinstanz sind den Beschwerdefiihrenden nach
Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Zwischenverfiigung in Kopie zuzustellen. Auf die
Ubermittlung der den Beschwerdefiihrenden ebenfalls nicht zugestellten Beilage zum
Aktenstiick Nr. 4 geméss dem Aktenverzeichnis der ESTV wird verzichtet, da es sich um
eine Kopie der Akte Nr. 1 handelt.

E.5

Uber die Kosten- und Entschadigungsfol gen dieses Zwischenentscheids ist mit dem
Endentscheid zu befinden.
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