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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der CLO gestitzt auf Art. 26
DBA CH-HU zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch das StAhiG geregelt (Art. 1
Abs. 1 Bst. a StAhiG). Demnach gelten im Beschwerdeverfahren die Bestimmungen Uber
die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehdrt damit auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich
der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1
und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit Blick
auf die sie betreffenden, nach der angefochtenen Schlussverfigung an die CLO zu
ubermittelnden Informationen materiell beschwert. Sieist damit und als Adressatin der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerdefiihrung berechtigt (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) eingereichte Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG; André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
1146 ff.).

E.2

Gemass Art. 26 DBA CH-HU tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder



ihrer politischen Unterabteilungen oder 1okalen Kdrperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht» (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-HU).

E.21

Im Weiteren ist Ziff. 6 des Protokolls, welches integrierender Bestandteil des DBA CH-HU
Ist, relevant.

E.211

Gemass Ziff. 6 Bst. ades Protokolls stellt der ersuchende V ertragsstaat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann, «wenn er alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritétsprinzip; vgl. Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG). Gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dann, wenn die Frist zur Abgabe der
Steuererklarung im ersuchenden Staat abgelaufen ist und Zweifel an der Selbstdeklaration
bestehen, das Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt (sofern sich die Informationen im
ersuchten und nicht im ersuchenden Staat befinden). Auch steht der Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips nicht entgegen, dass ein ersuchender Staat in der Phase der
Uberpriifung der Selbstdeklaration des Steuerpflichtigen - selbst wenn bereits ein
Amtshilfeersuchen gestellt worden ist - mit diesem in Kontakt bleibt bzw. diesen befragt
(Urteile des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.1, A-6394/2016 vom 16.
Februar 2017 E. 2.2.1 und A-4232/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 6.3.2.2). Aufgrund des
volkerrechtlichen V ertrauensprinzips (nachfolgend: E. 2.4) besteht kein Anlass, an einer
von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erklérung der Ausschdpfung aller Ublichen,
nicht mit unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbundenen innerstaatlichen Mittel zu
zweifeln, es sei denn, es liege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
sprechendes, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes
Element vor (vgl. Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016 E. 7.2; Urteil des
BVGer A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 6.2, mit weiteren Hinweisen).

E.212

In Ziff. 6 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-HU werden die formellen Anforderungen an
ein Amtshilfeersuchen festgehalten. Danach hat der ersuchende Staat folgende Angaben zu
liefern: (i) die Identitét der in eine Uberprifung oder Untersuchung einbezogenen Person,
(it) die Zeitperiode, (iii) eine Beschreibung der verlangten Informationen, (iv) den
Steuerzweck und (v) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers. Gemass Art. 6 Abs. 1 StAhiG muss ein Amtshilfeersuchen die im
anwendbaren Abkommen vorgesehenen Angaben enthalten. Reicht die ersuchende
auslandische Behorde ein Amtshilfeersuchen ein, welches den formellen und inhaltlichen
Anforderungen nach Art. 6 Abs. 1 StAhiG nicht geniigt, so teilt die ESTV dies geméss Art.
6 Abs. 3 StAhiG der ersuchenden Behdrde schriftlich mit und gibt ihr Gelegenheit, ihr
Ersuchen schriftlich zu erganzen.

E.213

Laut Ziff. 6 Bst. d des Protokolls zum DBA CH-HU besteht unter den Vertragsparteien des
Abkommens Einvernehmen dariiber, dass Art. 26 DBA CH-HU die Vertragsstaaten nicht
dazu verpflichtet, Informationen auf automatischer oder spontaner Basis auszutauschen
(siehe zum Begriff der spontanen Amtshilfe BV GE 2010/26 E. 5.6 mit Hinweisen; Urteil
des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.7).



E.221

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen geméss Art. 26 DBA
CH-HU muss sich bereits aus dem Amtshilfeersuchen ergeben. Wiirde dies nicht verlangt,
konnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden und die ersuchte Behtrde misste die
Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren
voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Auch nach der Edition der verlangten
Unterlagen hat die Steuerverwaltung des ersuchten Staates zu prifen, ob die betreffenden
Informationen fir die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind (vgl. zum
Ganzen: BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die
Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfeersuchen zu entnehmen sein muss
(wobei im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der
ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt). Zum anderen sind nur solche
Informationen zu Ubermitteln, die tatséchlich voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143
[1 185 E. 3.3.2; Urtelle des BV Ger A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.1.2 und
A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 4.1, mit weiteren Hinweisen).

E.222

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine
Rolle spielt, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fiir den ersuchenden
Staat |etzten Endes als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1). Ob eine
Information tatséchlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 f.; BGE 139 |1 404 E. 7.2.2; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Die Rolle des ersuchten
Staates bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit
darauf, zu Uberprufen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhéngen und ob sie
madglicherweise dazu geeignet sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden
(BGE 14211 161 E. 2.1.1; vgl. Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1
und A-197/2018, A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 2.3, je mit weiteren Hinweisen). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begriindung, die verlangten
Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1
DBA CH-HU - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung unwahrscheinlich
erscheint (vgl. Ziff. 6 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-HU; BGE 14311 185 E. 3.3.2 und
BGE 14111 436 E. 4.4.3; vgl. Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1
und A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.2.2).

E.23

Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit dem Sinn und Zweck der
Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1; BVGE 2011/14
E. 2; statt vieler: Urtell des BV Ger A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.7). Daher



verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht den strikten Bewel's des
Sachverhalts, sondern sie muss nur (aber immerhin) hinreichende V erdachtsmomente fir
dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und E. 2.2.1 sowie BGE 139 11 404 E.
7.2.2; Urteil des BV Ger A-6102/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.5).

E.24

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, BGE 142 |1 218 E. 3.3,
BGE 14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil des BV Ger A-4992/2016 vom 29. November 2016 E.
4.3). Auf diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort
entkraftet werden kann (vgl. statt vieler: BGE 128 11 407 E. 5.2.1; Urtelle des BV Ger
A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2 und A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.3,
mit weiteren Hinweisen). Gleiches gilt fir die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr
vertrauen (Urtelle des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.2, A-3716/2015 vom
16. Februar 2016 E. 3.5).

E.3

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob ein gultiges Amtshilfeersuchen gegeben ist und die
Ruckfrage der ESTV rechtmassig war bzw. diese die korrigierte IBAN-Nummer
berticksichtigen durfte (E. 3.1). Zudem ist umstritten, ob die ersuchende Behdrde den
Grundsatz der Subsidiaritét eingehalten hat (E. 3.2). Im Weliteren ist allenfallsim Rahmen
der Prifung des Eventualantrags zu kléren, ob séamtliche Informationen gemass der
Schlussverfiigung fur die ungarischen Steuerbehtrden voraussichtlich erheblich sind und an
diese Ubermittelt werden durfen bzw. ob keine spontane Amtshilfe vorliegt (E. 3.3).

E.311

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, das Amtshilfeersuchen beziehe sich auf ein anderes
Konto (mit einer anderen IBAN-Nummer) als das Bankkonto, dessen Daten die ESTV nun
an Ungarn zu tbermitteln beabsichtige. Dies sel unzul&ssig.

E.312

Im Amitshilfeersuchen der CLO vom (Datum) wird die Beschwerdefihrerin mittels Namen
identifiziert, die relevante Zeitperiode 2015 bis 2016 angegeben, die verlangten
Informationen beschrieben («bank account statements») und die Veranlagung der
Einkommenssteuer als Steuerzweck angegeben. Die CLO erfillte damit zumindest die
Anforderungen gemass Ziff. 6 Bst. b rom. Ziff. (i) bis (iv) des Protokolls zum DBA CH-HU
(vgl. E. 2.1.2). Wie die nachfolgenden Ausfuhrungen zeigen, kann offenbleiben, ob auch
Ziff. 6 Bst. b. rom. Ziff. (v) erfillt ist. Die CLO hat im betreffenden Ersuchen vom (Datum)
sodann zusétzlich eine (wenn auch falsche) IBAN-Nummer angegeben. Well die ESTV
diese IBAN-Nummer keinem Bankkonto in der Schweiz zuweisen konnte, nahm sie mit der
CLO Rucksprache. Es kann im Folgenden offenbleiben, ob die CLO den Namen und die
Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers im Zeitpunkt des Ersuchens gekannt hat.
Im Bejahungsfalle hétte sie diese Informationen zwar nach Ziff. 6 Bst. b rom. Ziff. (v) des



Protokolls ebenfalls im Amitshilfeersuchen angeben missen und dieses hétte somit den
Anforderungen gemass dem Protokoll zum DBA CH-HU nicht gentigt. Nach Art. 6 Abs. 3
StAhIG hat die ESTV der ersuchenden Behorde aber in solchen Féllen Gelegenheit zur
Erganzung ihres Ersuchens zu geben (E. 2.1.2). Die Rickfrage wére demnach rechtméssig
gewesen. FUr den Fall, dass die CLO den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers damals noch nicht gekannt hat und damit das Amtshilfeersuchen den
Anforderungen nach Ziff. 6 Bst. b des Protokolls entsprach, kann die ESTV der
ersuchenden Behorde diese Gelegenheit zur Erganzung und Bereinigung von Unklarheiten
Uber weitere Angaben - amaiore minus - selbstverstéandlich auch geben. Die Ruckfrage der
Vorinstanz war demnach auf jeden Fall rechtmassig und entsprach nicht zuletzt auch demin
internationalen Amtshilfeverfahren zu beachtenden Beschleunigungsgebot (Art. 4 Abs. 2
StAhiIG).

E.3.13

Aufgrund der Rickfrage der ESTV hat die CLO mit E-Mail vom (Datum) die (um eine
Ziffer) berichtigte IBAN-Nummer (...) und den Namen der Informationsinhaberin (Bank)
mitgeteilt. Mit dieser E-Mail hat die CLO ihr urspringliches Amtshilfeersuchen vom
(Datum) berichtigt und erganzt. Im Ubrigen erfolgte die Ubermittlung der korrekten
IBAN-Nummer und des Namens der Informationsinhaberin durch die CLO - nach Angaben
der Vorinstanz - mittels eines passwortgeschitzten E-Mails. Ob damit - trotz
Passwortschutz - allenfalls ungarisches Recht verletzt worden ist, wie die
Beschwerdefihrerin behauptet, muss mangels Relevanz fuir das vorliegende
Beschwerdeverfahren nicht geprift werden. Dies wird alenfalls im ungarischen Verfahren
zu kléren sein. Spétestens mit der E-Mail vom (Datum) lag somit insgesamt ein gultiges
Amtshilfeersuchen vor, das die Anforderungen gemass Ziff. 6 Bst. b des Protokolls zum
DBA CH-HU erfllt.

E.314

Mit Bezug auf die (berichtigte) IBAN-Nummer entspricht die von der ESTV vorgesehene
Informationstibermittlung dem berichtigten Amtshilfeersuchen. Insofern kann - entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin - keine spontane Amtshilfe gegeben sein (vgl. zur
Frage der spontanen Amtshilfe auch E. 3.3).

E.321

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, das innerstaatliche Verfahren in Ungarn habe sich nicht
auf das Bankkonto mit der berichtigten IBAN-Nummer (...) bezogen. Die ungarische
Steuerbehorde hétte sie einzig nach dem Konto mit der IBAN-NTr. (...) befragt. Zu dem
Konto, dessen Informationen nun tbermittelt werden sollten, sei sie nie befragt worden. Sie
sei in Ungarn auch nie aufgefordert worden, Unterlagen oder Informationen zu liefern,
welche nun Gegenstand des beabsi chtigten I nformati onsaustausches bildeten. Das
Subsidiaritatsprinzip sei damit verletzt worden.

E.3.22

Esist festzuhalten, dass die ungarischen Steuerbehérden innerstaatlich
unbestrittenermassen eine Untersuchung durchgeftihrt haben betreffend ein Bankkonto in
der Schweiz und die Beschwerdefthrerin auch befragt wurde. Nach den Angaben im
Amtshilfeersuchen habe diese die Unterlagen zum Bankkonto («bank account statements»)
nicht eingereicht, well das Konto geschlossen sei und sie darauf keinen Zugriff mehr habe.
Es besteht aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips und der Aktenlage kein



Anlass, an der von der CLO abgegebenen Erklarung der Ausschopfung aller Gblichen, nicht
mit unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbundenen innerstaatlichen Mitteln zu
zweifeln (E. 2.1.1). Das von der Beschwerdefthrerin eingereichte - in ungarischer Sprache
verfasste - Befragungsprotokoll vom (Datum) vermag diese Erklarung der CLO nicht zu
entkréften (vgl. E. 2.4). Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin von den ungarischen
Steuerbehorden nur nach dem Konto mit der (um eine Ziffer falsche) IBAN-Nr. (...) befragt
worden wére, hétte dies keine Relevanz. Massgebend ist, dass die ungarischen
Steuerbehtrden Bezug genommen haben auf ein nicht deklariertes Bankkonto in der
Schweiz und die Beschwerdefiihrerin dessen Existenz zwar bestétigt, die entsprechenden
Kontounterlagen indessen gemass Aktenlage nicht eingereicht hat.

E.3.23

Die Beschwerdefuihrerin wendet ein, das volkerrechtliche Vertrauensprinzip sei auf Ungarn
nicht gleich wie auf andere Staaten anwendbar. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Vereinbarung einer Amtshilfeklausel im Rahmen des DBA CH-HU ein politischer
Entscheid ist, den die Gerichte grundsétzlich zu akzeptieren haben (vgl. auch Urteil des

BV Ger A-7956/2016 vom 8. November 2017 E. 4.4.4). Im Weiteren ist anzumerken, dass
die Schweiz auch den automatischen Informationsaustausch mit der EU vereinbart hat.
Diese Vereinbarung trat ab 2017/2018 in Kraft und gilt damit auch im Verhatnis der
Schweiz mit Ungarn als Mitgliedstaat der EU. Dieser politische Akt kann als Bekraftigung
des Vertrauens u.a. in Ungarn gewUrdigt werden. Es bestehen sodann im konkreten Fall
keine Grunde von der konstanten Rechtsprechung zum vaélkerrechtlichen Vertrauensprinzip
Im Rahmen der internationalen Amtshilfe abzuweichen.

E.3.24

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dassim Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens am (Datum) die Frist zur Abgabe der Steuererklarung in Ungarn
betreffend die Jahre 2015 und 2016 bereits abgelaufen war. Gemass der Rechtsprechung
ware damit und aufgrund der Zweifel an der Selbstdeklaration sowie des Umstands, dass
sich die Informationen Uber das Bankkonto grundsétzlich in der Schweiz und nicht in
Ungarn befinden, das Subsidiaritétsprinzip ohnehin nicht verletzt (vgl. E. 2.1.1).

E.3.25

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, bei der CLO erganzende Angaben Uber die
Ausschopfung der innerstaatlichen Mittel zu verlangen. Dem entsprechenden
Verfahrensantrag ist daher nicht stattzugeben. Im Ergebnisist die Beschwerdeim
Hauptpunkt unbegrindet und entsprechend abzuwei sen.

E.33.1

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihren Eventualantrag damit, die CLO habe explizit nach
Zahlungseingangen (und nur nach diesen) im betreffenden Zeitraum gefragt. Daher seien
weder Portfolio Statements (d.h. Depotausziige) noch Kontosaldi zu Ubermitteln. Liefere
die ESTV diese Informationen trotzdem an die CLO, komme dies einem spontanen
Austausch von Informationen gleich. Im Weiteren werde in Ungarn keine Vermogenssteuer
erhoben, relevant fir die Besteuerung seien deshalb nur Angaben zu Kontoeingangen.

E.332

Gemass dem Amtshilfeersuchen vom (Datum) ersuchte die CLO die Ubermittlung
folgender Informationen (vgl. Sachverhalt Bst. A): «Bank account statements concerning



the bank account». Dies entspricht der beabsi chtigten Ubermittlung durch die ESTV
gemass ihrer Schlussverfiigung vom 19. August 2019 («bank account statements regarding
the bank account»; vgl. Sachverhalt Bst. E). Es kann damit keine Rede davon sein, dass die
ESTV weitergehende Amtshilfe leisten will, als ersucht worden ist. Die «bank account
statements» umfassen im Ubrigen ohne Weiteres nicht nur die Kontosaldi, sondern auch
Depotausziige, zumal das fragliche Konto ein Wertschriftenportfolio mitumfasst. In der
Folge kann keine spontane Amtshilfe gegeben sein.

E.3.33

Der Einwand der Beschwerdefuihrerin, dass die Ubermittiung der Kontosaldi und
Depotausziige fur die ungarischen Steuerbehtrden nicht relevant sei, da Ungarn keine
Vermdgenssteuer kenne, betrifft die Frage der voraussichtlichen Erheblichkeit der
verlangten Informationen. Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist nach
der Rechtsprechung erfillt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens
eine vernuinftige M oglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen a's erheblich
erweisen werden (E. 2.2.2). Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin sind sdmtliche
Kontodetails voraussichtlich erheblich. So lassen sich zum Beispiel aus Zahlungsausgangen
unter Umstanden RiickschlUsse auf weitere Konten der Beschwerdefuhrerin ziehen, welche
bislang im Rahmen der Einkommensbesteuerung noch nicht berticksichtigt wurden. Aus
den Depotausziigen wiederum werden allfallige steuerbare Kapitalgewinne und
Kapitalertrage ersichtlich. Aus den Kontosaldi lassen sich sodann unter Umsténden
RuckschlUsse auf in den Vorperioden erzieltes Einkommen ziehen, welchesin casu

ebenfalls voraussichtlich erheblich ist, zumal die CLO gemassihren Angabenim
Amtshilfeersuchen eine Steuerprifung betreffend die Zeit vom 1. Januar 2014 bis 31.
Dezember 2016 vornimmt. Insbesondere die ersuchten Kontosaldi und Depotausziige des
Jahres 2015 kénnen demnach auch erheblich sein fir die Ermittlung des Einkommensim
Jahr 2014. Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit der verlangten
Informationen ist daher ohne Weiteres erfillt. Die Beschwerde ist demnach auch im
Eventual punkt abzuwei sen.

E.4

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen und ausgangsgemass der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Partei entschédigungen sind nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs.
3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



