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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetztes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Entscheide
der EICom sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 25 Abs. 1bisEnG i.V.m.
Art. 23 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Méarz 2007 [StromV G, SR 734.7] und Art.
33 Bst. f VGG). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG ist nicht gegeben. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die angefochtene Verflgung der Vorinstanz vom 2. Juli 2015 halt in Dispositiv-Ziff. 1 zur
Hauptsache und in Bestatigung des Bescheids der Beschwerdegegnerin vom 18. Méarz 2014
fest, dass fur das Jahr 2013 kein Landwirtschaftsbonus ausgerichtet werde. In ihrer
Beschwerde vom 7. August 2015 ersucht die Beschwerdeftihrerin um Zusprechung des
Landwirtschaftsbonus fur das Jahr 2013 sowie das Jahr 2014 und die Folgejahre.

E.121

Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege bildet das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand des angefochtenen Entscheides bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand des Rechtsmittel verfahrens darf nicht ausserhalb des
Verfiigungsgegenstandes liegen, mithin im Laufe des Beschwerdeverfahrens grundsétzlich
weder erweitert noch qualitativ veréndert, sondern héchstens um nicht mehr streitige
Punkte reduziert werden. Einzig eine Prézisierung ist noch moglich. Fragen, Gber welche
die erstinstanzliche verfiigende Behdrde nicht entschieden hat, durfen die
Beschwerdeinstanzen nicht beurteilen, ansonsten sie in die funktionelle Zustandigkeit der
ersten Instanz eingreifen wirden. Der angefochtene Entscheid bestimmt den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand (BGE 136 11 457 E. 4.2; Urteil
des BGer 8C_574/2014 vom 24. Februar 2015 E. 5.1; Urteile des BV Ger A 6277/2014 vom
16. Juni 2015 E. 1.2.1; A 5121/2014 vom 27. Mai 2015 E. 1.4 und A 7021/2014 vom 12.
Mai 2015 E. 1.3.1). Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes Uber die funktionelle
Zustandigkeit hinaus ist ausnahmsweise zuldssig, wenn in einer spruchreifen Sache ein
derart enger Sachzusammenhang zum bisherigen Streitgegenstand besteht, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, die Vorinstanz Gelegenheit hatte, sich zur



neuen Streitfrage zu dussern, und sich eine Kompetenzattraktion aus prozessdokonomischen
Grunden rechtfertigt, da andernfalls ein formalistischer Leerlauf droht (BGE 130 V 501 E.
1.2 S. 503; Urteil desBGer 8C_744/2013 vom 10. Januar 2014 E. 2; Urteile desBVGer A
6277/2014 E. 1.2.1; A 5121/2014 E. 1.7 und A 7021/2014 E. 1.3.1;

Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage
2013, Rz. 2.210; Thomas Fluckiger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWV G
Praxiskommentar, 2009, Art. 7 Rz. 35).

E. 122

Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde um Zusprache des
Landwirtschaftsbonus fur das Jahr 2014 und die Folgejahre ersucht, ist festzuhalten, dass
dieser Anspruch weder Gegenstand des angefochtenen Entscheldes der V orinstanz noch des
Bescheides der Beschwerdegegnerin war. Das entsprechende Rechtsbegehren liegt
demzufolge ausserhalb des Anfechtungsobjektes und kann nicht Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens bilden. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten. Ob
ausnahmswei se aufgrund des engen sachlichen Zusammenhanges bzw. aus
prozessokonomischen Griinden eine Ausdehnung des Streitgegenstandes zulassig sein
konnte, kann sodann mit Verweis auf die Verbindlichkeit von Gerichtsentscheiden offen
bleiben. Soweit im Folgenden namlich unabhangig vom streitgegenstandlichen
Produktiongjahr 2013 die Frage nach dem Anspruch auf einen Landwirtschaftsbonus
beurtellt wird, entfaltet dieser Entscheid grundsétzlich auch fir die Festsetzung der
Vergutungssétze in den Folgejahren Bindungswirkung. Die Beschwerdegegnerin kann
diesfalls nicht ohne weiteres von der entsprechenden Beurteilung abweichen.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist als Verfahrensbeteiligte
formelle Adressatin der angefochtenen Verfligung und durch diese auch materiell
beschwert. Sie ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VWVG) ist - unter Vorbehalt der in den vorstehenden Erwégung 1.2 genannten
Einschrénkung - einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberprft die angefochtene Verfligung respektive das angefochtene Urteil auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist
nicht an die Antrége oder die rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden (Art. 62
Abs. 4 VWVG,; vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A 3829/2015 vom 26. November 2015 E.
2).

E.22



Die Vorinstanz ist indessen keine gewohnliche Vollzugsbehorde, sondern eine

verwal tungsunabhéngige Kollegialbehtrde mit besonderen Kompetenzen. Als Fachorgan
ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer Verantwortung. Dies rechtfertigt eine gewisse
Zuriickhaltung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Uberprifung des vorinstanzlichen
Entscheids, entbindet es aber nicht davon, die Rechtsanwendung auf ihre Vereinbarkeit mit
Bundesrecht zu Uberprifen (vgl. BGE 13311 35 E. 3 m.w.H.; BVGE 2009/35 E. 4; vgl. as
neueres Urteil des BV Ger A-857/2014 vom 13. November 2014 E. 2 m.w.H.; vgl.
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.154 ff.).

E.31

Gemass Art. 89 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) setzen sich der Bund und die Kantone im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten fur eine umweltvertragliche Energieversorgung ein. Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢
EnG statuiert als Ziel die verstarkte Nutzung von einheimischen und erneuerbaren
Energien. Zur Férderung der Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien hat der
Gesetzgeber die KEV eingefuhrt (Art. 7aEnG). Die KEV wird nach den im Erstellungg ahr
geltenden Gestehungskosten von Referenzanlagen bestimmt, die der jeweils effizientesten
Technologie entsprechen (Art. 7a Abs. 2 EnG). Die Regelung der Einzelheiten, z.B. der
Gestehungskosten je Erzeugungstechnol ogie, Kategorie und Leistungsklasse, delegiert
diese Norm an den Bundesrat, der die Detailsin der EnV geregelt hat. Die konkrete Hohe
der Vergutungssétze fur die verschiedenen Technologien l&sst sich aufgrund der in den
Anhangen zur EnV festgesetzten Grundlagen berechnen und erfolgt schematisch, nicht
abgestimmt auf eine individuelle Anlage (Art. 3b EnV). Fur die Administration der KEV ist
die Beschwerdegegnerin als nationale Netzgesellschaft verantwortlich (Art. 3g ff. EnV und
Art. 18 ff. StromVG). Sieist zustandig fur die Erhebung der Beitrage, aus denen die KEV
gespeist wird (Zuschlége auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze, sog.
Netzzuschldge; Art. 15b EnG), und wickelt namentlich das Zulassungsverfahren zur KEV
und deren Auszahlung ab (Art. 3g ff. EnV). Einen Teil der Administration hat die
Beschwerde gegnerin ausgelagert: Die KEV wird aus einem Fonds gespiesen, in den die
Zuschlage auf die Ubertragungskosten fliessen, und der von der eigens dazu durch die
Beschwerdefihrerin gegrindeten Stiftung KEV verwaltet wird (vgl. Art. 3k EnV i.V.m.
Art. 15b Abs. 5 EnG; zum Ganzen Urteile des BV Ger A 84/2015 vom 8. Dezember 2015 E.
3.1; A 4730/2014 vom 17. September 2015 E. 3.1 und A-2895/2014 vom 17. Dezember
2014 E. 3.1).

E.3.2

Das Anmelde- und Bescheidverfahren wird durch die Anmeldung einer Biomasseanlage bei
der Beschwerdegegnerin eingeleitet (Art. 3g EnV). Die Anmeldung enthalt unter anderem
Angaben zur Kategorie der Anlage, zur erwarteten jahrlichen Produktion und zum
geplanten Inbetriebnahmedatum (Anhang 1.5 Ziff. 6.9 EnV). Die Beschwerdegegnerin
prift anschliessend, ob die Anspruchsvoraussetzungen voraussi chtlich gegeben sind. Das
Resultat der Prifung wird dem Antragsteller in einem Bescheid mitgeteilt (Art. 3g Abs. 3
EnV). Nach der Meldung der Inbetriebnahme durch den Antragsteller teilt die nationale
Netzgesellschaft dem Antragsteller den Vergltungssatz gemass Art. 3b Abs. 1bis EnV mit
(Art. 3h Abs. 3 EnV). Die Bescheide der Beschwerdegegnerin kdnnen gemass Art. 25 Abs.
1bis EnG der Vorinstanz zur Beurteilung vorgelegt werden (vgl. zum Ganzen Urteil A
84/2015 E. 3.2).



E.33

In Anhang 1.5 EnV sind die Anschlussbedingungen fir Biomasseanlagen geregelt. Die vom
Beschwerdefiihrer betriebene Anlage ist der Kategorie der "Ubrigen Biomasseanlagen”
zuzurechnen (Anhang 1.5 Ziff. 2.4 EnV). Der hierflir massgebliche Verglitungssatz,
welcher jewells pro Kaenderjahr aufgrund der &guivalenten Leistung festgelegt wird und
entsprechend jahrlich variieren kann, setzt sich aus einer Grundvergitung sowie
gegebenenfalls aus Boni zusammen (Anhang 1.5 Ziff. 6.5). Der vorliegend im Streit
liegende Landwirtschaftsbonus (Anhang 1.5 Ziff. 6.5 Bst. e EnV) stellt wie der Holzbonus
(Anhang 1.5 Ziff. 6.5 Bst. d EnV) eine Zusatzvergitung dar, die sich auf die
Verarbeitungsmasse bezieht. Er wird gewahrt, wenn Hofdiinger (Gulle und Mist aus der
Tierhaltung) oder Hofdlinger zusammen mit Ernteriicksténden, Reststoffen aus der
landwirtschaftlichen Produktion oder deklassierten landwirtschaftlichen Produkten
eingesetzt werden und der Anteil nicht landwirtschaftlicher Co-Substrate und
Energiepflanzen 20 Prozent (bezogen auf Frischmasse) betragt (Anhang 1.5 Ziff. 6.5 Bst. e
EnV). Das BFE hat eine Richtlinie als Vollzugshilfe erlassen, welche die Bestimmungen
betreffend Biomasse des Anhangs 1.5 EnV erlautert und prézisiert. Die landwirtschaftliche
Biomasse wird darin unter Nennung von Beispielen konkretisiert. Die vorliegend
massgebliche bis Ende 2010 geltende aEnV (vgl. Art. 3b Abs. 1bis und Abs.3 EnV)
entspricht mit Blick auf die Anspruchsvoraussetzungen fir den Landwirtschaftsbonus der
aktuellen Fassung. Der Landwirtschaftsbonus wurde eingefihrt, weil zwar die Potenziale an
Hofdunger aufgrund der verfligbaren Mengen hoch sind, sie jedoch nur eine geringe
Energiedichte aufweisen (Gille besteht aus tber 92 % Wasser, womit es energietechnisch
sinnvoll ist, Co-Substrate einzusetzen). Insofern ist die Energiegewinnung aus Hofdlinger
entsprechend aufwendig. Dem soll mit dem Landwirtschaftsbonus entgegengewirkt werden
(vgl. Davide Pin€lli, Rechtliche Rahmenbedingungen erneuerbarer Energien im Lichte der
Nachhaltigen Entwicklung, Diss. Zirich 2014, S. 188 m.w.H.).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht einerseits geltend, mit der Verwertung von Milchzucker
gewinne sie aus landwirtschaftlicher Biomasse Energie, weshalb ihr nebst der
Grundvergitung auch ein gesetzlicher Anspruch auf Ausrichtung des Landwirtschaftsbonus
erwachse. In erster Linie sal sie jedoch in ihrem Vertrauen in das Verhaten der
Beschwerdegegnerin zu schiitzen. Letztere habe den Landwirtschaftsbonus vorbehaltlos
und im Wissen um den geplanten Einsatz von Milchzucker in Aussicht gestellt und nach
Inbetriebnahme der Anlage mehrfach zugesprochen und ausgerichtet.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin stellt in Abrede, dass Milchzucker als landwirtschaftliche
Biomasse anzusehen sei und Anspruch auf einen entsprechenden Bonus verleihe. Ferner
bringt sie vor, der positive Bescheid vom 15. Oktober 2008 sal gestiitzt auf die Anmeldung
zur KEV ergangen, worin die BeschwerdefUhrerin fé schlicherweise die Verwendung von
Hofdunger, Erntertckstéande, Reststoffe der landwirtschaftlichen Produktion oder
Uberschiisse der landwirtschaftlichen Produktion angegeben habe. Der geplante Einsatz
von Molke bzw. Milchzucker sei dagegen nicht deklariert worden. Erst nach

| nbetriebnahme der Anlage, im Rahmen der ersten jahrlichen Uberpriifung, habe sich
herausgestellt, dass ausschliesslich Milchzucker aus industrieller Produktion verwertet
wirde. Zudem sei die Beschwerdefuhrerin mit E Mail vom 11. August 2008 darauf
hingewiesen worden, dass mit der Verwendung von Molke bzw. Milchzucker die Auflagen



far den landwirtschaftlichen Bonus nicht erfillt wirden. Die BeschwerdefUhrerin hétte
somit von Anfang an Zweifel an der Rechtmassigkeit des L andwirtschaftsbonus hegen
mussen. Entsprechend kénne sich die Beschwerdefthrerin nicht erfolgreich auf den
Vertrauensschutz berufen. Die Vorinstanz stitzt in der angefochtenen Verfligung diesen
Standpunkt.

E.51

Der Grundsatz von Treu und Glauben zéhlt zu den fundamentalen Rechtsprinzipien. Er ist
im Sinne einer grundlegenden Handlungsmaxime in Art. 5 Abs. 3 BV verankert und
verleiht den Privaten in Art. 9 BV einen grundrechtlichen Anspruch auf Schutz ihres
berechtigten Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begrindende Verhalten der
Behorden. Im Verwaltungsrecht wirkt sich der Grundsatz von Treu und Glauben nicht nur
in Form des Vertrauensschutzes aus; als Verbot widersprichlichen Verhaltens verbietet er
den Behdrden zudem, sich zu friiherem Verhalten, das schutzwirdiges V ertrauen begriindet
hat, in Widerspruch zu setzen. Dabel geht es - anders as beim Vertrauensschutz nach Art. 9
BV - nicht in erster Linie um die Frage, wie weit sich der Private auf eineim Widerspruch
zum geltenden Recht stehende behordliche Auskunft verlassen kann. Vielmehr sollen die
Behorden nicht ohne sachlichen Grund einen einmal in einer Sache elngenommenen
Standpunkt wechseln (BGE 138 | 49 E. 8.3.1; Urteile des BGer 2C_138/2015 vom 6.
August 2015 E. 5.1 und 1C_153/2015 vom 23. April 2015 E. 4; Urteile des BV Ger A
84/2015 E. 8.1; A 3051/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 5.1 und 6.1 sowie A 173/2015 vom 8.
Juni 2015 E. 7.1).

E.5.2

Eine Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben bedingt, dass gewisse
Voraussetzungen erfillt sind. Zunéchst bedarf es einer Vertrauensgrundlage, das heisst
eines Rechtsaktes oder einer Handlung eines staatlichen Organs, welche(r) beim
Betroffenen bestimmte Erwartungen weckt und dessen bzw. deren Bestimmtheitsgrad so
grossist, dass der Private daraus die fir seine Dispositionen massgebenden Informationen
entnehmen kann. Die gemachten Ausserungen bzw. Zusicherungen der Behdrden sind im
Verkehr mit Privaten so zu interpretieren, wie die jeweils andere Seite sie bel gehdriger
Sorgfalt verstehen durfte und musste. Weiter wird verlangt, dass dieser gestiitzt auf den
Vertrauenstatbestand Dispositionen getroffen oder unterlassen hat, die nicht ohne Nachteil
rickgangig gemacht oder nachgeholt werden kénnen. An den vom Betroffenen zu
erbringenden Nachweis des K ausalzusammenhangs werden keine allzu strengen
Anforderungen gestellt; es gentigt, wenn er glaubhaft gemacht wird. Auf den
Vertrauensschutz berufen kann sich sodann nur, wer berechtigterweise auf die
Vertrauensgrundlage vertrauen durfte, das heisst von ihr Kenntnis hatte, ihre allfalige
Fehlerhaftigkeit jedoch nicht kannte und auch bei gehériger Sorgfalt nicht hétte erkennen
mussen. Dabei ist auf die individuellen Fahigkeiten und Kenntnisse der sich auf den

V ertrauensschutz berufenden Person abzustellen. Schliesslich dirfen der Berufung auf Treu
und Glauben keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Diese

V oraussetzungen gelten grundsétzlich sowohl fr den grundrechtlichen Vertrauensschutz
nach Art. 9 BV als auch im Rahmen des V erbots widerspriichlichen Verhatens (BGE 132 |1
21 E. 2.1; Urteille des BGer 2C_444/2015 vom 4. November 2015 E. 3.1 und 1C_740/2013
vom 6. Mai 2015 E. 7.1; Urteile des BVGer A 193/2015 vom 8. Juli 2015 E. 6.1 und A
173/2015 E. 7.1 sowie einlasslich Urtell A 4730/2014 E. 7.2 f.).



E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin will gestiitzt auf den Bescheid vom 15. Oktober 2008 darauf
vertraut haben, fr ihre geplante Biomasseanl age den L andwirtschaftsbonus zu erhalten. Ob
darin eine rechtsgenigliche Vertrauensgrundlage zu erblicken ist, worauf sich die
Beschwerdefihrerin verlassen durfte, ist nachfolgend zu prifen.

E.6.1.1

Die Beschwerdegegnerin prift im Rahmen des Anmelde- und Bescheidverfahrens, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fur die KEV voraussichtlich gegeben sind und teilt das Ergebnis
dem Gesuchsteller in Form eines Bescheides mit (vgl. E. 3.2). Die ergehenden Bescheide
schaffen damit Planungs- und Investitionssicherheit und begriinden bei Gesuchstellern mit
Blick auf die Realisierung ihrer Anlagen typischerweise Vertrauen. Vorliegend ist von
Interesse, ob der Bescheid vom 15. Oktober 2008 die Zusage enthélt, dass bel der
energetischen Verwertung von Molke bzw. Milchzucker ein Landwirtschaftsbonus gewahrt
werden soll. Unter der Uberschrift "1 Sachverhalt, Begriindung" des entsprechenden
Dokuments erfolgt die Zusprache eines provisorischen Vergitungssatzes in der Hohe von
30.0 Rp./kWh. Esist unbestritten, dass darin nebst der Grundvergitung auch ein
Landwirtschaftsbonus enthalten ist. Zu kl&ren bleibt, auf welchen Annahmen die Zusprache
dieses L andwirtschaftsbonus beruhte.

E.6.1.2

Gemass den einleitenden Ausfihrungen im "Bescheid tUber die Anmeldung zur
Kostendeckenden Einspeisevergiitung” unterzog die Beschwerdegegnerin die Unterlagen
betreffend den Bau der neuen Biomasseanlage einer eingehenden Prifung. Welche
Unterlagen genau berticksichtigt wurden, ist nicht weiter angegeben. Jedenfalls erfolgte die
Anmeldung Uber ein von der Beschwerdegegnerin zur Verfligung gestelltes standardisiertes
Formular betreffend die K ostendeckende Einspei severgitung fir Biomasseanlagen,
welchesvom 1. Mal 2008 datiert. Nebst den Daten des Antragstellers enthalt dieses
insbesondere Angaben zu den Anlagedaten. Unter Ziff. 98 der entsprechenden Rubrik
bejahte die Beschwerdefuhrerin den "Einsatz von HofdlUnger, Erntertickstanden,
Reststoffen der landwirtschaftlichen Produktion oder Uberschiissen der
landwirtschaftlichen Produktion”. Eine konkrete Nennung der energetisch eingesetzten
Biomasseist im Anmeldeformular nicht vorgesehen. Die Absicht der BeschwerdefUhrerin,
Molke bzw. Milchzucker zu verwerten, geht daraus folglich nicht hervor. Soweit bekannt,
wurde sodann keine V orprojektstudie eingereicht, welche alenfalls weiteren Aufschluss
Uber die zu verwendende Substrate hétte geben kénnen. Die Beschwerdefiihrerin setzte die
Beschwerdegegnerin somit im Sinne einer Selbstdeklaration dartber in Kenntnis, inskinftig
landwirtschaftliche Biomasse im umschriebenen, vorausgesetzten Sinne zu verwerten (vgl.
E. 3.3). Nach Einreichen des Anmeldeformulars folgte zwischen der Beschwerdegegnerin
und der Beschwerdefihrerin eine Korrespondenz, in deren Zuge offensichtlich bekannt
wurde, dass in der kiinftigen Biomasseanlage Milchzucker verwertet werden soll. Davon
zeugt die E Mail von B. , Fachspezialist fur Erneuerbare Energien bei der
Beschwerdegegnerin, an die BeschwerdefUhrerin vom 11. August 2008. Darin wird eine
Stellungnahme des BFE zur Verwendung von Molke-Produkte und ihrer Qualifikation as
landwirtschaftliche Biomasse wiedergegeben. Der Absender kommt zum Schluss, dass die
angemeldete Anlage aus seiner Sicht die Auflagen fir den landwirtschaftlichen Bonus nicht
erflille. Geméss einer Telefonnotiz sollen A. und B. darauf gleichentags
noch ein Telefongesprach geftihrt und dabel die Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung



diskutiert haben. Spétestens ab diesem Zeitpunkt ist der Beschwerdegegnerin die Kenntnis
Uber den geplanten Einsatz von Molke bzw. Milchzucker anzurechnen. Es wird sodann
weder geltend gemacht noch ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin infolge der
negativen Prognose fir den Landwirtschaftsbonus eine K ehrtwende vollzogen und sich zur
Verwertung eines anderen Materials bekennt haben konnte. Dem wenige Wochen spéter
mit Bescheid vom 15. Oktober 2008 zugesprochenen Landwirtschaftsbonus lag somit
gerade die Erklérung der Beschwerdefiihrerin zugrunde, dass in der zu bauenden
Biomasseanlage M olke-Produkte verwertet werden sollen. Dass lediglich auf die
Deklaration im Anmeldeformular abgestellt worden sein soll, wie dies die
Beschwerdegegnerin geltend macht, tiberzeugt vor diesem Hintergrund nicht. Mit dem
Bescheid ist folglich eine Vertrauensgrundlage geschaffen worden, wonach die
Verwendung von Molke-Produkten Anspruch auf einen Landwirtschaftsbonus verleiht.
Diese Zusage betreffend des Anspruches auf einen Landwirtschaftsbonusim Falle der
energetischen Verwertung von Milchzucker erfolgte vorbehaltlos. Anders verhélt essichin
Bezug auf den Vergitungssatz von 30 Rp./kWh. Dadieser bei Anlagen nach Anhang 1.5
EnV (vgl. Art. 3b Abs. 1bis EnV) aufgrund der &guivalenten Leistung der Anlage jahrlich
variieren kann und im Gegensatz zu anderen Anlagen nicht wahrend der gesamten
Vergutungsdauer gleich bleibt, konnte dieser im Bescheid erst provisorisch beziffert
werden. Die definitive Festsetzung und Abrechnung erfolgt jewells per Ende des
Kalenderjahres unter Berticksichtigung der effektiven Stromproduktion. Auf diese
Modalitéten wurde im Bescheid hingewiesen. Des Weiteren knuipft der provisorische
Vergltungssatz an das voraussichtliche Jahr der Inbetriebnahme an. Erfolgt diese nicht zum
vorgesehenen Zeitpunkt, kann sich dies ebenfalls auf die Hohe des V ergiitungssatzes
auswirken (vgl. Art. 3b Abs. 1bis EnV). Schliesslich ist es denkbar, dass die Anlage anders
in Betrieb genommen wird als geméss Anmeldung vorgesehen bzw. im Bescheid
angenommen und dies eine Anpassung des V ergitungssatzes nach sich zieht. Die
Beschwerdegegnerin kann aufgrund dieses provisorischen Charakters des Verglitungssatzes
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Zusage betreffend des L andwirtschaftsbonus wird
dadurch nicht in Frage gestellt. Vielmehr durfte die Beschwerdefiihrerin darauf vertrauen,
dassihr bei der Verwertung von Molke-Produkten ein L andwirtschaftsbonus ausgerichtet
wird.

E.6.1.3

Nach dem Bescheid vom 15. Oktober 2008 und bis zur Inbetriebnahme der Anlageam 7.
November 2010 bestétigte die Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUhrerin mehrfach, fur
die Elektrizitatserzeugung mit der geplanten Anlage nicht lediglich eine Grundvergitung,
sondern auch einen Landwirtschaftsbonus zu erhalten (vgl. Sachverhalt D. und E.). Letztere
wurde dadurch in ihrem bereits geweckten Vertrauen weiter bestarkt. Schliesslich sprach
die Beschwerdegegnerin bei der definitiven Festsetzung des Vergiitungssatzes fur die Jahre
2010, 2011 und 2012 bezeichnenderweise den Landwirtschaftsbonus zu. Nach
anfanglichem Widerstand bei der Ausrichtung der KEV fur das Jahr 2010 sah sie sich
offenbar selber an ihren Bescheld bzw. ihre Vertrauensgrundlage gebunden und richtete den
L andwirtschaftsbonus in den beiden Folge ahren ohne Weiteres aus (vgl. Sachverhalt G. bis
L.). Dieses Verhalten bestétigt die Erkenntnis, wonach der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt
des Bescheids bzw. vor Errichtung der Anlage zu Recht auf die Ausrichtung des

L andwirtschaftsbonus vertraute.

E.6.14



Sollte die Zusage betreffend den Landwirtschaftsbonus fehlerhaft gewesen sein bzw. nicht
den gesetzlichen Anforderungen entsprochen haben, so stellt sich die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin dies hétte erkennen missen. Zum einen handelte L etztere
nachvollziehbar, als siein der Anmeldung den Einsatz von landwirtschaftlicher Biomasse
angab. Das Formular gibt diesbezliglich die offene Umschreibung des Gesetzestextes
wieder und raumt lediglich die Mdglichkeit ein, deren Verwendung zu bejahen oder zu
verneinen. Im Lichte eines allgemein vorauszusetzenden Sprachverstandnissesist es
nachvollziehbar, wenn Molke-Produkte darunter subsumiert werden (vgl. insbesondere
"Reststoffe aus der landwirtschaftlichen Produktion™). Eine bewusste Falschdeklaration ist
der Beschwerdefuhrerin hierbei nicht vorzuwerfen. Wenn bei der Beschwerdefthrerinim
Laufe des Anmelde- und Beschwerdeverfahren Zweifel an der Qualifikation der
Molke-Produkte und ihres Anspruches auf einen Landwirtschaftsbonus geweckt wurden,
sind diese spatestens mit dem positiven Bescheid ausgeraumt worden. Sie durfte davon
ausgehen, dass die Beschwerdegegnerin, aus welchen Uberlegungen bzw. Griinden auch
immer, trotz der gedusserten Bedenken einen Landwirtschaftsbonus gewahren wollte. Unter
diesen Umsténden kann von der Beschwerdefiihrerin bzw. den fir sie handelnden Laien
nicht verlangt werden, dass sie eine allféllige Fehlerhaftigkeit hatten erkennen missen, da
dies nicht ohne weiteres moglich gewesen ware. Vielmehr weckte der Bescheid bel der
Beschwerdefuhrerin die berechtigte Erwartung, nach Inbetriebnahme der Anlage fur die
Gewinnung von Energie aus Molke-Produkten nebst der Grundvergtitung auch einen
Landwirtschaftsbonus zu erhaten. Die Beschwerdegegnerin ist an diese

V ertrauensgrundlage gebunden.

E.6.2

Aufgrund der substanziellen Bedeutung des Landwirtschaftsbonus ist es naheliegend und
wird von der BeschwerdefUhrerin glaubhaft dargetan, dass sie die Biomasseanlage in dieser
Form lediglich erstellen liess, weil sie davon ausging, wahrend der Vergitungsdauer in den
Genuss des KEV-Ansatzes inkl. Landwirtschaftsbonus zu gelangen. Esist davon
auszugehen, dass die Anlage ohne entsprechende Zusicherung nicht errichtet worden wére.
Die getétigten Aufwendungen kdnnen nicht riickgangig gemacht werden.

E.6.3

Selbst wenn die Zusprache des Landwirtschaftsbonus rechtswidrig erfolgt sein sollte, so
sind vorliegend keine 6ffentlichen Interessen ersichtlich, welche die privaten Interessen am
Schutz des berechtigten Vertrauens tiberwiegen wirden. Dem gewichtigen Interesse an
einem effizienten und sparsamen Einsatz der zur Verfligung stehenden knappen Mittel fir
die Foérderung erneuerbarer Energien stehen die erheblichen Investitionen der
Beschwerdefiihrerin gegenliber. Da es sich um einen Einzelfall handelt und keine
Breitenwirkung zu befirchten ist, welche alenfalls gar die Funktionsfahigkeit des
KEV-Fonds ernsthaft gefahrden konnte (vgl. Urteile A 84/2015 E. 8.2.3; A 4730/2014 E.
7.4.3), ist den privaten Interessen Vorrang einzuraumen.

E.7

Zusammengefasst sind vorliegend die Voraussetzungen fir die Berufung auf den
Vertrauensschutz erfillt. Da sodann keine tberwiegenden 6ffentlichen Interessen
entgegenstehen, ist die Beschwerdegegnerin an die Vertrauensgrundl age (Bestandesschutz)
gebunden. Entsprechend ist der Beschwerdefhrerin fur das Jahr 2013 ein

L andwirtschaftsbonus auszurichten. Vor diesem Hintergrund ist nicht weiter zu kléaren, ob



der verwertete Milchzucker im gesetzlichen Sinne landwirtschaftliche Biomasse darstel It
und auch deshalb ein Anspruch auf die Ausrichtung eines Landwirtschaftsbonus besteht.
Dasselbe gilt mit Blick auf die Frage, ob der abgeschlossene Vertrag mit der "Energie-Pool*
ein diesbeziiglich wohlerworbenes Recht begriindet haben konnte. Schliesslich ertibrigt sich
auch die Durchfiihrung eines Augenscheins.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Bei der Wahl zwischen den beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Ruckweisung regelmassig
mit dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urtell desBVGer A 770/2013 vom 8. Januar 2014
E. 1.3). Zur Rickweisung fuhrt insbesondere elne mangel hafte Abklarung des Sachverhalts
durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwandigere Bewe serhebung nicht behoben werden
kann. Ebenso ist eine Riickweisung angezeigt, wenn der Vorinstanz ein Ermessen
zukommt, bei dessen Uberpriifung sich das Gericht Zuriickhaltung auferlegt (vgl. Urteil des
BGer 1C_277/2007 vom 30. Juni 2008 E. 2.2; BVGE 2012/21 E. 5.1; Urteil desBVGer A
1305/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 1.4; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.194).

E.82

Nachdem die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz den Anspruch auf einen

L andwirtschaftsbonus verneint hatten, berticksichtigten sie einen solchen bei der
Festsetzung des Vergutungssatzes fur das Jahr 2013 folgerichtig nicht. Gemass Art. 3g ff.
EnV und Art. 18 ff. StromV G ist die Beschwerdegegnerin als national e Netzgesel | schaft fir
die Administration der KEV verantwortlich (vgl. Urtell des BV Ger A 4065/2011 vom 15.
Mai 2012 E. 3). Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Angelegenheit
an die Beschwerdegegnerin zur Festsetzung des V ergitungssatzes fur das Jahr 2013
inklusive Landwirtschaftsbonus zurtickzuwei sen.

E.91

Weiter beantragt die Beschwerdefuhrerin, dieihr in der angefochtenen Verfligung
auferlegten Kosten fur das vorinstanzliche Verfahren (Dispositiv-Ziff. 3) seien unabhangig
vom V erfahrensausgang von der Beschwerdegegnerin oder der Vorinstanz zu tragen.

E.9.2

Die von der Vorinstanz erhobene Gebuhr findet ihre gesetzliche Grundlage in Art. 21 Abs.
5 StromV G. Hiernach werden die Kosten der Vorinstanz durch Verwaltungsgebihren
gedeckt. Gemass Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im
Energiebereich vom 22. November 2006 (GebV-En, SR 730.05) werden fur
Dienstleistungen und V erfligungen ohne Gebiihrenansatz die Gebuihren nach Zeitaufwand
berechnet. Die Gebuhr betragt je nach Funktionsstufe des ausfihrenden Personals Fr. 75.00
bis Fr. 250.00 pro Stunde. Soweit die GebV-En keine besondere Regelung enthdlt, sieht
Art. 1 Abs. 3 GebV-En vor, dass die Bestimmungen der Allgemeinen Gebuhrenverordnung
vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1) gelten. Die GebV-En regelt nicht
ausdrticklich, wer die Gebihr zu entrichten hat. Diesbeziiglich halt Art. 2 AllgGebV fest,
dass eine Gebihr zu bezahlen hat, wer eine Verfiigung veranlasst oder eine Dienstleistung
beansprucht.



E.93

Vorliegend hatte die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1bis EnG Uber eine zwischen zwel
Parteien bestehende Streitigkeit zu entscheiden. Bei der Beantwortung der Frage, wie die
Kosten auf die Streitparteien zu verteilen sind, hilft das Kriterium des V eranlassens der
Verfuigung alein nicht weiter. Immerhin aber |asst sich daraus ableiten, dass dem
Verursacherprinzip Rechnung zu tragen ist (vgl. in diesem Zusammenhang Urteil des
BVGer A 2519/2012 vom 26. Mai 2014 E. 3.2 [betreffend ein von Amtes wegen
eingeleitetes Verfahren]). Im Ubrigen entspricht es einem allgemeinen prozessualen
Grundsatz, dass die zu erhebende Verwaltungsgebihr in Verfahren, die einem
Klageverfahren gleichen, nach Massagabe des Obsiegens und Unterliegens auf die Parteien
zu verlegen ist (vgl. dazu BGE 132 11 47 E. 3.3; zum Ganzen zudem: Urteil des BV Ger A
213/2015 vom 13. November 2015 E. 16.2; A 5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 4.2). Es
drangt sich somit auf, die Kosten in Féllen wie dem vorliegenden nach dem
Unterliegerprinzip zu verteilen, soweit nicht in begrindeten Einzelfallen aus Griinden der
Verursachergerechtigkeit davon abzuweichen ist (in diesem Sinn: Urteil A 5979/2010 E. 5
sowie Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 653). Damit im Einklang steht die stéandige Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Beschwerdegegnerin nicht generell von der
Gebuhrenpflicht befreit ist, sondern im Falle ihres Unterliegens grundsétzlich die
Verfahrenskosten zu tragen hat (vgl. Urtell A-4730/2014 E. 10.3 m.w.H.).

E.94

Die Vorinstanz begrindete die Kostenauflage gegeniiber der Beschwerdefthrerin in der
angefochtenen Verfiigung im Sinne der vorstehenden Erwagungen unter anderem mit ihrem
Unterliegen. Da der Entscheid der Vorinstanz betreffend L andwirtschaftsbonus mit dem
vorliegenden Urteil jedoch aufgehoben und die Beschwerde gutgeheissen wird, die
Beschwerdefihrerin mithin obsiegt bzw. die Beschwerdegegnerin unterliegt, sind die
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrensin der Hohe von Fr. 2'540.00 L etzterer
aufzuerlegen.

E.10.1

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Der jeweiligen Vorinstanz werden unabhangig vom V erfahrensausgang
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Beim vorliegenden
Verfahrensausgang ist die Beschwerdefihrerin als vollsténdig obsiegend zu betrachten, ist
doch die angefochtene Verfiigung vollumfanglich aufzuheben. Die auf Fr. 4'000.00
festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) sind demnach der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (zu deren
Kostentragungspflicht Urteil A 4730/2014 E. 10.3 m.w.H.). Der von der
Beschwerdefihrerin geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 4'000.00 ist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.10.2

Der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin ist eine angemessene Partel entschédigung
fr die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7
Abs. 1 VGKE) und der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2

und 3VwWVG).



E.10.21

Die BeschwerdefUhrerin verlangt explizit auch eine Parteientschadigung fur das Verfahren
vor der Vorinstanz. Dabel handelte es sich jedoch um ein erstinstanzliches
Verwaltungsverfahren, weshalb mangels entsprechender spezial gesetzlicher Grundlage kein
Anspruch auf eine Partel entschédigung besteht. Eine solche Bestimmung ist insbesondere
auch nicht in Art. 64 Abs. 1 VwVG zu erblicken, welcher sich auf das
Beschwerdeverfahren bezieht (BGE 140V 116 E. 3.4.2; 132 1l 47 E. 5.2; Urteile des
BVGer A 84/2015 E. 11.2.1; A 445/2015 vom 18. November 2015 E. 18; A 5339/2013 vom
25. August 2014 E. 10.2.1.1 [nicht publ. in: BV GE 2014/44] und A 73/2014 vom 14. Juli
2014 E. 14.2).

E.10.3

Die vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 2. Dezember 2015
eingereichten Honorarnoten im Gesamtbetrag von Fr. 10'160.65 sind demgemass um die
Summe der vor dem Ergehen der angefochtenen Verfliigung am 2. Juli 2015 angefallenen
Aufwendungen fur das vorinstanzliche Verfahren in der Hohe von Fr. 5'840.65 zu kirzen.
Der daraus resultierende Betrag von Fr. 4320.00 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) erscheint mit Blick auf den zeitlich notwendigen Aufwand
als angemessen und ist daher nicht zu beanstanden.
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