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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.1

Die Beschwerden im Verfahren A 4832/2012 und A 4875/2012 betreffen dieselbe
Plangenehmigung Uber N1.4.4, Zirich Westast, Projekténderung F. strasse,

bereinigtes Ausfuhrungsprojekt vom 16. Juli 2012. Im Rahmen der Instruktion hat sich
gezeigt, dass die einzelnen Sachverhalte in den beiden Verfahren in einem engen
inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich gleiche oder &nliche Rechtsfragen stellen. Es
rechtfertigt sich deshalb, die beiden Verfahren unter der Verfahrensnummer A 4875/2012
zu vereinigen und Uber die Beschwerden in einem einzigen Urtell zu befinden (vgl. BGE
1331V 215E. 1, BGE 128 V 192 E. 1, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1275/2011 vom 20. September 2012 E. 1 und A 438/2009 vom 8. Mérz 2011 E. 1; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.17).

E.21

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Die Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz stellt eine Verfigung im Sinne
von Art. 5 VwV G dar. Das UVEK gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden.

E.22

Zur Anfechtung der Plangenehmigungsverfiigung ist befugt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
Projektplane bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 48 VWV G). Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch nur
tatsachlicher Natur sein, doch muss der BeschwerdefUihrende durch das Projekt stérker as
jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache stehen. Diese N&he der Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten
insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein Beschwerdefhrender kann die
Uberpriifung eines Bauvorhabens nur im Lichte jener Rechtsétze verlangen, die sich
rechtlich oder tatsachlich auf seine Stellung auswirken. Beschwerdegriinde Privater, mit
denen ein bloss algemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts



verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefiihrenden im Falle des Obsiegens ein praktischer
Nutzen entsteht, sind unzuléssig (BGE 133 11 249 E. 1.3.1-1.3.2; BVGE 2007/1 E. 3.4). Zur
Frage der raumlichen Né&he héalt die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum

National strassen- und Eisenbahnbau fest, dass betroffene Private nicht allgemein am
Projekt oder der geplanten Linienfuhrung Kritik Giben dirfen. Vielmehr haben sie konkret
aufzuzeigen, inwiefern das Ausfiihrungsprojekt im Bereiche ihres Grundstiicks gegen
Bundesrecht verstosse (vgl. BGE 120 Ib 59 E. 1c, BGE 118 1b 206 E. 8b; BV GE 2012/23 E.
2.3). Als Mieter bzw. Eigentimer der vom Ausfuhrungsprojekt betroffenen Grundstticke
sind die Beschwerdefihrenden 1 - 3 in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen und somit
zur Beschwerde legitimiert.

E.23

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller
Kognition. Die Beschwerdeflihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. auch: Moser/Beusch/K neubihler,
aa0., Rz. 2.149). Bel der Angemessenheitskontrolle hat sich das Bundesver-
waltungsgericht insbesondere bei technischen u. a. Fachfragen jedoch eine gewisse
Zuriickhaltung aufzuerlegen (vgl. Moser/Beusch/Kneu-blhler, a.a.O., Rz. 2.154 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und das massgebende Recht anzuwenden. Esist dabei nicht an die Begehren
der Parteien und deren rechtliche Uberlegungen gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1632 f.).

E.41

Zunéchst ist auf die formelle Rige, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht verletzt,
einzugehen. Die Beschwerdefiihrenden 1 - 3 fihren im Wesentlichen an, die Vorinstanz
habe die Vorgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts A-4010/2007 vom 27.
Oktober 2008 (vgl. Bst. A) mangel haft umgesetzt. Eine Auseinandersetzung mit den
Interessen der Eigentiimer finde im technischen Bericht nicht statt. Der Beschwerdegegner
hétte aber die massgeblichen Interessen neu erfassen missen. Davon gehe auch der
angefochtene Entscheid aus, wenn auf S. 30 festgehalten sei, dass sich der Gesuchsteller mit
der Uberarbeitung des Projektes auseinandergesetzt und eine Abwagung der diversen
Interessen in technischer Hinsicht vorgenommen habe, welche dem technischen Bericht
selbstverstandlich vorausgehe und diesem als Basis diene. Die Beschwerdefiihrenden 1 - 3
bringen vor, der Beschwerdegegner habe diese Arbeiten nirgends dokumentiert. Sie seien
damit nicht Uberprifbar. In Ermangel ung sowohl einer Dokumentation der
Interessenabwagung al's auch einer Spezifizierung der im Text verwendeten Begriffe konne
die Interessenabwagung nicht nachvollzogen werden.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er ist formeller Natur, was bedeutet, dass dessen



Verletzung grundsétzlich zur Aufhebung des Entscheids fiihrt, ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. Inhaltlich umfasst der
Gehorsanspruch verschiedene Teilgehalte, so das Recht auf Informationen Uber den
Verfahrensausgang, die Moglichkeit sich zu aussern, bevor entschieden wird, und dabel
angehort zu werden, das Recht auf Akteneinsicht sowie auf einen begriindeten Entscheid
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.84 ff.). Die Begriindung eines Entscheides muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Demgegentber ist nicht erforderlich, dass sich
die Behorde ausdriicklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand des Rechtsuchenden auseinandersetzt. Vielmehr kann sie sich auf die fur ihren
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und in der Begriindung bloss
digjenigen Argumente auffuhren, die tatsachlich ihrem Entscheid zugrunde liegen (BGE
133111 439 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 4854/2012 vom
7. Mé&z 2013 E. 3.1, A-5076/2012 vom 11. Februar 2013 E. 4.2.2, A 2922/2011 vom 29.
Mai 2012 E.5.2 f. und A-1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 5.1; vgl. auch Lorenz
Kneubthler, Die Begrindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.).

E.43

Diesen Anforderungen wird die angefochtene Verfligung gerecht. Esist zwar mit den
Beschwerdefiihrenden 1 - 3 festzuhalten, dass die I nteressenabwagung Mangel aufweist
(nachfolgend E. 6). Doch hat sich die Vorinstanz immerhin mit allen entscheidrelevanten
Rugen der Beschwerdeftihrenden 1 - 3 auseinandergesetzt und die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen sie sich leiten liess. Entscheidend ist, ob es den
Beschwerdefiihrenden aufgrund der enthaltenen Begriindung moglichist, die
Argumentation der Verfligung zu kritisieren und die Verfligung sachgerecht anzufechten.
Diesist vorliegend der Fall, weshalb die Vorinstanz die Begriindungspflicht nicht verletzt
hat und anschliessend auf die materiellen Riigen einzugehen ist.

E. 44

Auf die von den Beschwerdefiihrenden 1 - 3 weiter vorgebrachten Riigen der falschen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 49 Bst. b VwVG) und Ermessensunterschreitung (Art. 49
Bst. aVwVG) wird unter E. 6.7.2 und E. 6.7.3 eingegangen.

E.51

Nachdem der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts A-4010/2007 vom 27. Oktober
2008 in Rechtskraft erwachsen ist, bleibt im vorliegenden Verfahren einzig die
Linienfihrung der neuen F. strasse im Bereich der Grundstiicke der
Beschwerdefiihrenden 1 - 3 und der ebenfallsin diesem Bereich zu bewerkstelligende
Anschluss der alten an die neue F. strasse strittig.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im obgenannten Entscheid hierzu festgehalten, dass eine
vom Knoten Technoparkstrasse nach Siiden flihrende Erschliessungsstrasse ('neue

F. strasse”) bis zur Einmundung in die bisherige F. strasse Bestandteil des
Nationalstrassenprojektsist (vgl. E. 9.1.3 und E. 9.3). Im Weiteren hat es festgehalten, dass
well auf dem Maag-Areal verschiedene grdssere Bauprojekte geplant sind, nach dem



Wegfall der bisherigen Einmundung ("alte F. strasse”) zweifellos ein offentliches
Interesse fur eine Ersatzzufahrt besteht, zumal es sich um die Hauptzugangsmaglichkeit
zum Areal handelt. Auch die privaten Interessen der Eigentimer von Liegenschaften auf
dem Maag-Areal am Fortbestand einer tauglichen Zufahrt zu ihren Grundstiicken sind
offenkundig. Im Rahmen des Ausfuhrungsprojekts SN 1.4.1 ist deshalb fur eine
Ersatzzufahrt fur die mit dem Projekt aufgehobene bisherige Zufahrtsstrasse von der
Pfingstweidstrasse auf das Maag-Areal zu sorgen. Eine solche Zufahrt hat dem 6ffentlichen
Interesse an einer mit der bisherigen Situation vergleichbaren Erschliessung des
Maag-Areals sowie den Interessen der Grundeigentimer an einer funktionsgerechten
Zufahrt zu ihren Grundstiicken zu gentigen (E. 9.2.3).

E.53

Dabei hat der Beschwerdegegner Bundesbaulinien im Sinne von Art. 22 des
Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG, SR 725.11) und Art. 13
der National strassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV, SR 725.111) festzulegen (E.
10.2 und E. 10.4). Bezuglich der Streckenfiihrung ist das kantonale Recht zu
berlicksichtigen, soweit es Bau und Betrieb der National strassen nicht unverhdtnisméssig
einschrénkt (Art. 26 Abs. 3 Satz 2 NSG). Die Vorinstanz hat demnach bei der Beurteilung
des Ausfuhrungsprojekts SN 1.4.1 die auf kantonalem Recht basierenden
Sonderbauvorschriften fir das Gebiet Maag-Areal Plus sowie nach kantonalem Recht
rechtskréftig festgesetzte Baulinien zu beachten, soweit damit Bau und Betrieb der SN 1.3.1
nicht unverhatnismassig eingeschrankt werden. Die Vorinstanz ist bei ihrem Entscheid mit
anderen Worten zwar nicht ohne weiteres an die kantonalen Sonderbauvorschriften und
Baulinien gebunden, hat diese jedoch im Rahmen der Abwagung der verschiedenen
Interessen mitzuberiicksichtigen (E. 11.2). Im genannten Entscheid hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Vorinstanz die verschiedenen Interessen an
einer Umsetzung der projektierten Erschliessungsstrasse in dem vom Beschwerdegegner
hierflr vorgesehenen Bereich nicht néher definiert hat. Dies wére jedoch V oraussetzung fir
eine sorgféaltige Abwéagung der verschiedenen Interessen. Insofern hat die Vorinstanz die
verschiedenen Interessen nicht hinreichend berlicksichtigt. Bel der anstehenden
Uberarbeitung und Genehmigung des Ausfiihrungsprojekts SN 1.4.1 im Bereich der neuen

F. strasse sind die massgeblichen Interessen denn auch (neu) zu erfassen und zu
wiurdigen (E. 11.3).
E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Entscheid der V orinstanz, das Uberarbeitete
Ausfuhrungsprojekt zu genehmigen, sachgerecht ist bzw. ob alle moglichen Varianten
umfassend im Sinne der Interessenabwagung gewdirdigt und Gberprift worden sind, nebst
der projektierten und genehmigten Variante also insbesondere die von den

Beschwerdefiihrenden 1 - 3 anbegehrte Erhaltung der Liegenschaften F. strasse X
und Y Variante B1/Studienvorschlag/Variante 4 (A. [Variante S.

(nachfolgend: Variante S. ).

E.6.1.1

Die Beschwerdefuihrenden 2 - 3 bringen im Wesentlichen vor, diein Frage stehende
Massnahme, namlich die Fihrung der neuen F. strasse Uber das Wohnhaus der

Beschwerdefiihrenden 2 - 3 und deren Enteignung sei schon deshalb nicht erforderlich, weil
mildere Massnahmen im Sinne einer alternativen Linienfihrung - oder gegebenenfalls einer



Verschiebung der vom Streit betroffenen Hauser - moglich seien. Zudem werde ein
angemessenes Verhdltnis der Massnahme, namlich Enteignung und Abbruch der
streitbetroffenen Hauser, zum verfolgten Zweck, ndmlich Erschliessung des Maag-Areals
Plus mit dem Auflageprojekt und der dieses ermdglichenden Bundesbaulinie, nicht erreicht.
Mit der Variante S. stehe eine Alternative zur Verfiigung, welche punkto
Verkehrsfihrung gar Vorteile gegentiber dem offiziellen Projekt aufweise, eine gute
Fussgangerfihrung ermdgliche und den Anschluss der alten F. strasse in gleicher
Qualitdt wie das Auflageprojekt gewahrleiste. Im Tempo-20-Gebiet wirden auch die
Varianten 2 und 4 des Kantons sémtlichen Anforderungen gentigen. Die gegentiber dem
Auflageprojekt vermehrte Nichtbeachtung der Baubegrenzungslinien sei hinzunehmen. In
ihrer Einsprache hétten die Beschwerdefiihrenden 2 - 3 unter Beilage einer entsprechenden
Vereinbarung erklart, dass die benachbarten Grundstiickeigentimer mit einer alternativen
Strassenfiihrung im Sinne der Variante 4 oder "'S. " einverstanden seien. Damit
befasse sich der angefochtene Entscheid Uberhaupt nicht.

E.6.1.2

Der Beschwerdegegner hdlt dem im Wesentlichen entgegen, es bestehe ein grosses
offentliches Interesse an der Errichtung einer in verkehrstechnischer Hinsicht guten
Erschliessungsldsung (Ausbaustandard, Sichtperimeter, Verkehrssicherheit,
Fussgangerverkehr, Leistungsfahigkeit des Knotens Technoparkstrasse usw.). Im Ubrigen
sel die Durchsetzung der Sonderbauvorschriften aus Griinden der Rechtssicherheit und des
Vertrauens der Grundeigentiimer in die planerischen Festsetzungen von grosser Bedeutung.
Baulich-raumlich betrachtet sei der Bereich entlang der Pfingstweidstrasse eine
Erweiterung des Verkehrsraums, in welchem Einzel bauten gesetzt seien. Der Erhalt der
streitgegenstandlichen Altbauten an der F. strasse stehe der konkreten Anforderung
hinsichtlich neuer, funktionierender und stadtraumlich attraktiver Erschliessung entgegen.
DieVariante S. sei aus baulich-raumlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Es sel
augenfallig, dass die Erschliessungsstrasse in den notwendigen Gebaudeabstand
hineingezwangt werden solle, was in keiner Weise dem angestrebten stédtebaulichen
Muster der Umgebung entsprechen wirde. Die Strassenfihrung des Ausfihrungsprojekts
sel denn auch geeignet und erforderlich, um das Maag-Areal Plus aus verkehrstechnischer
Hinsicht gentigend zu erschliessen. Es gebe keine (mildere) Alternative, welche den
Anforderungen an eine derartige Erschliessungsstrasse hinsichtlich Ausbaustandard,
Sichtperimeter, Verkehrssicherheit, Fussgéngerverkehr, Leistungsfahigkeit des Knotens
Technoparkstrasse zu genligen vermége. Bel der Interessenabwagung sei seitens des
Beschwerdefiihrers 1 zu beachten, dass er lediglich Mieter sai. Sein Interesse am Erhalt der
Liegenschaft F. strasse X bzw. einer gunstigen Wohngelegenheit vermoge die oben
erwahnten offentlichen Interessen nicht ansatzweise zu Uberwiegen. Hinzu komme, dass die
Liegenschaft in einem sehr schlechten baulichen Zustand sei, weshalb davon ausgegangen
werden konne, dass ihm das Mietobjekt ohnehin nicht mehr lange zur Verfiigung stehen
bzw. in Bezug auf die Beschwerdefiihrenden 2 - 3 (Eigentiimer der Liegenschaft

F. strasse Y), die Liegenschaft ohnehin nicht mehr lange bestehen bleiben werde.

E.6.1.3

Die Vorinstanz hélt zur Interessenabwagung im Wesentlichen fest, dass diese im Rahmen
der Plangenehmigungsverfiigung zu erfolgen habe. Der technische Bericht enthalte keine
Interessenabwagung im juristischen Sinne, sondern habe insbesondere Uber die technische
Machbarkeit eines Projekts sowie Uber die Einhaltung sémtlicher technischer Normen und



Bestimmungen Auskunft zu geben. Im vorliegenden Fall habe die Uberarbeitung des
Projekts im technischen Bericht insofern Eingang gefunden, als die entsprechenden
Anderungen dokumentiert seien. Dass sich der Beschwerdegegner mit der Uberarbeitung
des Projekts auseinandergesetzt habe und eine Abwéagung der diversen Interessen in
technischer Hinsicht vorgenommen habe, gehe dem technischen Bericht selbstversténdlich
voraus und bilde die Basis desselben. Die durch die Vorinstanz vorzunehmende

I nteressenabwagung unterscheide sich von derjenigen des Beschwerdegegners, sie diene
dem Zweck der Feststellung der Verhdtnismassigkeit der aus dem Projekt fliessenden
Massnahmen resp. der verschiedenen Auswirkungen auf die unterschiedlich betroffenen
Bereiche, welche das Projekt zeitige. Zur Alternativvariante S. bringt die
Vorinstanz im Wesentlichen vor, die geforderte Verschiebung der Bundesbaulinie nach
Westen - sai formalrechtlich zwar moglich, sei ebenfalls technisch grundsétzlich moglich,
habe indessen Auswirkungen zur Folge, die weder vom verkehrstechnisch kompetenten
Beschwerdegegner noch vom verkehrstechnisch kompetenten Bundesamt fur Strassen
(ASTRA) a's opportun eingeschétzt worden sei. Die Verkehrssicherheit in einem Gebiet,
dessen Kerngehalt die gleichzeitige Beanspruchung der verschiedenen Nutzungen durch
Arbeitnehmer, Bewohner, Lieferanten, Passanten, Benutzer offentlicher und privater
Verkehrsmittel sei, habe nach Daflrhalten der Vorinstanz einen sehr grossen Stellenwert
und sei daher von zentraler Bedeutung. Andererseits habe die Nutzung des Grundeigentums
fUr den Privaten ebenfalls eine zentrale Bedeutung. Im Rahmen der Prifung der
Verhdltnismassigkeit hdlt die Vorinstanz fest, ohne die Mdglichkeit, das Grundeigentum
der Beschwerdefuhrenden 2 3 und des Mietobjekts des Beschwerdefiihrers 1 beanspruchen
zu konnen, sei die fir alle Beteiligten zufriedenstellende Bewadltigung des viel schichtigen
Verkehrsaufkommens im Bereich des Maag-Areals illusorisch. Die mildere Massnahme
resp. der Verzicht auf die Beanspruchung des Grundeigentums der Beschwerdefiihrenden 2
- 3 durch die Ausfuihrung der Variante S. hétte die vorstehend erlduterten Nachteile
fUr eine beachtliche Anzahl von Benutzern des Maag-Areals zur Folge. Angesichts des
Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Beanspruchung des Grundeigentums der
Beschwerdefiihrenden 2 - 3 gegentiber dem privaten Interesse der Beschwerdeftihrenden 2 -
3 am Erhalt ihres Grundeigentums sei der Eingriff als zumutbar zu werten.

E.6.2

Der Bau von Nationalstrassen stellt eine Bundesaufgabe dar (vgl. Art. 81 - 83 BV). Gemass
Art. 26 Abs. 1 NSG erteilt das UVEK die Plangenehmigung fur Ausfuhrungsprojekte von
Nationalstrassen. Mit der Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG). Kantonale Bewilligungen und
Plane sind nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berlicksichtigen, soweit es Bau und
Betrieb der Nationalstrassen nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 26 Abs. 3 NSG).
Nach Art. 5 haben die Nationalstrassen hohen verkehrstechnischen Anforderungen zu
gentgen; sie sollen insbesondere eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs
gewahrleisten (Abs. 1). Stehen diesen Anforderungen andere schutzwirdige Interessen
entgegen, wie insbesondere die Erfordernisse der militérischen Landesverteidigung und der
wirtschaftlichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen der Landesplanung oder des
Gewasser-, Natur- und Helmatschutzes, so sind die I nteressen gegeneinander abzuwégen
(Abs. 2). Nach Art. 26a NSG richtet sich das Plangenehmigungsverfahren nach diesem
Gesetz und subsididr nach dem Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung
(EntG, SR 711). Nach Art. 1 EntG kann das Enteignungsrecht geltend gemacht werden fur
Werke, dieim Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Tells des Landes liegen,



sowie fur andere im 6ffentlichen Interesse liegende Zwecke, sofern sie durch ein
Bundesgesetz anerkannt sind (Abs. 1). Das Enteignungsrecht kann nur geltend gemacht
werden, wenn und soweit es zur Erreichung des Zweckes notwendig ist (Abs. 2). Zur
Beurteilung dieser Frage ist eine mdglichst umfassende Abwagung aller fir und gegen das
V orhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Interessen vorzunehmen (vgl. dazu
ausfuhrlich E. 6.3 f1.).

E.6.3

Die Feststellung, dass ein vorgel egtes Projekt bundesrechtskonform ist, kann die Prifung
anderer Varianten ausschliessen, da die Einhaltung von Bundesrecht impliziert, dass den
berUhrten Interessen gentigend Rechnung getragen wurde. Bestreiten dies die
Beschwerdefiihrenden, missen sie konkret aufzeigen, inwiefern das vorgel egte Projekt
Bundesrecht verletzt. Werden im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens trotz
aternativen Vorschlégen der Beschwerdefihrenden keine Alternativen zum eingereichten
Projekt in Betracht gezogen, so liegt eine fehlerhafte Interessenabwagung und damit ein
Rechtsfehler vor. Zu beachten ist alerdings, dass der Vergleich verschiedener Ldsungen
nur, aber immerhin dann angezeigt ist, wenn die einander gegentiberzustellenden Varianten
echte Alternativen sind, d.h. sie missen realistisch und einigermassen ausgereift sein.
Zudem sind nur dort Varianten zu prifen, wo tatséchlich auch ein Konflikt mit den
einschléagigen Vorschriften zu erkennen ist. Nicht verlangt werden kann hingegen, dass alle
in Betracht fallenden Alternativen im Detail projektiert werden. So dirfen insbesondere
Varianten, die mit erheblichen Nachtellen belastet sind, schon nach einer ersten
summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausscheiden. Entscheidend ist nicht die
Variantenprifung auf Seiten des Gesuchstellers, sondern jene, die durch die
Genehmigungsbehorde zu erfolgen hat. Nur wenn diese ihren Prifungspflichten nicht
nachkommt, liegt auch ein Rechtsfehler vor. Ausgangspunkt fur die behordliche Prifung
sind die Unterlagen und V orarbeiten des Gesuchstellers. Aufgabe der Behdrde ist es dann,
die verschiedenen Einwénde gegen das eingegebene Projekt und alle zur Diskussion
gestellten Varianten zu beurteilen. Damit ein aussagekraftiger Vergleich moglich ist, muss
sie bel der einen oder anderen Variante allenfalls Korrekturen vornehmen. Hingegen kann
von ihr nicht verlangt werden, dass sie neue Varianten hinzuzieht, es sei denn, die Prifung
des Gesuchstellers sel nicht umfassend gewesen oder es seien Ldsungen mit
offensichtlichen Vorteilen erkennbar. Liegen solche Ldsungen nicht auf der Hand, ist es
Sache der Betroffenen, also z.B. von Einsprechern, entsprechende Anregungen zu machen;
Alternativvorschlge sind dabel moglichst genau und umfassend vorzubringen. Im
Plangenehmigungsverfahren muss nicht jede, moglicherwei se auch bundesrechtskonforme
Variante dem vorgel egten Projekt gegentibergestellt werden. Bei jedem Bauprojekt sind
regel méassig mehrere bundesrechtskonforme Varianten denkbar. Der Entscheid, welche
davon umgesetzt wird, liegt grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehérde und wird
regelméssig durch die politischen Entscheidungstrager vorgepragt. Sind keine
Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts erkennbar, wird dieser
Ermessensentscheid im gerichtlichen Verfahren mit elner gewissen Zurtickhaltung
Uberpraft (vgl. vorne E. 3) und im Wesentlichen nur noch abgeklart, ob alle bertihrten
Interessen ermittelt und beurteilt sowie die mdglichen Auswirkungen der Entscheidung
berticksichtigt worden sind. In ihrem Entscheid muss die Bewilligungsbehorde schliesslich
hinreichend klar darlegen, wie sie die untersuchten Varianten und die auf dem Spiel
stehenden Interessen beurteilt und gewichtet (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
A-7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.8.2 und A 954/2009 vom 1. Juli 2010 E. 12.3



und E. 16.4.1 je mit Hinweisen). Als standardisiertes Denkprozedere hat die
Interessenabwagung den Sinn, die Konkretisierung von Handlungsspielréaumen plausibel
erscheinen zu lassen: nachvollziehbar und einsehbar, damit auch anfechtbar und
Uberprufbar (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 26 Rz. 361.).

E.64

Die Verpflichtung der Bewilligungsbehdrde zur umfassenden I nteressenabwagung und die
diesbezligliche Methodik im Lichte der Transparenz und Ergebnisgerechtigkeit ergeben
sich aus Art. 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1): In
einem ersten Schritt sind die betroffenen Interessen zu ermitteln (Art. 3 Abs. 1 Bst. aRPV),
in einem zweiten Schritt zu beurteilen und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit der
anzustrebenden raumlichen Entwicklung und die mdglichen Auswirkungen zu
berlicksichtigen (Art. 3 Abs. 1 Bst. b RPV) und in einem dritten Schritt sind diese
Interessen auf Grund der Beurteilung im Entscheid mdglichst umfassend zu berticksichtigen
(Art. 3Abs. 1 Bst. ¢ RPV). Schliesslich hat die Bewilligungsbehdrde in einem letzten
Schritt die Interessenabwagung in der Begrindung ihrer Beschllisse darzulegen (Art. 3 Abs.
2 RPV).

E.64.1

Zuerst sind die bertihrten Interessen aufgrund der Offizialmaxime und des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen zu ermitteln. Die Bewilligungsbehdrde hat
das Auslegungsmaterial, bestehend aus allen privaten und 6ffentlichen Interessen,
vollsténdig zusammenzutragen. Allerdings geht es (nur) um die bertihrten Interessen, also
digienigen, welche fir die zu entscheidende Rechtsfrage erheblich sind. Sie miissen erstens
rechtlich erheblich, also durch Verfassung, Gesetz, Verordnung oder allenfalls Planungen
anerkannt sein; zweitens sachlich erheblich, also vom zu beurteilenden Projekt beeinflusst
sein; und drittens missen sie zeitlich erheblich, also aktuell und konkret sein.
Infrastrukturvorhaben sind regel massig raumwirksam und umweltrel evant. Rechtlich
erhebliche Interessen finden sich demnach (aber nicht nur) in Art. 1 und 3 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700), in Richt-, Sach-
und Nutzungsplénen, im Umweltschutzgesetz, im Natur-, Heimat- und
Landschaftsschutzrecht, beim Gewasserschutz, im Waldgesetz, im Fischereigesetz. In den
einschlagigen (Bundes )Infrastrukturgesetzen wird regel massig das offentliche Interesse an
der Verwirklichung der entsprechenden Bundesaufgaben konkretisiert. Dazu kommt das
private Realisierungsinteresse der Gesuchsteller, die Grundsétze der schweizerischen
Wirtschafts- und Eigentumsordnung und mégliche Grundrechtsinteressen. Stellt die
Bewilligungsbehorde fest, dass dem Projekt keine Interessen entgegenstehen, kann sie die
Plangenehmigung erteilen. Die Bewertung und die Optimierung als weitere Schritte
entfallen.

E.6.4.2

Andernfalls sind anschliessend die sich gegentiber stehenden Interessen zu bewerten.
Vorerst stehen sie gleichwertig nebeneinander, unabhangig davon, auf welcher Erlassstufe
und in welchem Konkretisierungsgrad sie normiert sind. Vorausgesetzt ist aber, dass sie
verfassungsrechtlich abgedeckt sind. Die Gewichtung der Interessen geschieht durch die
Beurteilung der Auswirkungen des Projektes. Vorausschauend hat die Bewilligungsbehtrde
mittel s Folgendiskussion Rechenschaft tber die Wiinschbarkeit des Projektes und dessen



Auswirkungen abzulegen. Massgebend sind zundchst einmal die Wertungen, die der
Gesetzgeber selbst vorgenommen hat. So darf die Bewilligungsbehdrde beispielsweise
Schédlichkeits- und L &stigkeitsgrenzwerte des Umweltschutzgesetzes oder den Schutz einer
nach den verfassungsrechtlichen Kriterien inventarisierten Moorlandschaft nicht mittels
Bewertung relativieren. Damit wirde sie einem demokratisch geféllten Entscheid des
Gesetzgebers unberechtigt in Zweifel ziehen. Wo der Gesetzgeber weniger Konkretes
bestimmt hat, obliegt es der Bewilligungsbehdrde - gestiitzt auf die eingeholten
Stellungnahmen der Fachbehdrden - zu Raum- und Umweltrelevanz des V orhabens
Stellung zu nehmen. Bei der Gewichtung sind (auch) Fragen der Wirtschaftlichkeit, der
Pr&judizwirkung, des Schadensrisikos und der M6glichkeit, unerwiinschte Auswirkungen
riickgangig machen zu kénnen, Rechnung zu tragen.

E.6.4.3

Schliesslich hat die Bewilligungsbehdrde zu entscheiden. Im besten Fall gelingt esihr, dle
erheblichen Interessen unter einen Hut zu bringen. Haufiger wird sie aber gezwungen sein,
in ihrem Entscheid die Interessen zu optimieren, sie nach ihrem Gewicht moglichst
umfassend zu berticksichtigen. Dazu gehdrt auch die Pflicht, Varianten und Alternativen zu
prifen (vgl. E. 6.3). Die Bewilligungsbehorde darf im Optimierungsprozess
Untergewichtiges oder Nebensachliches ausscheiden. Sie muss diesen Schritt aber
begriinden und darf die erwahnten, vom Gesetzgeber selbst fixierten Randbedingungen
nicht in Frage stellen. Im schlechtesten Fall ist die Plangenehmigung zu verweigern, weil
dem Projekt Uberwiegende Interessen entgegenstehen. Der Abwagungsvorgang ist im
Entscheid zu protokollieren und das Resultat zu begriinden (zum Ganzen: Christoph Bandli,
Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von Schutz und Nutzen mittels
Interessenabwagung, in: URP 2001, Ziff. 6.2, S. 547 ff. mit Hinweisen; vgl. auch Pierre
Tschannen, Der Richtplan und die Abstimmung raumwirksamer Aufgaben, Diss. Bern
1986, S. 261 ff.; Pierre Tschannen, in: Heinz Aemisegger/Pierre Moor/Alexander
Ruch/Pierre Tschannen (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tber die Raumplanung,
Zurich 2010, Art. 3 Rz. 23 ff.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.a.O., 8 26 Rz. 36 f.; Peter
Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 84 f.;
Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Stdmpflis Handkommentar SHK, Raumplanungsgesetz,
Bern 2006, Art. 3Rz. 4 f.; vgl. auch BGE 134 11 101 E. 3.1, BGE 134 11 220 E. 3.3 und E.
4.4 sowie BGE 129 11 68 E. 3.1; Urteile des Bundesgerichts 1C_98/2012 vom 7. August
2012 E. 7.1 und 1A.122/2004 vom 30. Mai 2005 E. 2.1 ff.).

E.65

Wie unter E. 6.3 ausgefihrt, hat die Vorinstanz - und nicht die Beschwerdegegnerin - echte
Alternativen zu prifen, wenn sie realistisch und einigermassen ausgereift sind. Diesen
Anforderungen kommt die Variante S. nach. Die angefochtene Verfiigung befasst
sich denn auch mit Alternativvarianten, u.a. mit der Variante S. . Allerdings kann
sich die Vorinstanz in ihrer Begriindung nicht darauf beschranken festzuhalten, diese
Variante sei zwar formalrechtlich und technisch moglich, habe aber Auswirkungen zur
Folge, die weder vom verkehrstechnisch kompetenten Beschwerdegegner noch vom
verkehrstechnisch kompetenten ASTRA als opportun eingeschétzt worden seien (vgl. E.
6.1.3). Vielmehr hat aus dem angefochtenen Entscheid nachvollziehbar hervorzugehen,
warum diese Variante (auch aus technischer Sicht) von den fachkompetenten Behtrden
abgelehnt wird. Dies gilt umso mehr, als die angefochtene V erfligung auch bloss auf
einschlagige Dokumente verweist. Verweise auf Dokumente sind zwar zuléssig, dabel muss



sich aber aus der Verfligung zweifelsfrei ergeben, welche Argumente fir die Behorde
letztlich entscheidend waren. Dies gilt insbesondere fur Dokumente, welche die Behorde
nicht selbst verfasst hat, wie etwa Gutachten, Stellungnahmen Dritter etc. Auf solche
Dokumente darf die Behdrde nicht einfach pauschal verweisen; vielmehr muss sie erkléren,
welche Schltsse sie teilt und welche nicht. Bei schweren Eingriffen - wie dem Eingriff in
die Eigentumsfreiheit - und bei ausgepragten Ermessensentscheiden gelten erhohte
Anforderungen (Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 35 N 13, 18 und 20). Der Vorinstanz
ist zwar zu ihren Ausfihrungen zur Interessenabwagung insofern zuzustimmen, als dass der
technische Bericht Uber die technische Machbarkeit eines Projekts sowie tber die
Einhaltung séamtlicher technischer Normen und Bestimmungen Auskunft gibt. Die
Vorinstanz darf sich jedoch nicht darauf beschranken festzuhalten, dass sich der
Beschwerdegegner mit der Uberarbeitung des Projekts auseinandergesetzt und eine
Abwagung der diversen Interessen in technischer Hinsicht vorgenommen habe, welche dem
technischen Bericht selbstversténdlich vorausgehe und diesem als Basis diene. Wie unter E
6.3 f. ausfuhrlich dargelegt, hat die VVorinstanz selber eine umfassende | nteressenabwéagung
vorzunehmen. Sie muss hinreichend klar darlegen, wie sie die untersuchten Varianten und
die auf dem Spiel stehenden Interessen beurteilt und gewichtet. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz beschrénkt sich die I nteressenabwagung denn auch nicht auf die

V erhal tnismassigkeitspriifung.

E.6.6

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die V orinstanz den Anforderungen an die
Prufung von echten Alternativvarianten und an eine umfassende | nteressenabwagung nicht
nachgekommen ist. Aus dem Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG) und den
Beschwerdegrinden (Art. 49 Bst. b VWV G) ergibt sich, dass die Beschwerdeinstanz den
Sachverhalt von Amtes wegen abzukl&ren hat. Massgebend ist dabel der Sachverhalt, wie er
Im Zeitpunkt des Entscheids vorliegt und bewiesen ist. Nimmt die Beschwerdeinstanz
Sachverhaltserganzungen oder korrekturen vor, hat sie insoweit ein Beweisverfahren
durchzufiihren und allen Verfahrensbeteiligten das rechtliche Gehér zu gewahren (Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich
2009, Art. 61 N 8; Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 3.191). Anlasslich des
Augenscheins vom 14. Februar 2013 liess sich das Gericht sowohl das A usfihrungsproj ekt
als auch mehrere Alternativvarianten erlautern. Es zeigte sich, dass sich ale Anwesenden

einig waren, dass nur die Variante S. als Alternativvariante zum
Ausfuhrungsprojekt in Frage kommt. Da der Augenschein vom 14. Februar 2013 somit
ergeben hat, dassdie Variante S. als magliche Alternative in Betracht zu ziehen

und diesbeziiglich der Sachverhalt vollstandig abgeklart ist, ist das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage, die Interessenabwagung nachfolgend selber
vorzunehmen. Esist daher im Rahmen einer Abwagung der verschiedenen privaten und
offentlichen Interessen zu prifen, ob dem genehmigten Projekt oder der Variante

S. in Ubereinstimmung mit den massgebenden Vorschriften der Vorrang zu geben
ist.

E.6.7.1

Vorliegend kénnen folgende erhebliche offentliche Interessen ermittelt werden: Wie das
Bundesverwaltungsgericht in A-4010/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 9.2.3 bereits
festgestellt hat, besteht zweifellos ein 6ffentliches Interesse flr eine mit der bisherigen



Situation ("alte F. strasse") vergleichbaren Erschliessung des Maag-Areals, zumal
es sich um die Hauptzugangsmdglichkeit zum Areal handelt (vgl. dazu ausfuhrlich vorne E.
5.2). Den Akten lassen sich die damit einhergehenden 6ffentliche Interessen entnehmen:
Zum einen die Verkehrssicherheit der F. strasse bel rund 5'000 Fahrten sowie dem
hohen Anteil an Lastwagen pro Tag, die Leistungsfahigkeit des Knotens Technoparkstrasse,
eine gute Fussgangerfihrung sowie gute Sichtperimeter. Die Vorinstanz und der
Beschwerdegegner bringen weiter ein 6ffentliches Interesse an der Einhaltung der
bestehenden kantonalen Baulinien und den Sonderbauvorschriften fir das Maag-Areal aus
Griunden der Rechtssicherheit und des Vertrauens der Grundeigentimer in die planerischen
Festsetzungen vor. Sodann fiihrt der Beschwerdegegner stidtebauliche Uberlegungen an:
Wie in den Richtlinien zu den Sonderbauvorschriften erlautert sei, prégten grossformatige
Bauten mit mehrgeschossigen, durchgehenden Sockeln und Auskragungen auf mehreren
Seiten die Bebauung der Pfingstweidstrasse. Dazwischen seien relativ enge - immer
senkrecht von der Pfingstweidstrasse abgehende - Durchgange gesetzt. Die einzige grossere
Zasur bilde dabei die neue F. strasse als Arealzufahrt, die Uberdies eine wichtige
Sichtachse vom Turbinenplatz iiber das Gleisfeld hinweg zum Uetliberg darstelle (zum
Ganzen: Sonderbauvorschriften fir das Maag-Area Plus, Gemeinderatsbeschluss vom 15.
Dezember 2004 [ Amtliche Sammlung Zirich, 700.240]; vgl. auch Art. 5 und 22 NSG; Art.
1 und 3 RPG). Den 6ffentlichen Interessen gegeniiber lassen sich folgende private
Interessen ermitteln: Einerseits das verfassungsrechtlich (Art. 26 BV) geschiitzte Interesse
der Beschwerdefiihrenden 2 - 3 am Erhalt ihres Grundeigentums bzw. das Interesse an
gunstigem Wohnraum des Beschwerdefiihrers 1. Andererseits aber auch die Interessen der
Eigentiimer und Mieter des Areals an einer funktionsgerechten Zufahrt zu ihren
Grundstuicken. Weitere Interessen sind der Bau und Unterhalt der an das
Ausfihrungsprojekt angrenzenden Liegenschaften, namentlich betreffend Fassaden- und
Fensterreinigung sowie Werk- und V ersorgungsl eitungen.

E.6.7.2

Bei der Bewertung dieser Interessen gilt es zu beachten, dass das Ausfihrungsprojekt zu
einem vollstandigen Abbruch der streitgegenstandlichen Liegenschaften fihrt. Dem
privaten Interesse der BeschwerdefUihrenden an der uneingeschrankten Austibung des
Grundeigentums bzw. dem Interesse an guinstigem Wohnraum kommt aus diesem Grund als
auch aufgrund des V erfassungsranges der Eigentumsfreiheit ein grosses Gewicht zu. Nach
dem Willen des Gesetzgebers haben die National strassen hohen verkehrstechnischen
Anforderungen zu gentigen; sie sollen insbesondere eine sichere und wirtschaftliche
Abwicklung des Verkehrs gewahrleisten (Art. 5 Abs. 1 NSG). Dem technischen Bericht ist
zu entnehmen, dass das Areal bei voller Uberbauung 2'000 Einwohner und 4'000
Arbeitsplatze umfassen und pro Tag mit rund 5'000 Fahrten gerechnet wird. Das
Ausfuhrungsprojekt als auch die Variante S. haben demnach grosse Auswirkungen
auf die Verkehrssicherheit und Leistungsféahigkeit des Knotens Technoparkstrasse. Dem
offentlichen (und privaten) Interesse an einer funktionsgerechten
Haupterschliessungsstrasse des Maag-Areals Plus (inkl. gute Fussgangerfiihrung als auch
gute Sichtperimeter), ist demnach ebenfalls ein grosses Gewicht beizumessen. In Bezug auf
das dffentliche Interesse an der Einhaltung der bestehenden kantonalen Baulinien und den
Sonderbauvorschriften fur das Maag-Areal aus Grinden der Rechtssicherheit und des
Vertrauens der Grundeigenttimer in die planerischen Festsetzungen kann wie unter E. 5.3
dargelegt festgehalten werden, dass diese nicht verbindlich, bei der Interessenabwagung
aber zu berticksichtigen sind. Hierzu kann sodann mit den Beschwerdefiihrenden 1 - 3 zu



den Ausfihrungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit dem mit Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 5. Dezember 2007 festgestellten Gffentlichen
Interesse festgehalten werden, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die Feststellung
eines offentlichen Interessens in einem kantonalen Verfahren gebunden ist. Zutreffend ist
jedoch, dass das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich festgestellt hat, dass ein
Offentliches Interesse an der Festsetzung der kantonalen Baulinien bestehe. Zu den
stédtebaulichen Interessen gibt es zu bemerken, dass wie der Beschwerdegegner selber
anfuhrt, bereits das Ausfihrungsprojekt durch seine Strassenfiihrung eine Zasur im Areal
darstellt. Dadie Variante S. eine dhnliche Strassenfiihrung wie das
Ausfihrungsprojekt aufweist, kommen den stadtebaulichen Interessen beim Vergleich des
Ausfihrungsprojekts mit der Variante S. und dem Eingriff in das Grundeigentum
kein erhebliches Gewicht zu. Nicht unbeachtlich ist schliesslich die Tatsache, dass die
streitgegenstandliche Liegenschaft lange vor der Neubebauung des Areals und der
entsprechenden Sonderbauvorschriften erstellt wurde. Was die weiteren Interessen
betreffend Bau und Unterhalt der an das Ausfuhrungsprojekt und die Variante S.
angrenzenden Liegenschaften, namentlich Fassaden- und Fensterreinigung sowie Werk-
und Versorgungsleitungen betrifft, so ergibt sich aus den Akten als hat auch der
Augenschein bestétigt, dass diese Interessen in beiden Varianten in gentigender Weise
berticksichtigt werden kénnen. Schliesslich ist im heutigen Zeitpunkt davon auszugehen,
dass sowohl das Ausfihrungsprojekt als auch die Variante S. ,dasiesichim
Wesentlichen in einer leicht anderen Strassenfiihrung westlich der streitgegenstandlichen
Liegenschaften unterscheiden, praktisch gleiche raumliche, 6kol ogische und
gesellschaftliche Auswirkungen haben werden, womit es sich vorliegend ertbrigt, diese
genauer zu erdrtern. Einzig in Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen unterscheidet
sich das Ausfiihrungsprojekt von der Variante S. : Wéhrend die Ausfihrung beider
Varianten etwa Kosten in gleicher Hohe verursachen dirfte, entfallen bei der Ausfiihrung
der Variante S. die erheblichen Kosten fur die Entschadigung der Enteignung der
streitgegenstandlichen Liegenschaften, was wiederum im offentlichen Interesse liegt. Als
Zwischenfazit ergibt sich, dass sowohl dem privaten Interesse der Beschwerdeftihrenden an
der uneingeschrankten Ausiibung des Grundeigentums bzw. dem Interesse an gunstigem
Wohnraum als auch dem 6ffentlichen (und privaten) Interesse an einer funktionsgerechten
Haupterschliessungsstrasse des Maag-Areals Plus, welches Verkehrssicherheit,

L eistungsfahigkeit des Knotens Technoparkstrasse, gute Fussgangerfihrung als auch gute
Sichtperimeter umfasst, ein grosses Gewicht zukommt. Die Ubrigen Interessen sind
entweder hinreichend berticksichtigt oder es kommt ihnen geringere Bedeutung zu.

E.6.7.3

Im Rahmen der Optimierung der Interessen sind sie nun nach ihrem Gewicht méglichst
umfassend zu bertcksichtigen: Vorab kann festgehalten werden, dass sowohl das
Ausfuhrungsprojekt als auch die Variante nahezu gleich geeignet sind, das angestrebte Ziel,
d.h. die funktionsgerechte Erschliessung des Maag-Areals Plus zu erreichen. Die Varianten
unterscheiden sich nur geringfiigig in der Strassenfiihrung und geografischen Lage. Neben
den Akten hat auch der Augenschein gezeigt, dass insbesondere in Bezug auf die
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit auch die Variante S. geeignet ist.
Wahrend das Ausfuhrungsprojekt einen schweren Eingriff in das Grundeigentum der
Beschwerdefiihrenden 2 - 3 bzw. in das Mietobjekts des Beschwerdeftihrers 1 erfordert,
kann bel der Variante S. nahezu die uneingeschrankte Ausiibung des
Grundeigentums bzw. das Interesse an guinstigem Wohnraum als auch dem offentlichen



(und privaten) Interesse an einer funktionsgerechten Haupterschliessungsstrasse des
Maag-Areals Plus vollstandig gewahrt werden. Bel diesem Ergebnis erweist sich der
Eingriff in das Grundeigentum der Beschwerdefihrenden 2 - 3 als nicht erforderlich, da mit
der Variante S. eine mildere Variante vorliegt. Angesichts der Tatsache, dass mit
der Variante S. auch die wichtigen offentlichen Interessen der funktionsgerechten
Erschliessung gewahrt werde konnen, ist der Eingriff in das Grundeigentum der
Beschwerdeftihrenden 2 - 3 nicht zumutbar und damit gesetzes- und verfassungswidrig. Die
Variante S. stellt somit eine ausgewogene Losung dar, die den beteiligten
Interessen ein Maximum an Geltung und ein Minimum an Wirkungsverzicht eintragt.
Soweit die Beschwerdefiihrenden 2 - 3 vorbringen, die Vorinstanz hétte das ihr zustehende
Ermessen unterschritten (Art. 49 Bst. aVwV G), kann festgehalten werden, dass es sich bei
diesem Ergebnis as unverhdltnismassig erweist, die Bundesbaulinie auf die kantonale
Baulinien zu legen.

E.6.8
Die Beschwerden erweisen sich demnach al's begriindet und sind gutzuheissen.

E.7

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist grundsétzlich reformatorisch
ausgestaltet, mit andern Worten entscheidet das Gericht bei Gutheissung der Beschwerde
grundsétzlich selbst, statt die Sache zu neuem Entscheid zurlickzuweisen (Art. 61 Abs. 1
VWV G; vgl. auch Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.191). Vorliegend drangt sich die
Ruckweisung der Sache an den Beschwerdegegner auf, da sich die erforderlichen
Abklarungen zur Ausarbeitung der Variante S. als aufwandig erweisen durften und
zudem technisches Fachwissen voraussetzen. Die Rickweisung an den Beschwerdegegner
zur Projektiberarbeitung steht zudem auch im Einklang damit, dass die
Genehmigungsbehdrde zwar innerhalb gewisser Grenzen die Moglichkeit hat, im Sinne von
Auflagen oder Bedingungen Projektanpassungen zu verfiigen und damit vom eingereichten
Projekt abzuweichen, jedoch nicht die Kompetenz, an Stelle des nichtgenehmigten
Projektes ein anderes Projekt gegen den Willen des Gesuchstellers zu genehmigen (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A 4010/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 12 mit Hinweisen).
Die Ruckweisung der Sache zur Projektiberarbeitung erscheint daher rechtmassig und
ermoglicht es dem Beschwerdegegner, sein Gesuch im Sinne der Erwégungen anzupassen,
sodass es die rechtlichen Vorgaben erfillt. Mit diesem Vorgehen wird sichergestellt, dass
ihm der erforderliche Planungsspielraum fir die Ausarbeitung der Variante S. nicht
beschnitten wird.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerden gutzuheissen sind und die
angefochtene Plangenehmigungsverfiigung vom 16. Juli 2012 aufzuheben ist. Der
Beschwerdegegner ist anzuweisen, das Ausfihrungsprojekt zur Projektanderung

F. strasse im Sinne der Variante S. (unter Erhaltung der Liegenschaften
F. strasse X und Y') zu bereinigen und der Vorinstanz zur Genehmigung
einzureichen.

E.91

Wenn mit einer Plangenehmigung zugleich tber enteignungsrechtliche Einsprachen
entschieden wird (vgl. Art. 27d Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 NSG), richtet sich die Kosten-
und Entschédigungsregelung nach den Spezia bestimmungen des EntG (Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts A 817/2010 vom 16. Februar 2011 E. 9.1 mit Hinweisen).
Danach trégt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwal tungsgericht,
einschliesslich einer Parteientschédigung an den Enteigneten. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders
verteilt werden. Unndtige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1
EntG). Die auf Fr. 7'000.- festzusetzenden V erfahrenskosten sind dem unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Den obsiegenden
Beschwerdefiihrenden 1 - 3 ist der geleistete Kostenvorschuss zurlickzuerstatten.

E. 921

Eine Partelentschadigung steht dem obsiegenden Beschwerdefiihrer 1 nicht zu, da er nicht
anwaltlich vertreten ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.22

Was die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden 2 - 3 betrifft, so richtet sich die
Entschédigungsregel ung wiederum nach Art. 116 Abs. 1 EntG. Danach hat der Enteigner
den von der Enteignung betroffenen und sich dagegen wehrenden Beschwerdef ihrenden
grundsétzlich eine Parteientschadigung zu entrichten. Zu entschadigen sind nur tatséchlich
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten im Zusammenhang mit der
Geltendmachung des Enteignungsrechts. Die Parteientschédigung umfasst die Kosten der
Vertretung und allfallige weitere Auslagen der Partei, inklusive Mehrwertsteuer. Das
Gericht setzt die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten K ostennote oder, mangels
Einreichung einer solchen, aufgrund der Akten fest. Das Anwaltshonorar wird dabel nach
dem notwendigen Zeitaufwand bemessen, wobei der Stundenansatz mindestens Fr. 200.-
und héchstens Fr. 400.- betrégt (Art. 8 ff. VGKE). Art. 116 Abs. 1 EntG erméglicht eine
abweichende K ostenverteilung und damit auch eine Kiirzung der Partel entschédigung oder
ein ganzliches Absehen davon, sofern die Begehren des Enteigneten ganz oder zum
grossten Teil abgewiesen werden (BGE 119 1b 458 E. 15; Urteile des Bundesgerichts
1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 6 und 1E.5/2005 vom 9. August 2005 E. 8; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1275/2011 vom 20. September 2012 E. 9 f., A-1619/2011
vom 20. Dezember 2011 E. 11, A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 17, A 996/2007 vom 9.
August 2007 E. 7 und A-5968/2007 vom 14. April 2009 E. 8). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden 2 - 3 hat mit Kostennote vom 15. Mé&rz 2013 Honorar und Auslagen
inklusive Mehrwertsteuer von Fr. 31'388.50 geltend gemacht. Unter Berticksichtigung des
V erfahrensausgangs und der Vorgabe, dass nur die notwendigen V ertretungskosten zu
ersetzen sind, ist der Aufwand im Zusammenhang mit dem Gutachten Hasler nicht zu
entschadigen. Die Parteientschédigung fur die Beschwerdefiihrenden 2 - 3 ist somit auf Fr.
27'000.- festzusetzen und dem Beschwerdegegner zur Bezahlung zu auferlegen.
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