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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes vorsieht
(Art. 37 VGG).

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G, sofern sie von Behdrden erlassen wurden, die geméss Art.
33 VGG als Vorinstanzen gelten, und Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.
Die Fachstelle ist eine Organisationseinheit des VBS. Sie gehort somit zu den Behérden
nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Die
Personensicherheitsprifung fallt nicht unter die Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aVGG
betreffend das Gebiet der inneren und dusseren Sicherheit (vgl. Thomas Haberli, in: Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], 2. Auflage,
Basel 2011, Art. 83 N. 24, Hang6rg Seiler, in: Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz
[BGG], Bern 2007, Seiler/von Werdt/Gungerich [Hrsg.], Art. 83 N. 17 m.w.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerklarung zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- (Art. 50 VWV G) und formgerecht (Art. 52 VwVG) eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie



auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Indes steht der Vorinstanz bel der Beurteilung
der Frage, ob eine bestimmte Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu, da die Vorinstanz Gber besondere (Fach-)Kenntnisse fir die
Beurteilung der massgeblichen Umstande verfigt. Ausserdem hat das

Bundesverwal tungsgericht den Massstab fir sicherheitsrelevante Bedenken nicht selber zu
definieren, weshalb es sich bei der diesbezliglichen Beurteilung eine gewisse Zuriickhaltung
auferlegt. Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, ist nicht in
deren Ermessen einzugreifen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai
2012 E. 5.1.2, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4776/2012 vom 15. April 2013 E.
2, A-5617/2012 vom 25. Mé&z 2013 E. 2, A-2631/2012 vom 6. Mé&rz 2012 E. 2).

E.3

In Dispo-Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung halt die Vorinstanz fest, die Verwendung des
Beschwerdefiihrersin der Armee sei nicht zu empfehlen. Gemass Art. 66 der Verordnung
vom 19. November 2003 Uber die Militérdienstpflicht (MDV, SR 512.21) kénnen
Angehdrige der Armee, deren personliche Verhaltnisse ungeordnet sind, nur mit
Zustimmung des Fuhrungsstabes der Armee einen Grundausbildungsdienst leisten, eine
neue Funktion Ubernehmen oder beftrdert werden (Art. 66 Abs. 1 MDV). Es kdnnen zudem
eine Umteilung, ein Aufgebotsstopp und vorsorgliche Massnahmen verflgt werden (vgl.
Art. 66 Abs. 2 MDV). Ungeordnete personliche Verhaltnisse liegen insbesondere vor, wenn
Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe bestehen (vgl. Art. 66 Abs.
3 Bst. dbisMDV). Sollte beim Beschwerdeftihrer tatsachlich ein Hinderungsgrund im Sinne
von Art. 113 MG vorliegen, so ist die Empfehlung der Vorinstanz, dessen Aufnahmein die
Armee nicht zu empfehlen, demnach folgerichtig (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-4163/2012 vom 6. Januar 2013 E. 6.2, A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 5.2). Geméss
113 Abs. 1 Bst. d MG hat sich eine Personensicherheitsprifung indes darauf zu
beschranken, Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe zu prifen und
eine diesbeziigliche Empfehlung abzugeben. Dagegen ist die Vorinstanz nicht berechtigt,
sich gegentiber dem FUhrungsstaab der Armee zur Verwendung der Uberpruften Person in
der Armee zu &ussern und entsprechende Empfehlungen abzugeben. Infolgedessenist diein
Dispo-Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung getroffene Anordnung in Gutheissung der
dagegen erhobenen Beschwerde aufzuheben (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4776/2012 vom 15. April 2013 E. 6.3, A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 9).

E.4

Zu prifen bleibt, ob hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein Hinderungsgrund fur die
Uberlassung der personlichen Waffeim Sinne von Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG vorliegt,
womit die Empfehlung, vom Uberlassen einer Waffe abzusehen, rechtens ware (Dispo-Ziff.
1lund 2).

E.41

Gemaéss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG kann der Flihrungsstab der Armee zur Prifung von
Hinderungsgriinden fir die Uberlassung einer personlichen Waffe die Fachstelle damit
beauftragen, das Gewaltpotential einer Person zu untersuchen. Konkretisiert wird diese
Regelung in der Verordnung tber die Personensicherheitsprifung vom 4. Mérz 2011 (Art. 1
PSPV; SR 120.4), dieam 1. April 2011 in Kraft getreten ist und seither mehrfach revidiert
wurde. Welche dieser Fassungen im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangt, kann
offengel assen werden, da die Verordnung im hier interessierenden Bereich materiell



unverandert geblieben ist (vgl. AS 2012 1153, AS 2011 5903, 5910, fir die urspringliche
Fassung AS 2011 1032, vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012 vom 25.
Mérz 2013 E. 3.3, A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 4.1).

E.4.2

Die Vorinstanz ist in der angefochtenen Verfligung zum Schluss gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Vergehen und/oder Verbrechen stellten einen
Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen Waffe im Sinne von Art. 113 MG
dar. Ob diese Einschétzung zutrifft, kann nicht nur aufgrund "harter" Fakten entschieden
werden. Die Vorinstanz hat vielmehr eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, welche
aufgrund von Erhebungen gemacht wird. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten
gezogenen Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt
in der Natur der Sache, da bei der Personensicherheitspriifung eine Prognose tber
ungewisse zukUnftige Sachverhalte zu stellen ist. Gerichtlich tberprtft werden kann zum
einen, ob die getétigten Erhebungen auf zuléssige Weise erfolgt sind, zum andern, ob die
erhobenen Daten anschliessend korrekt gewdrdigt wurden (Urtell des Bundesgerichts

8C 788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.2.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5617/2012 vom 25. Mé&z 2013 E. 3.4, A-2691/2012 vom 6. Mérz 2013 E. 5.3,
A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.4.3).

E. 421

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Bundesgesetz vom 21.
Mérz 1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS, SR 120) macht
nicht jede strafrechtliche Verurteilung eine Person zum Sicherheitsrisiko. Vielmehr sind fir
die Beurteilung des sich in einem Delikt manifestierenden Sicherheitsrisikos die Umsténde
des Einzelfalles massgebend, insoweit diese Riickschliisse auf Charakterziige der
Uberpriften Person zulassen, die einen Risikofaktor darstellen. Dabei ist der Art sowie
Anzahl der strafrechtlichen Verurteilungen und der diesen zugrunde liegenden
Beweggrinde Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls der Frage
nachzugehen, ob seither Umstande hinzugetreten sind, welche die Verurteilung in den
Hintergrund treten oder anders beurteilen lassen, d.h. ob sich die Risikobeurteilung seit der
Vertibung des Delikts zugunsten der zu Uberprifenden Person verandert hat. Die Hohe der
Strafeist fur sich allein nicht ausschlaggebend; ist das Straf mass aufgrund einer
herabgesetzten Schuldfdhigkeit tief ausgefallen, kann gerade dieser Umstand Anlass zu
besonderer Vorsicht sein (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4582/2012 vom 20.
Januar 2012 E. 8.6 [unpublizierte Erwagung von BV GE 2012/1], A-5050/2011 vom 12.
Januar 2012 E. 5.2, A-4673/2010 vom 7. April 2011 E. 6.4). Demnach geniigen im Bereich
der Personensicherheitspriifung nach Art. 19 BWIS allgemeine Uberlegungen zu dem von
der zu Uberprifenden Person aufgrund ihrer vormaligen Straffélligkeit ausgehenden
Sicherheitsrisiko in der Regel nicht. Diese Praxis grindet auf der Beflrchtung, dass eine
solch schematische Betrachtungswei se einerseits zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten
Uberdehnung des Sicherheitsaspektes fulhren konnte, andererseits die Gefahr in sich birgt,
effektive Sicherheitsrisiken unbeachtet zu lassen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2266/2012 vom 25. Marz 2013 E. 6.1).

E.4.22

Diese Uberlegungen treffen grundsitzlich ebenfalls auf die Personensicherheitspriifung
nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG zu. Deshalb hat sich das Bundesverwaltungsgericht gegen



eine analoge Anwendung von Art. 8 Abs. 2 Bst. d des Waffengesetzes vom 20. Juni 1997
(WG, SR 514.54) ausgesprochen, insoweit es diese Regelung erméglichen wiirde, einen
Hinderungsgrund im Sinne von Art. 113 MG bereitsin der wiederholten Begehung von
Verbrechen oder Vergehen zu sehen, ohne dass es zusétzlich erforderlich wére zu priifen,
ob diese Taten eine gewalttétige oder gemeingefahrliche Gesinnung offenbaren (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4776/2012 vom 15. April 2012 E. 6.1.1 und E. 6.1.2,
A-2266/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 7). Ein derartiges, von den konkreten Tatumstanden
losgel 6stes VVorgehen ist jedenfalls der Vorinstanz verwehrt, die eigens dazu konzipiert und
mit geeigneten Fachkraften ausgestattet wurde, die von einer zu Gberprifenden Person
ausgehende Gefahr abzuschétzen und auf dieser Grundlage Empfehlungen zuhanden der
antragsstellenden Bundesbehdrden abzugeben. Wird die Vorinstanz gestitzt auf Art. 113
Abs. 1 Bst. d MG mit der Durchfiihrung einer Personensicherheitsprifung beauftragt, so
kann sie sich folglich in der Regel nicht mit der Feststellung der wiederholten Vertibung
von Vergehen und Verbrechen begntigen, sondern hat in ihre Risikoeinschatzung samtliche
Umsténde einzubeziehen, welche im zur Beurteilung stehenden Einzelfall RickschlUisse auf
einen korrekten und sorgfaltigen Umgang mit der Uberlassenen Waffe zulassen (vgl. dazu
ausfuhrlich Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4776/2012 vom 15. April 2012 E.
6.1.1, A-2266/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 6.1 und 7). Lediglich wenn eine begangene
Straftat eine gewalttétige oder gemeingefahrliche Gesinnung offenbart, so kann dies
alenfallsfur sich alein bereits zur Bejahung eines Gewaltpotentials im Sinne von Art. 113
Abs. 1 Bst. d MG gentigen.

E.4.23

Um die fr das Vorliegen eines Hinderungsgrundes massgebenden Sachverhaltselemente zu
ermitteln, kann die Vorinstanz das automatisierte Strafregister, dasinformatisierte
Staatsschutz-Informations-System und den nationalen Polizeiindex einsehen sowie
Auskiinfte bei den zustéandigen Strafverfolgungsbehorden tber laufende, abgeschl ossen
oder eingestellte Strafverfahren einholen. Ist eine Person in einem der vorgenannten
Register verzeichnet und erwagt die Vorinstanz deshalb eine negative Risikoerklarung zu
erlassen, so hat sie Uberdies die Moglichkelt, die zu Uberprifende Person personlich zu
befragen. Von der Abnahme dieser abschliessend in Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG
aufgefiihrten Beweismittel (vgl. dazu: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2266/2012
vom 25. Méarz 2013 E. 5.6) kann die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung absehen,
wenn der rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund der getétigten Beweiserhebungen
hinreichend geklart ist; sie sich mithin ihre Uberzeugung aufgrund der erhobenen Beweise
bereits gebildet hat und annehmen kann, dass diese sich durch weitere Beweiserhebungen
nicht andern wird (vgl. dazu ausfuhrlich: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-2266/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 5.6-5.8; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 33 N. 22). Als
unvollstandig erweist sich die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtserheblichen Umstande abgeklért und ordnungsgemass dartiber Beweis erhoben
wurde, als unrichtig, wenn der Verfiigung ein aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wird (BVGE 2012/12 E. 5.1).

E.43

Die Vorinstanz hat am 5. Juni sowie am 23. Juli 2012 einen Auszug aus dem
Schweizerischen Strafregister Uber den Beschwerdefihrer eingeholt. Daraus gehen die vom



Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit begangenen Straftaten (mehrfache Widerhandlung
gegen Art. 19 Ziff. 1 aBetmG sowie die Abgabe von gesundheitsgeféhrdenden Stoffen an
Kinder [Art. 136 StGB]) sowie die hierfir ausgefdllte Strafe hervor.

E.43.1

Die Vorinstanz nimmt an, dass diese Umsténde bereits gentigen, um einen
Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen Waffe im Sinne von Art. 113 MG
Zu begrunden. In den Erwégungen fihrt sie dazu im Wesentlichen aus, in der forensischen
Prognostik wirden zuriickliegende Verurteilungen als stérkster Praindikator fur zuktnftige
Verurteilungen gelten. Die kurze Zeitspanne seit der letzten Tat in Verbindung mit der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bereits mehrfach vorbestraft sei, spreche fir eine
ungunstige Legalprognose. Dies treffe ebenso bezliglich der Einschétzung der
Eintretenswahrscheinlichkeit eines aggressiven oder gewalttétigen Ereignisses zu, die
aufgrund der Mehrfachdelinquenz generell erhoht sel. Daflr wirden empirische
Erkenntnisse aus der Psychol ogie sprechen, die belegen wirden, dass Jugendliche, diein
einem Bereich Verhatensauffalligkeiten zeigten, dies auch in anderen Bereichen téten. So
sel etwa das Risiko, eine Gewalttat zu begehen, bel Personen mit bereits begangenen
Eigentumsdelikten doppelt so hoch wie bei unbescholtenen Personen. Die wiederholte
Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers wiirde im Ubrigen auf ein deutlich reduziertes
Normenempfinden schliessen lassen. Das damit einhergehende bewusste Priorisieren
eigener Interessen Uber digenigen des Gesetzgebers oder die an den Tag gelegte
Gleichgultigkeit gegentiber allgemein verbindlichen Grundsédtzen erhthe die
Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens. Diese Faktoren wirden das Vertrauen,
welches die Bevolkerung der Armee entgegenbringe, gefahrden, wenn dem
Beschwerdefihrer gleichwohl eine Waffe Gberlassen werde.

E.43.2

Auch wenn diesen Uberlegungen grundsétzlich ihre Richtigkeit haben, ist beziiglich der
vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte festzuhalten, dass diese - obgleich sie den
Delikten gegen Leib und Leben zuzuordnen sind (Thomas Fingerhuth, in: Schweizerisches
Straf gesetzbuch, Praxiskommentar, Trechsel/Pieth [Hrsg.], 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013,
Art. 136 N. 3) - jedenfalls auf den ersten Blick keine gewalttétige oder gemeingefahrliche
Gesinnung zu offenbaren vermogen. Soweit die Vorinstanz unter diesen Umstanden
annimmt, es konne aus der Natur der begangenen Delikte und der wiederholten
Tatbegehung auf eine konkrete Gefahr im Umgang mit Waffen geschlossen werden, kann
ihr nicht gefolgt werden. Dies bedeutet freilich nicht, dass eine solche Gefahr allein
aufgrund der sich aus dem Strafregister ergebenden Informationen ausgeschlossen und
angenommen werden kann, der Beschwerdefihrer biete Gewahr fir einen korrekten und
zuverlassigen Umgang mit der Waffe. Die Vorinstanz hat vielmehr den rechtserheblichen
Sachverhalt unzureichend abgeklart, zumal sie dieihr hierzu zur Verfligung stehenden
Beweismittel nicht ausgeschdpft hat.

E.44

Ob ein solcher Mangel im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht geheilt
werden kann, erscheint fraglich. Freilich hat das Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren rechtserhebliche Vorbringen zum Sachverhalt und entsprechende
Beweismittel entgegenzunehmen und bei ihrer Entscheidung zu berticksichtigen (vgl. zum
Ganzen BVGE 2012/12 E. 5.1). Jedoch auferlegt es sich bei der Uberprifung von



Risikoerkl&rungen der Vorinstanz - wie dargelegt (vgl. E. 2 hiervor - praxisgemass
Zuriickhaltung. Deshalb erscheint es zweifelhaft, ob eine unvollsténdige
Sachverhaltserhebung im Beschwerdeverfahren geheilt werden kann (vgl. zum Ganzen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4776/2012 vom 15. April 2012 E. 6.2; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, N. 3.112 und 3.195 m.w.H.). Diese Frage hat das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall jedoch nur zu entscheiden, wenn es zur Uberzeugung gelangt, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei aufgrund der vom Beschwerdefiihrer eingereichten und zu
den Akten genommenen Beweismittel nunmehr rechtsgentigend erstellt. Andernfallsist die
Beschwerde ohnehin gutzuheissen und die Angelegenheit zur Erganzung des
rechtserheblichen Sachverhalts und zum Neuentscheid an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer erachtet den massgeblichen Sachverhalt nach erganztem
Beweisverfahren as erstellt. Zur Begrindung dieser Auffassung fuhrt er im Wesentlichen
aus, der den Strafbefehlen vom 27. Juli und 6. Dezember 2011 zugrunde liegende
Sachverhalt sowie die ausgeféllte Strafe liessen erkennen, dass den Beschwerdeftihrer ein
geringes Verschulden treffe. Besonders hervorzuheben sei in diesem Zusammenhang, dass
sich die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers auf einen kurzen Zeitraum
und eine geringe Menge Marihuana (63.3 Gramm) bezogen hétten. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz kénne deshalb nicht von einer mehrfachen Delinquenz
gesprochen werden, welche die Wahrscheinlichkeit eines aggressiven und gewalttétigen
Ereignisses erhthen wirde, zumal die in Frage stehenden Delikte keinen Zusammenhang
zu Gewalt oder Waffen aufwei sen wirde und der Beschwerdefthrer seine Taten in den
Strafverfahren jeweils sofort eingestanden habe. Ausserdem habe die zustandige
Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefihrer - entgegen der Einschétzung der Vorinstanz -
eine gunstige L egal prognose gestellt, ansonsten sie eine unbedingte Geldstrafe ausgefallt
hétte. Die von der Fachstelle angefiihrten Ergebnisse der forensischen Psychologie fir
Personen, die Eigentumsdelikte begangen hétten, seien fur den vorliegenden Fall nicht
bedeutsam. Im Ubrigen sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer seit Januar 2010 kein
Cannabis oder andere Drogen mehr konsumiert habe. Mit diesen Anstrengungen habe er
seine Bereitschaft unter Beweis gestellt, geltende Normen zu respektieren, begangene
Fehler einzusehen und sein Verhalten zu &ndern. Beim Beschwerdefiihrer handle es sich um
eine angenehme, pflichtbewusste Personlichkeit, die in stabilen und intakten familidren
Verhdtnissen lebe. Er sei fahig und gewillt, den Militardienst zu absolvieren und stelle kein
Sicherheitsrisiko im Sinne von Art. 113 MG dar. Die ausschliesslich auf den Strafausziigen
grindende, gegenteilige Einschétzung der V orinstanz kénne nach Kenntnis der konkreten
Tatumstande und der personlichen Verhatnisse des Beschwerdefiihrers nicht
aufrechterhalten werden.

E.44.2

Dieser Argumentation halt die Vorinstanz entgegen, die Fachstelle habe im Rahmen der
Personensi cherheitspriifung zu untersuchen, ob der BeschwerdefUhrer zukinftig
zweifelsfrel Gewahr fur einen korrekten und sorgféltigen Umgang mit Waffen biete. Der
Beschwerdefiihrer habe Uber mehrere Monate hinweg fur Freunde Marihuana erworben und
dieses unentgeltlich abgegeben. Deswegen habe ihn die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach
der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz und des Verabreichens
gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder schuldig gesprochen. Der Beschwerdef Uihrer



habe folglich in der Vergangenheit mehrere Vergehen begangen. Schliesslich wiirden die
Verurteilungen des Beschwerdefuihrers erst kurze Zeit zurtickliegen, weshalb es nicht
madglich sai, Uber das Verhalten des Beschwerdefhrers, insbesondere dessen
Cannabiskonsum, eine positive Prognose abzugeben. Aus diesen Griinden und den in der
angefochtenen Verfligung genannten sei an der Risikoerklarung festzuhalten.

E. 443

Laut den Strafbefehlen vom 27. Juli und 6. Dezember 2011 hat der Beschwerdefihrer im
Zeitraum vom 1. Februar 2011 bis zum 31. Mai 2011 ohne Gewinn unter mehreren Malen
insgesamt 60 g Marihuana an B. vermittelt und ungefahr 18-25 g Marihuana
erworben. Aufgrund dieser Vorkommnisse wurde der BeschwerdefUhrer strafrechtlich
verurteilt (vgl. Sachverhalt B.) und hat das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau ein
Administrativmassnahmeverfahren gegen den Beschwerdefihrer eréffnet. Im Rahmen
dieses Verfahrens wurden die Psychiatrischen Dienste Aargau, Psychiatrische Klinik
Konigsfelden, mit der Ausarbeitung eines Strassenverkehrsgutachtens beauftragt, das am
30. Mal 2012 vorgelegt wurde. Mit Verfigung vom 22. Juli 2012 ordnete das
Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau in der Folge die Belassung des Fuihrerausweli ses
unter Auflagen (Drogenabstinenz unter arztlicher Auflage, Eintragung derselben im
FUhrerausweis und sechs Beratungsgesprache) an. Die gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde hiess das Departement fur V olkswirtschaft und Inneres mit Verfligung vom 22.
Oktober 2012 gut, hob die angefochtene Anordnung auf und wies die Vorinstanz an, eine
Verfligung im Sinne der Erwégungen zu erlassen. In der Kurzbegriindung fuhrte es aus,
nach Wirdigung der gesamten Umstande sowie der Rechtsprechung wirden keine
ausreichend begriindeten Hinwei se bestehen, dass der Beschwerdefiihrer aktuell Drogen
konsumiere und in diesem Zusammenhang eine geringe Bereitschaft oder Fahigkeit zeige,
zuverlassig zwischen dem Drogenkonsum und der Teilnahme am Strassenverkehr zu
unterscheiden. Die angeordnete Auflage erweise sich deshalb als unverhdtnisméssig,
weshalb sie aufzuheben sai. Diese Einschdtzung wird durch die eingereichten arztlichen
Zeugnissen gestitzt. Danach wurden die dem BeschwerdefUhrer im Zeitraum von Juni 2010
bis Méarz 2011 abgenommenen zwdlf Urinproben negativ auf Cannabis getestet. Negativ
fiel Uberdies ein vom Kantonsspital Kantonsspitals Aarau am 24. August 2012
durchgefuhrter Urintest auf Kreatinin, Opiate, Cocain, Amphetamine, Benzodiazepine,
Cannabinoide und Methadon aus.

E.444

Diese wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten Beweismittel stammen in erster
Linie aus den gegen den Beschwerdefuhrer durchgefihrten Strafverfahren und dem daran
anschliessend eingel eiteten Administrativmassnahmeverfahren. Die entsprechenden Akten
wurden jedoch nicht vollstéandig eingereicht. VVon Interesse waren dabel in erster Linie die
weiteren Strafakten, insbesondere die polizeilichen Einvernahmen des Beschwerdefihrers
und dessen Befragung durch den zustandigen Staatsanwalt, die Informationen zu den
personlichen Verhaltnisse (z.B. berufliche Situation und Freundeskreis) sowie Vorleben
(z.B. Herkunft, Erziehung, Ausbildung) und das Vor- sowie Nachtatverhalten des
Beschwerdefiihrers enthalten kdnnten. Diese Umstande lassen moglicherweise
RuckschlUsse auf Charakterziige des Beschwerdeflihrers zu, die einen Risikofaktor im
Umgang mit einer Waffe darstellen. Denkbar ist allerdings ebenfalls, dass diese Zweifel an
der Neigung des BeschwerdefUhrers, auf Menschen, Tiere und Sachen gewaltsam
einzuwirken, zu zerstreuen vermogen. Die Vorinstanz wére deshalb gehalten gewesen, die



in den gegen den Beschwerdefihrer gefuhrten Strafverfahren erhobenen Beweise
einzuholen oder den Beschwerdefhrer zumindest personlich zu befragen. So oder anders
hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unzureichend ermittelt, womit sich
die auf dieser Grundlage vorgenommene Risikoeinschétzung und die gestiitzt darauf
ausgesprochene Empfehlung al's mangel haft erweisen. Die dagegen erhobene Beschwerde
ist deshalb gutzuheissen, die entsprechenden Anordnungen sind aufzuheben (Dispo-Ziff. 1
und 2) und die Angelegenheit an die VVorinstanz zuriickzuweisen, damit sie die gebotenen
Bewel serhebungen vornimmt und auf dieser Grundlage unter Einbezug aller massgeblichen
Umstande el ne neue Risikoeinschétzung vornimmt. In diesem Zusammenhang wird die
Vorinstanz namentlich der Frage nachzugehen haben, ob seit der Vertbung der Delikte
Umstande hinzugetreten sind, welche die Verurteilung in den Hintergrund treten oder
anders beurteilen lassen.

E.5

Aus den vorstehenden Uberlegungen ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zur Erganzung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Neuentscheids an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 6.Bel diesem Ergebnis
gilt der Beschwerdefiihrer als obsiegende Partel, weshalb ihm keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen sind (Art. 62 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz ist als Bundesbehdrde ebenfalls
von der Tragung von V erfahrenskosten befreit. Sie hat jedoch den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer angemessen zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers hat keine Honorarnote eingereicht, weshalb die Entschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 64 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2
VGKE). Angesichts der fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
heranzuziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-11 und Art. 13 VGKE) und des aufgrund
der Akten als angemessen erscheinenden Zeitaufwandes erscheint eine Parteientschadigung
von Fr. 2'000.-, inkl. Barauslagen und Mw$t., als angemessen, die der Vorinstanz zur
Bezahlung aufzuerlegen ist (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4776/2012 vom
15. April 2013 E. 7.2).
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