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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz i.S.v. Art. 33 VGG
entschieden hat. Beim BBL handelt es sich um eine Vorinstanz i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG
(vgl. Anhang 1 Ziff. V 1.8 der Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsverordnung vom
25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1]). Die Verfiugung vom 27. Januar 2014 ist ein
zulassiges Anfechtungsobjekt und kann direkt beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden (vgl. Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Mérz 2000 [BPG, SR
172.220.1]). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer hat am vor-
instanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch den angefochtenen Entscheid, mit dem
die Auflosung seines Arbeitsverhaltnisses verfugt wurde, beschwert. Er ist deshalb zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist daher einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet mit uneingeschrankter Kognition und Gberpruft
die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger und
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt es
sich indes eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um die L eistungsbeurteilung von
Angestellten, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhaltnisses geht. In diesen Fallen
weicht esim Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes



Ermessen nicht an deren Stelle (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgericht [BV Ger]
A-969/2014 vom 11. November 2014 E. 2, A-73/2014 vom 14. Juli 2014 E. 2.1,
A-5859/2012 vom 15. Mai 2013 E. 2; andré Moser/Michael Beusch/Lorenz kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 2.160).

E.22

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Daraus folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz
abwel chenden Begrindung bestétigen kann (vgl. BV GE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz beruft sich auf den Kindigungsgrund von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG,
wonach der Arbeitgeber das unbefristete Arbeitsverhdtnis wegen mangelnder Eignung,
Tauglichkeit oder Bereitschaft, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten,
ordentlich kiindigen kann.

E.31

Unter den Begriff der fehlenden Eignung bzw. Tauglichkeit geméss Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢
BPG falen all jene objektiven, nicht vom Arbeitnehmer verschuldeten Griinde, die mit
dessen Person in Zusammenhang stehen, und ihn nicht oder nur ungentigend in die Lage
versetzen, die vereinbarte Arbeit zu leisten. Gesundheitliche Probleme kénnen ein
deutliches Indiz einer bestehenden Untauglichkeit oder Ungeeignetheit sein. Aus dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit folgt indes, dass in Krankheitsfallen nur dann von einer
mangel nden Tauglichkeit ausgegangen werden kann, wenn dieser Zustand tber l&ngere Zeit
andauert und eine Besserung innert angemessener Frist nicht absehbar ist. Die mangelnde
Eignung, aber auch die mangelnde medizinische Tauglichkeit, sind objektive, nicht vom
Arbeitnehmer verschuldete Hinderungsgriinde. Sie dirfen nicht leichthin angenommen
werden, muss der Arbeitgeber geméss Art. 19 Abs. 1 BPG doch alle Méglichkeiten einer
zumutbaren Weiterbeschéaftigung ausschopfen, bevor er einem Angestellten ohne dessen
Verschulden kiindigt (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2849/2014 vom 28.
Oktober 2014 E. 3.2, A-6509/2013 vom 27. August 2014 E. 4.3 und A-546/2014 vom 16.
Juni 2014 E. 4.3; Harry Notzli, in: Handkommentar BPG, Bern 2013, Art. 12 Rz. 351.).

E.3.2

Der umfangreichen Korrespondenz in Register 2 der Vernehmlassungsbeilagen ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit vielen Jahren an bel astungsabhangigen
Ruckenschmerzen leidet und er von stark riickenbel astenden Tétigkeiten dauerhaft entlastet
werden sollte. Mithinist er seit langem und auch in Zukunft nicht in der Lage, die
vereinbarte Arbeit zu leisten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermag an
diesem Befund auch der Umstand nichts zu @&ndern, dass die IV und die SUVA eine
tellwel se andere Einschétzung vornahmen. Denn die fUr die Vorinstanz massgebliche
Beurteilung ist jene durch Medical Service, aus dessen Schreiben vom 15. September 2014
klar hervorgeht, dass die Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers fir eine korperlich schwere,
stark riickenbel astende Tétigkeit nicht mehr gegeben ist. Dem Schreiben von

Medical Service vom 2. Juli 2013 ist zudem zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
selbst anlasslich der Abklarung bel der SUVA Bern am 8. Oktober 2012 mitgeteilt habe, er



sehe sich wegen des Riickenleidens ausser Stande, wieder einer reguléren Arbeit
nachzugehen. Die Vorinstanz ist folglich zu Recht von einer langandauernden Krankheit
und damit einer fehlenden Tauglichkeit des Beschwerdeftihrersim Sinne von Art. 10 Abs. 3
Bst. ¢ BPG ausgegangen.

E.33

Gemass Art. 19 Abs. 1 BPG hat der Arbeitgeber alle Moglichkeiten einer zumutbaren
Weiterbeschéaftigung auszuschdpfen, bevor er einer angestellten Person ohne deren
Verschulden kindigt.

E.34

Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang e nerseits nachvollziehbar darauf hin, dass
die Funktion als Betriebsmitarbeiter korperlich belastend ist und vom Ablauf her nicht
aufgeteilt werden kann in weniger und mehr korperlich belastende Téatigkeiten. Die
Hauptaufgaben, selbstéandige Arealreinigung ganzjahrig (mit Besen/Schaufel und
Kehrichtkibel unterwegs) und Abfallentsorgung (800It Container, Papierpal ette
bereitstellen/rumschieben bis zum Abtransport), Uberstiegen die von Medical Service im
Schreiben vom 26. September 2012 aufgezeigten Schonauflagen (korperlich leichte
Tatigkeit, Lasten heben maximal 10, gelegentlich 15 kg, kein Arbeiten in unbequemen

K orperpositionen, Wechseln der Arbeitsposition zwischen Sitzen, Stehen und Gehen)
deutlich. Andererseits hdlt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung unwidersprochen fest,
es sei BBL intern laufend, auch bereichsiibergreifend, nach alternativen Einsatzgebieten fir
den Beschwerdefihrer nachgefragt worden, indes ohne Erfolg. Wenn die
Linienvorgesetzten daher zum Schluss kommen, der Beschwerdefiihrer kdnne weder die
Funktion als Betriebsmitarbeiter weiterhin austiben noch bestiinde eine andere
Einsatzmoglichkeit innerhalb des BBL, so besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein
Anlass, von dieser Beurteilung abzuweichen, zumal der Vorinstanz ein grosser
Ermessensspielraum zusteht, wenn es um Fragen der betriebsinternen Verhatnisse geht
(vgl. oben E. 2.1). Nachdem samtliche Bemuhungen, dem Beschwerdefiihrer zu einer
anderweitigen Beschéftigung zu verhelfen, erfolglos verlaufen waren, namentlich auch eine
Umfrage in allen Departementen fir eine Wiedereingliederung, stand einer Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem BeschwerdefUhrer auch unter dem Aspekt der
Verhdltnismassigkeit nichtsim Wege.

E.35

Geméass Art. 31a Abs. 1 der Bundespersonal verordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR
172.220.111.3) kann der Arbeitgeber bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall
das Arbeitsverhdtnis nach Ablauf der Probezeit frihestens auf das Ende einer Frist von
zwei Jahren nach Beginn der Arbeitsverhinderung auflsen. Vorliegend fiel der
Beschwerdefiihrer seit 13. August 2012 wegen Arbeitsverhinderung (Krankheit) aus. Mit
der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses per 31. Oktober 2014 hat sich die Vorinstanz
sowohl an den Ablauf der zweijahrigen Frist nach. Art. 3laAbs. 1 BPV asauch andie
Kundigungsfrist von Art. 30a Abs. 2 Bst. ¢ BPV gehalten.

E.3.6

Die Vorinstanz hat tberdies festgestellt, dass die Lohnfortzahlung gestitzt auf Art. 56 Abs.
1und 2 BPV am 12. August 2014 ende. Art. 56 Abs. 3 BPV erlaube die Lohnfortzahlung
Uber diese zwel Jahre hinaus nur in begriindeten Ausnahmefédlen bis zum Abschluss der
medizinischen Abklarungen oder bis zur Ausrichtung einer Rente, langstens aber um



weitere 12 Monate. Dies sel vorliegend nicht der Fall, bestiinden doch keine objektiven
Anhaltspunkte fir eine erfolgreiche Wiederaufnahme der Arbeitstétigkeit innerhalb eines
bestimmbaren Zeitraumes. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, da es nicht sein Verschulden
sei, dass die Abklarungen so lange gedauert hétten und ihm kein Wiedereinstieg erméglicht
worden sei, sai die Lohnzahlung fortzusetzen, bisihm eine Arbeitsstelle zugewiesen werden
konne. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer einen Ausnahmefall im Sinne
von Art. 56 Abs. 3 BPV nicht zu begriinden. Denn vorliegend sind die medizinischen
Abklarungen abgeschlossen und die Ausrichtung einer Rente steht nicht im Raum.

E.4

Zu beurteilen bleibt der Eventualantrag des BeschwerdefUhrers auf Ausrichtung einer
Entschéadigung.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, sollte sein Begehren um Lohnfortzahlung abgelehnt
werden, habe er Anspruch auf eine Entschadigung gemass Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG. Er sei
56-jahrig und habe seit 1985 beim BBL gearbeitet, womit er die V oraussetzungen von Art.
78 Abs. 1 Bst. b und ¢ BPV erfiille. Dass er aus gesundheitlichen Griinden entlassen worden
sei, sei nicht sein Verschulden. Dieswerde in Ziffer 3 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung bestétigt. In Anbetracht seiner schwierigen finanziellen und gesundheitlichen

L age erscheine eine Entschadigung von einem Jahreslohn al's angemessen.

E.4.2

Das BPG enthdlt keinen Hinwels darauf, wann eine Kindigung des Arbeitsverhaltnisses als
vom Angestellten verschuldet zu gelten hat. Nach Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV gilt die
Aufldsung des Arbeitsverhatnisses dann als verschuldet, wenn es durch den Arbeitgeber
aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a-d oder Abs. 4 BPG oder aus einem anderen
sachlichen Grund, an dem die angestellte Person das Verschulden tragt, aufgel ost wird.
Gemass Art. 31 Abs. 2 BPV kann die zustandige Stelle nach Art. 2 BPV freilich aus
wichtigen Grinden in den Fallen nach Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG bestimmen, dass die
Kundigung als unverschuldet gilt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
Rechtsprechung und Doktrin mangelnde Eignung und Tauglichkeit im Sinne von Art. 10
Abs. 3 Bst. ¢ BPG, namentlich gesundheitliche Probleme, als objektive, nicht vom
Angestellten verschuldete Griinde bezeichnen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6509/2013 vom 27. August 2014 E. 4.3, A-546/2014 vom 16. Juni 2014 E. 4.3 und
A-6543/2012 vom 22. April 2013; N6tzli, aa.O., Art. 12 Rz. 34 und Art. 19 Rz. 3).
Entsprechend hat auch die VVorinstanz im vorliegenden Fall in Ziff. 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung festgehalten, die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gelte als
unverschuldet im Sinne von Art. 31 Abs. 2 BPV.

E.43

Nach Art. 19 Abs. 3 BPG hat der Angestellte bel der Ktindigung des Arbeitsverhaltnisses
ohne sein Verschulden Anspruch auf Entschéadigung, wenn - er in einem Beruf arbeitet,
nach dem keine oder nur eine schwache Nachfrage besteht (Bst. a) - das Arbeitsverhdltnis
lange gedauert oder die Person ein bestimmtes Alter erreicht hat (Bst. b). Die
Entschédigung im Sinne von Art. 19 Abs. 3 BPG wird dem Angestellten als Zeichen seiner
Firmentreue, als Uberbriickungshilfe, wenn er in einem Beruf mit schwacher oder keiner
Nachfrage gearbeitet hat, oder in Berticksichtigung seines Alters, welches ihn auf dem
Stellenmarkt behindert, ausgerichtet. Sie hat weder ponalen noch préventiven, sondern



ausschliesslich Lohn-Charakter und ist als Bruttolohn zu verstehen, zu dem anteilsméssig
auch die regelmassig ausgerichteten Zulagen hinzuzurechnen und auf dem die
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten sind (N6tzli, aa.O., Art. 19 Rz. 10). Die
Entschadigungsanspriiche nach Art. 19 Abs. 3 Bst. aund Bst. b BPG bestehen einerseits
aternativ. Andererseits sind auch die Voraussetzungen gemass Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG
bzw. der Ausfuhrungsbestimmung von Art. 78 Abs. 1 BPV alternativ zu verstehen, d.h.
entweder muss das Arbeitsverhaltnis beim Bund ununterbrochen 20 Jahre gedauert haben
(Bst. b) oder der Angestellte muss mindestens 50 Jahre alt sein (Bst. ¢) (vgl. Nétzli, aa.O.,
Art. 19 Rz. 9).

E.44

Die Vorinstanz hat esin der angefochtenen Verfligung unterlassen, dem Beschwerdefihrer,
der unbestrittenermassen die V oraussetzungen von Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG bzw. geméss
Art. 78 Abs. 1 Bst. b und ¢ BPV eflllt, eine Entschadigung zuzusprechen. [hrem
Eventualantrag in der Vernehmlassung ans Bundesverwaltungsgericht kann entnommen
werden, dass sie eine Entschadigung von sechs Monatsl6hnen fir angemessen hélt. Damit
sind auch die Voraussetzungen erfillt, wonach das Bundesverwaltungsgericht aus
prozessokonomischen Griinden ausnahmsweise Uber ein Begehren befinden kann, zu dem
sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht (ausdrticklich) gedussert hat
Denn elnerseits besteht eln sehr enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand und
andererseits hat sich die Vorinstanz im Laufe des Beschwerdeverfahrens dazu gedussert
(vgl. Moser/Beusch/kneubihler, a.a.O., Rz. 2.210).

E. 45

Die Hohe der Entschéadigung entspricht mindestens einem Monatslohn und héchstens einem
Jahreslohn (Art. 19 Abs. 5 BPG). Bel der Festsetzung werden insbesondere das Alter des
Angestellten, dessen berufliche und personliche Situation, die gesamte Dauer seiner
Anstellung bei Verwaltungseinheiten nach Art. 1 BPV und die Kindigungsfrist
berticksichtigt (Art. 79 Abs. 4 BPV).

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer ist 56 Jahre alt. Bei Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses stand er
wahrend 29 Jahren ununterbrochen im Dienst der Vorinstanz. Damit erfllt er beide der
aternativ verlangten Voraussetzungen, wobei die Beschéftigungsdauer sogar als besonders
lang bezeichnet werden kann. Angesichts der ganzen aktenkundlichen V orgeschichte | &sst
sich die vom Beschwerdefuhrer verlangte htochstmogliche Entschédigung von einem
Jahreslohn dessen ungeachtet nicht rechtfertigen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet in
Wirdigung der gesamten Umstande vielmehr eine Entschédigung in der Hohe von zehn
Monatsl6hnen (Basis Bruttolohn plus regel méssig ausgerichtete Zulagen) al's angemessen.

E.5

Der Eventualantrag des Beschwerdefiihrers ist entsprechend teilweise gutzuheissen und die
Vorinstanz zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer in Erganzung zu ihrer Verfigung vom
27. Juni 2014 eine Entschadigung in der Hohe von zehn Monatsldhnen (Basis Bruttolohn
plus regel massig ausgerichtete Zulagen) zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.6.1



Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angel egenheiten unabhangig vom Ausgang des Verfahrens grundsétzlich kostenlos (Art. 34
Abs. 2 BPG). Es sind deshalb bereits aus diesem Grund keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, welche bei
tellweisem Obsiegen entsprechend zu kirzen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 1f. des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entsch&digung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE).
Gemass Art. 65 Abs. 3i.V.m. Art. 64 Abs. 2 VWV G tritt auch bei Obsiegen einer amtlich
vertretenen Partel anstelle des Honorars eines amtlich bestellten Vertreters - wie in den
Fallen gewillkurter Vertretung - die Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz bzw.
einer unterliegenden Gegenpartei. Ein Anspruch des amtlichen Rechtsvertreters auf eine
Entschédigung aus unentgeltlicher Rechtspflege besteht demnach grundsétzlich nur - aber
immerhin -, wenn die bedirftige Partel unterliegt oder bloss teilweise obsiegt. Bei
tellweisem Obsiegen erfolgt eine entsprechende Reduktion der Parteientschadigung und die
Differenz zwischen dieser und den Kosten des amtlichen Vertreters wird auf die
Gerichtskasse genommen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3403/2013 vom
17. November 2014 E. 8 a.E. und Abschreibungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
A-8278/2008 vom 14. Januar 2010 E. 3.4 mit Hinweisen). Dem teilwei se obsiegenden
Beschwerdefihrer ist somit elnerseits eine reduzierte Partelentschadigung zu Lasten der
Vorinstanz zuzusprechen und andererseits besteht im Umfang des Unterliegens des
Beschwerdefiihrers ein Anspruch seines amtlichen Rechtsvertreters auf eine Entschadigung
aus unentgeltlicher Rechtspflege, nachdem ihm mit Zwischenverfiigung vom 10. Oktober
2014 die unentgeltliche Rechtsverbei standung zuerkannt worden ist. Partel entschadigung
und Entschédigung des amtlich bestellten Anwalts werden nach den gleichen Ansétzen
berechnet (Art. 12 VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Parteientschadigung
aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn keine Kostennote eingereicht wird,
aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Vorliegend hat der Rechtsvertreter keine
Kostennote eingereicht. In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fir
das vorliegende Verfahren, namentlich fir das Verfassen der 5-seitigen Beschwerdeschrift,
hélt das Bundesverwaltungsgericht eine Entschadigung von insgesamt Fr. 1'000.-- (ink.
Auslagen und MWST) fr angemessen. Diese ist ihm im Umfang seines Obsiegens durch
die Vorinstanz zu ersetzen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dainsgesamt
von einem hélftigen Obsiegen ausgegangen werden kann, hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer eine (reduzierte) Partelentschadigung von Fr. 500.-- zu bezahlen,
wahrend der Restbetrag von Fr. 500.-- seinem Vertreter aus der Kasse des
Bundesverwaltungsgerichts zu entrichten ist.
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