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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(vgl. Art. 31 VGG; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-4775
vom 31. Méarz 2021 E. 1.1). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist
(Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).
Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Asylentscheides, mit dem sein Geburtsdatum seiner Ansicht nach
unzutreffend im ZEMI S abgeandert wurde, sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Ferner wirdigt es die Beweise frei, ohne Bindung an
formliche Bewelsregeln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien
Beweiswurdigung; vgl. Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273] i.V.m. Art. 19 VwWVG).

E.3



In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Erstellung des
medizinischen Altersgutachtens sei unrechtmassig erfolgt, weshalb die dabel gewonnenen
Erkenntnisse nicht beim Entscheid betreffend die Abanderung seines Geburtsdatums im
ZEMIS verwertet werden durften.

E.311

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Erstellung eines medizinischen Altersgutachtens nach der
4-Punkte-Methode (siehe Naheres dazu hinten E. 3.2 und E. 5.5.2.4) und die damit
einhergehende Verwendung rontgendiagnostischer Untersuchungsmassnahmen wiirden in
den Schutzbereich verschiedener Grundrechte eingreifen (bspw. Art. 7 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] [Menschenwrde], Art. 10 BV [Recht auf Leben und auf personliche Freiheit], Art. 13
Abs. 2 BV [Schutz der Privatsphére], u.U. Art. 15 BV [Glaubens- und Gewissensfreiheit],
Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten [EMRK, SR 0.101] [Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens]),
wobel er die pauschal geltend gemachten Grundrechtseingriffe in Bezug auf den
vorliegenden Fall nicht ndher begrtindet. Er fuhrt indes weiter aus, auf formell-gesetzlicher
Stufe verlange Art. 17 Abs. 3bis des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
nach dem klaren Gesetzeswortlaut vorbestehende Hinweise (beziehungsweise Zweifel) auf
das Erreichen des MUndigkeitsalters, um die fUr die Erstellung eines Altersgutachtens
notwendigen Untersuchungen durchftihren zu dirfen. Die Vorinstanz habe entgegen der
Gesetzesvorgaben in rechtswidriger Weise ein Altersgutachten zur "Erlangung von" und
nicht "aufgrund von vorbestehenden" Hinweisen auf eine Volljahrigkeit durchgefihrt.
Damit selen die gesetzlichen Voraussetzungen zur Anordnung beziehungsweise
DurchfUhrung eines Altersgutachtens missachtet worden, weshalb die Ergebnisse des
Altersgutachtens vom Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter Beweismittel erfasst
wurden. Infolgedessen seien die Ergebnisse des Altersgutachtens vorliegend nicht zu
berticksichtigen und das Geburtsdatum vom [...] als das einzig plausible und
wahrscheinliche Geburtsdatum unverandert im ZEMIS zu belassen.

E.3.12

Die Vorinstanz dussert sich hierzu im Rahmen des Schriftenwechsels vor
Bundesverwaltungsgericht nicht, jedoch ist dem Asylentscheid vom 28. August 2020 zu
entnehmen, dass im Rahmen der Abklarungen des SEM nicht schllissig habe geklart werden
konnen, weshalb der Beschwerdeflhrer von den griechischen Behdrden mit den Personalien
[...], geboren am [...], registriert worden sei. Dieser fragwirdige Umstand habe das SEM
veranlasst zur Einschdtzung seines Altersim Nachgang an die Erstbefragung und die
vertiefte Anhdrung zu den Asylgriinden eine medizinische Altersabklarung in Auftrag zu
geben.

E.3.2

Die Anfertigung eines Altersgutachtens stellt ein mdgliches Mittel zur
Sachverhaltsabklarung dar. Bei der sog. 4-Punkte-Methode wird das Alter bestimmt
anhand: (1) einer korperlichen Untersuchung sowie (2) einer Rontgenuntersuchung des
linken Handskel etts, (3) einer radiologischen Untersuchung der Schilisselbeine mittels
Computertomographie (CT) und (4) einer zahnérztlichen Untersuchung, bei welcher der
Zahndurchbruch in der Mundhéhle inspiziert und die Zahnmineralisation mittels einer
Rontgenaufnahme des Gebisses beurteilt wird (vgl. Joél Olivier Mller, "Nichts Genaues'



weiss man nicht: Altersbestimmung im schweizerischen Asylverfahren, Jusletter vom 20.
Mérz 2017, Rz. 78-84). Es handelt sich dabei um Untersuchungen, deren Durchfiihrung bei
der Altersbestimmung in anderen européischen Landern weit verbreitet ist (siehe Naheres
dazu: European Asylum Support Office [EASQO], Practical Guide on age assessment, 2.
Aufl. 2018, S. 56. ff., insh. S. 58 [<https.//www.easo.europa.eu/sites/defaul t/files/easo-prac
tical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf>, besucht am 5. Mai 2021]).

E.33

Mit Blick auf den vom Beschwerdefihrer nicht substanziiert gertgten grundrechtlichen
Kontext und Art. 36 BV ist bedeutsam, dass das Asylgesetz eine Rechtsgrundlage fur das
Erstellen eines Altersgutachtens enthélt. Geméss Art. 17 Abs. 3bis AsylG kann das SEM
ein Altersgutachten veranlassen, wenn Hinwel se bestehen, dass eine angeblich
minderjahrige asylsuchende Person das M undigkeitsalter bereits erreicht hat. Im Rahmen
der Feststellung des Sachverhalts kann mit Unterstiitzung solch wissenschaftlicher
Methoden abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem
tatsachlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV1, SR 142.311]). Dartiber hinausgehende V oraussetzungen lassen sich weder dem
Asylgesetz noch den dazugehorigen Verordnungen entnehmen; ebenso wenig aussern sich
die Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 (BBI 2010 4455 ff., 4487)
noch die 2. Wegweisung des SEM zum Asylbereich vom 1. Januar 2008 ndher hierzu.

E.34

Indes gilt es zu beachten, dassim Asylverfahren einerseits der Untersuchungsgrundsatz
herrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und die asylsuchende Person andererseits die
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
obliegt, wovon auch behérdliche Nachforschungen zur Identitét und mithin zum
Geburtsdatum einer asylsuchenden Person erfasst sind (vgl. Art. 8 AsylG; siehe ferner
Mdller, a.a.0., Rz. 21). Entsprechend hat das SEM gestiitzt auf seine Untersuchungspflicht
bei Zweifeln an einem vorgetragenen Alter jegliche sachdienlichen Abklarungen
durchzufihren, wobei diese schliesslich zu Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden
Person ausfallen kénnen. Fehlen - wie vorliegend - rechtsgentigliche | dentitatsauswei se,
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem
tatséchlichen Alter entspricht (Urteile des BV Ger D-6448/2016 vom 31. Mérz 2017 E. 6.1
und D-2307/2015 vom 12. August 2016 E. 4). Folglich kommt der Behdrde diesbeziiglich
ein grosses Ermessen zu (Urteil des BV Ger 318/2019 vom 4. Februar 2020 E. 4.2).

E. 351

Im konkreten Fall gab der Beschwerdefuhrer anlasslich der vertieften Anhorung zu den
Asylgrinden am 23. Juli 2020 an, er habe nicht gewusst, wie der europaische Kalender
funktioniere. Sein Alter habe er zwischen Mitternacht und halb 1 Uhr morgens auf einer
Polizeistation in Griechenland ganz falsch registrieren lassen. Er habe damals sein
Geburtsdatum gemass afghanischem Kalender angegeben, aber einen Fehler gemacht,
indem er anstatt [...] [...] geschrieben habe. Aufgrund dieser Angabe sei er zunéchst in eine
Erwachsenenunterkunft gebracht worden, bis die griechischen Behdrden den Fehler rund
einen Monat spéter bemerkt und ihn einer Unterkunft fir Minderjéhrige zugewiesen hétten.
Dann sa er als 15-Jahriger registriert worden. Es seien die Behdrden gewesen, die ihm das
Geburtsdatum vom [...] gegeben hétten. Er habe sich dieses nicht selber gegeben und kdnne



sich die Griunde dafir auch nicht erkléren.

E.35.2

Beim im Griechenland registrierten Geburtsdatum fallt auf, dass die Tageszahl - der [...] des
Monats - mit derjenigen des afghanischen Kaenders tbereinstimmit, nicht aber die
Monatszahl [...], die der Umrechnung des européi schen Kaenders entspricht. Diese
Inkonsistenz |&ge auch vor, wenn nicht das Jahr [...] afghanischer Zeitrechnung, sondern
das Jahr [...] gemass européischem Kalender als Geburtgjahr genannt wirde. Einerseits
welicht das in Griechenland registrierte Geburtsdatum damit von demjenigen ab, das der
Beschwerdefiihrer als korrekt erachtet; andererseits bleiben trotz der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers mit Blick auf die seitens der griechischen Behdrden nur tellweise
erfolgte Umrechnung vom afghanischen in den europaischen Kalender Fragen offen. Auch
kann nicht vollends ausser Acht gelassen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer in
Griechenland nach eigenen Angaben wéahrend rund einem Monat in einer Unterkunft fir
Erwachsene aufhielt.

E.36

Dass die Vorinstanz das Alter des Beschwerdefiihrers bei dieser Ausgangslage genauer
abklaren wollte beziehungswei se gewisse Hinweise fir das Erreichen des Mindigkeitsalters
im Sinne von Art. Art. 17 Abs. 3bis AsylG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 AsylV1
erblickt, kannihr - gerade auch mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwV G
i.V.m. Art. 6 AsylG) und die Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) -
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Sie war gehalten, den offenen Fragen bestméglich
nachzugehen, und hat den ihr vom Asylgesetz gewahrten Ermessensspielraum
gesetzeskonform ausgelibt. Die Erstellung des Altersgutachtens ist daher nicht zu
beanstanden.

E.3.7

Im Ubrigen ist anzumerken, dass Art. 17 Abs. 3bis AsylG - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers - keine Gultigkeitsvorschrift im Rechtssinn darstellt, deren
Nichtvorliegen nachtréglich dazu fuhren konnte, dass das Resultat eines Altersgutachtens
einem Verwertungsverbot - zum Beispiel analog zu Art. 141 der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, StPO, 312.0) -
unterliegen wirde. Vielmehr geht zufolge der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts aus besagter Norm lediglich hervor, dass die Vorinstanz nicht
gehalten ist, flachendeckend in samtlichen Asylverfahren kostenintensive
Altersabklarungen durchfiihren zu lassen, sondern dass dieser Kostenaufwand lediglich in
denjenigen Fallen angebracht erscheint, in denen Uberhaupt Zweifel an der behaupteten
Minderjdhrigkeit einer Person bestehen (vgl. Urteil des BV Ger E-3819/2019 vom 28.
November 2019 E. 8.2).

E.4

In materieller Hinsicht ist der Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefiihrersim
ZEMIS umstritten.

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-



und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des DSG und des VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG). Auf die Berichtigung besteht in
einem solchen Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler: BV GE 2018
VI/3 E. 3.2, Urteil des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2). Die
ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz 2019 E. 5.3). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G in Verbindung mit
Art. 8 AsylG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen: BV GE 2018
VI/3 E. 3.3; Urteille des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und
A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3).

E.44

Amitliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht al's 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhhter
Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen sind (Urtell des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3; vgl. ferner
Urtelle des BGer 6B _394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A.3/2007 vom 27. Februar
2007 E. 2).

E.45

Kann bei einer verlangten beziehungswel se von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erftllung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerwei se bearbeitet
werden, was namentlich auch fir im ZEMI S erfasste Daten gilt. In solchen Féllen
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bearbeitung mdéglicherwei se unzutreffender



Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen: BV GE 2018
VI/3 E. 3; Urteile des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz 2019 E. 5.4, A-7615/2016 vom
30. Januar 2018 E. 3.5; ferner Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.4.6

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers|[...] korrekt ist.
Der Beschwerdefuhrer hat hingegen nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte
Geburtsdatum [...] richtig ist. Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des
Geburtsdatums, ist dasjenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen
Richtigkeit wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5, Urteile des BV Ger A-3183/2018
vom 22. November 2018 E. 3.2, A-4603/2017 vom 11. April 2018 E. 4).

E.5

Mit seinem Hauptbegehren beantragt der Beschwerdefihrer, sein Geburtsdatum auf den[...]
festzulegen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt hinsichtlich seines Alters zusammengefasst vor, er sel am[...]
geboren und verfiige Uber eine entsprechende afghanische Identitétskarte (Tazkera), diese
befinde sich allerdings zu Hause in Afghanistan. Er habe samtliche Fragen betreffend sein
Alter ausfuhrlich beantwortet und nachvollziehbar erklart, weshalb in Griechenland ein
davon abwei chendes Geburtsdatum erfasst worden sei (siehe dazu vorne E. 3.5.1). Seine
Auskiinfte zur Einschulung, Ausreise und Aufenthalte in Bezug zu seinem Geburtsdatum
seien schliissig und widerspruchsfrei. Bei der Prifung des Alters einer ihre
Minderjahrigkeit behauptenden asylsuchenden Person komme der Wirdigung ihrer eigenen
Angaben eine entscheidende Bedeutung zu. Vorliegend beruhe die Altersermittlung nicht
auf einer korrekten Gesamtwirdigung, was eine Verletzung der behdrdlichen
Untersuchungspflicht darstelle. Die Vorinstanz habe geméss dem Grundsatz in dubio pro
minore im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit der gesuchstellenden Person auszugehen.
Diese Sichtweise entspreche dem Willen des Bundesrates und sei heute allgemein
anerkannt. Zur Untermauerung seines Standpunktes verweist er unter anderem auf die
Stellungnahme der deutschen Zentralen Ethikkommission (ZEKO) zum Thema der

medi zinischen Altersschéatzung bei unbegleiteten Flichtlingen vom 30. September 2016.
Des Weliteren kritisiert er, dass sich das in den Einzeluntersuchungen festgestellte
Mindestalter der radiologischen Untersuchung des Handgelenks (16.1 Jahre), des
Schltisselbeins (14.4 Jahre) und der kérperlichen Untersuchung der Genitalien (11-13 Jahre)
sowie der Mittelwert der zahnérztlichen Untersuchung (16 Jahre) mit dem von ihm



vorgetragenen Geburtsdatum durchaus vereinbaren lasse. Hierbel sei nicht nachvollziehbar,
weshalb das Fazit des Gutachtens bei einer Gesamtschau von einem Mindestalter von 17
Jahren beziehungswei se von einem tendenziell noch htheren Alter ausgehe. Er rigt damit
sinngemass, das Altersgutachten sei in sich nicht schltissig und schliesst deswegen auf
einen geringen Beweiswert desselben; vielmehr erachtet er das von ihm angegebene
Geburtsdatum vom [...] as bewiesen oder zumindest im Vergleich zum[...] as
wahrscheinlicher.

E.5.2

Die Vorinstanz weist dementgegen darauf hin, der Beschwerdefihrer sei im Spatherbst
2018 in Griechenland als 15-Jahriger registriert worden. Angesprochen darauf, wie er sich
diesen Umstand erklére, weiche er aus. Er beharre dezidiert darauf, sein Geburtsdatum in
Griechenland gemass dem afghanischen Kalender angegeben zu haben. Dieses
Geburtsdatum entspreche im gregorianischen Kalender dem [...]. Es drénge sich deswegen
die Frage auf, was die griechischen Behorden dazu veranlasst habe, das Geburtsdatum vom
[...] zu erfassen. Mit der Frage konfrontiert, weshalb die griechischen Behorden ihm dieses
Geburtsdatum gegeben haben, antworte er, dass er sich dies nicht erkléren kdnne und
hierflr auch nicht verantwortlich sei. Er widerspreche sich nach Ansicht des SEM damit
aber selbst, well er ebenfalls gesagt habe, den griechischen Behtrden sein Geburtsdatum
selber angegeben zu haben. Es stehe darum fest, dass das von ihm geltend gemachte Alter
von 15 Jahren weder rechtsmedizinisch belegt sl noch als glaubhaft erscheine. Viel eher
sel angesichts des in Griechenland registrierten Geburtsdatums und des Ergebnisses des
Altersgutachtens davon auszugehen, dass er 17 Jahre alt sei. Im Ubrigen weist die
Vorinstanz mit Nachdruck darauf hin, dass das Fehlen der Tazkera bei der Altersfestsetzung
nicht entschei dwesentlich gewesen sai.

E.53

Der Beschwerdefuhrer vermag fur das von ihm behauptete Geburtsdatum vom [...] keine
Beweise beizubringen, die auf ein exaktes Datum hinweisen oder zumindest nahelegen,
dass dieses al's tiberwiegend wahrscheinliches Geburtsdatum anzusehen wére. Selbst bei
Vorliegen der originalen Tazkera wirde sich daran aufgrund der fehlenden
Falschungssicherheit (BV GE 2019 1/6 E. 6.2) nichts Substanzielles éndern.

E.54

Ebenso wenig vermag die Vorinstanz das Geburtsdatum mit der dafir notigen Schltssigkeit
zu beweisen, sondern legt mit Verweis auf das in Griechenland registrierte Geburtsdatum
und dasin ihrem Auftrag erstellte Altersgutachten vom 5. August 2020 lediglich Indizien
vor, die gewisse Hinweise auf das tatsachliche Alter des Beschwerdefiihrers geben und
entsprechende Ruickschllisse zulassen.

E.55

Esist deshalb in der Folge zu prifen, welches Geburtsdatum als wahrscheinlicher zu
betrachten ist.

E.551

Dabei ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht im Zusammenhang mit
Eintragungen im ZEMIS daran erinnert hat, dass unter den allein massgeblichen
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten das tatséchliche Geburtsdatum den
Streitgegenstand bilde, nicht aber das biologisch spatestmogliche Geburtsdatum



beziehungswei se das Mindestalter. Das Geburtsdatum sei dabei nach der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Eine Beweisregel, wonach im Zweifelsfall von der
Minderjdhrigkeit auszugehen sai ("in dubio pro minore"), sei dem Datenschutzrecht fremd
(vgl. Urtelledes BGer 1C_709/2017 und 1C_710/2017 vom 12. Februar 2019 je E. 2.4).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge ebenfalls entschieden, dass keine
entsprechende Beweisregel existiere, bel der im Zwelifelsfall von der Minderjahrigkeit
auszugehen sei (vgl. Urteile des BV Ger A-1338/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 5.4 und
A-4775/2020 vom 31. Mé&rz 2021 E. 6.1). Die Behauptung des Beschwerdefihrers, der
Grundsatz in dubio pro minore sei allgemein anerkannt, erweist sich demnach als
unzutreffend. Daran vermgen weder seine Vorbringen noch sein Verweis auf die
anderslautende - fUr die Schweizerische Eidgenossenschaft aber ohnehin nicht
massgebliche - Stellungnahme der deutschen Zentralen Ethikkommission (ZEKO) zum
Thema der medizinischen Altersschdtzung bel unbegleiteten Fltchtlingen vom 30.
September 2016 etwas zu &ndern.

E.55.2

Das Gericht wertet, wie bereits erwadhnt, samtliche Beweise frei, darunter auch das
Altersgutachten, das unter anderem fir den Entscheid der Vorinstanz wesentlich war (vgl.
Art. 40 BZPi.V.m. Art. 19 VWVG,; Urtell desBGer 1C_264/2018 vom 5. Oktober 2018 E.
3.3). Nach der Rechtsprechung tberpriift das Gericht arztliche Berichte und Gutachten mit
Blick auf ihren Beweiswert dahingehend, ob sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar
begriindet, |ickenfrel sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der begutachtenden Person bestehen (einlésslich dazu: BGE 125V 351 E.
3b/aa; siehe ferner Anja Martina Binder, Expertenwissen und Verfahrensgarantien, Diss.
Zurich, Zurich/Basel/Genf 2016, S. 69 ff., S. 199 ff., insb. S. 200 m.w.H.). Diesgilt esim
Folgenden naher zu priufen.

E.5521

Vorliegend nahm das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Basel, welches nach den
Vorgaben der Schweizerische Akkreditierungsstelle (SAS) im Bereich der forensischen
Medizin und der Verkehrsmedizin zertifiziert ist, die medizinischen Altersabklérungen vor.
Das Gutachten datiert vom 5. August 2020, wurde vom leitenden Oberarzt, seinerseits seit
2005 Facharzt fir Rechtsmedizin, erstunterzeichnet sowie von einem Assistenzarzt
zweitunterzeichnet. Es liegen keine Anzeichen vor, die Anlass zu Zweifeln an der
Fachkompetenz der Gutachter geben; ebenso wenig bringt der Beschwerdefthrer
entsprechende Riigen vor.

E.5522

Indes rtgt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst, die Schlussfolgerungen des Gutachtens
seien weder nachvollziehbar noch wissenschaftlich begriindet. Sinngeméss bringt er vor, es
sei hinsichtlich der stark divergierenden und widerspriichlichen Altersbefunde der
einzelnen Untersuchungen geradezu willkurlich von einem Alter von 17 Jahren
beziehungswei se einem tendenziell noch héheren Alter auszugehen, weshalb bei der
Altersfestsetzung im ZEMI S nicht auf das Gutachten abgestellt werden durfe.

E.55.23

Die Vorinstanz hingegen erachtet die Schlussfolgerungen als ausreichend aussagekréftig
und in der Summe als schltissig, insbesondere da Hinwelise fir eine Entwicklungsstérung
vorl&gen, die Wachstumsfugen des linken Handskel etts vollstandig verschlossen seien, bei



den Zdhnen 1 bis 7 im 3. Quadraten ein vollsténdiger Abschluss des Wurzelwachstums
festgestellt werden konnte und hinsichtlich der Mineralisation der Weisheitszahne von
einem Mindestalter von 17 Jahren auszugehen sei.

E.5524

Laut dem strittigen Altersgutachten vom 5. August 2020 zeigt sich im Rahmen der vier
vorgenommenen Untersuchungen folgendes Bild: 5.5.2.4.1 Korperliche Untersuchung Die
forensische beziehungswel se kérperliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 31. Juli
2020 zeigte unter anderem, dass weder der Kehlkopf noch der Bartwuchs ausgeprégt seien
und die Behaarung am Rumpf und die Achselbehaarung spérlich ausgepragt seien. Der
Schambereich sei unbehaart, was dem Stadium I nach Tanner entspreche; ebenso
entspreche die Entwicklung des dusseren Genitals dem Stadium Il nach Tanner. Das mit
den Ubrigen Befunden nicht in Einklang zu bringende Entwicklungsstadium des &usseren
Genitals konne hinweisend auf eine entwicklungsbeei nflussende Erkrankung
beziehungsweise das Bestehen einer manifesten Entwicklungsstérung sein. 5.5.2.4.2
Zahnérztliche Untersuchung Es wurde ein abgeschl ossenes Wurzelwachstum der Zahne 1
bis 7 im 3. Quadranten (Zahn 31 bis 37), das Mineralisationsstadium "H" der 3. Molaren
(Weisheitszéhne) im Oberkiefer (Zahn 18 und 28) sowie ebenso das Mineralisationsstadium
"H" der 3. Molaren (Weisheitszahne) im Unterkiefer (Zahn 38 und 48) festgestellt. 5.5.2.4.3
Altersschétzung des linken Handskel etts Das Handskel ett sel proportioniert und weise keine
Dysplasiezeichen (Fehlbildungen) auf. Der Knochenmineralsalzgehalt sei regelrecht. Die
Epiphysenfugen (Wachstumsfugen) seien vollsténdig verschlossen. Das Knochenalter der
Ossifikationszentren entspreche nach Greulich und Pyle dem Referenzbild eines Jungen im
Alter von 19 Jahren. 5.5.2.4.4 Altersschéatzung der Brustbeln-Schltisselbein-Gelenke Der
Knochenmineralsalzgehalt der Brustbei n-Schllisselbein-Gelenke sei regelrecht und
miterfasste Welchteile sowie pulmonale Strukturen seien unauffallig. Das Knochenalter der
Claviculae entspreche dem Stadium 2a nach Schmeling und Kellinghaus. 5.5.2.4.5
Zusammenfassende Beurteilung In der Zusammenschau aller vorliegenden
Untersuchungsergebnisse wirden sich aus rechtsmedizinischer Sicht Hinweise auf eine
krankhafte Entwicklungsstorung des Betroffenen ergeben; eine forensische Altersschétzung
sei damit nicht uneingeschrankt moglich. Bei der korperlichen Untersuchung zeigten sich
sexuelle Reifezeichen im Stadium P2/G2 nach Tanner, wie sie im Schnitt ab einem Alter
von 11 bis 13 Jahren vorkamen. Das kindliche Genitale stehe im Widerspruch zu den
Rontgenbefunden. Nach den Ergebnissen der kinderradiol ogischen Untersuchung sei von
einer abgeschlossenen Verkndcherung am linken Handskel ett auszugehen. Nach den
Untersuchungen von Tise et al. sowie Greulich und Pyle entspreche der radiologische
Befund der linken Hand damit im vorliegenden Fall dem Referenzbild eines 19-jahrigen
Jungen. Es sal anzumerken, dass eine Altersschétzung mittels Rontgenuntersuchung der
linken Hand grundsétzlich nur bis zur vollstandigen Ossifikation des Handskel ettes
durchgefuhrt werden kénne, welche bei Knaben normalerweise ab einem minimalen Alter
von 16.1 Jahren vorliege. Nach den Ergebnissen der kinderradiol ogischen Untersuchung
entspreche der Befund der Ossifikation der medialen Schllissel beinepiphysen gestitzt auf
die Studie von Kellinghaus et al. einem Stadium 2a. Das Stadium 2a entspreche bel Knaben
einem mittleren Alter von 17.4 + 1.4 Jahren. Das minimale Alter, bel welchem das
vorliegende Stadium 2ain der Studie noch gesehen werden konnte, liege bei 14.4 Jahren.
Nach den Ergebnissen der zahnérztlichen Untersuchung habe an den Zahnen 1 bis 7 im 3.
Quadraten ein vollstandiger Abschluss des Wurzelwachstums festgestellt werden kdnnen,
was hach Demirjian ab einem Alter von 16 Jahren zur Beobachtung komme. Dain der



angegebenen Studie keine Streuungsmasse angegeben seien, konne dies nur als Mittelwert
und nicht als Minimum gewertet werden. An den 3. Molaren (Weisheitszéhnen) finde sich
ein Mineralisationsstadium "H" nach Demirjian, was einem vollstandigen Abschluss des
Wurzelwachstums entspreche. Es kdnne daher nur noch ein Mindestalter angegeben
werden. Nach Ol ze betrage dieses 17 Jahre. In Zusammenschau der Befunde liege nach
dem Zahnbefund ein Mindestalter von 17 Jahren vor, wobel in der Gesamtschau eher ein
hoheres Alter anzunehmen sei. Der auffallende Genitalbefund stehe im deutlichen
Widerspruch zu den tbrigen Befunden, sodass das L ebensalter im gegensténdlichen Fall
nicht mit der notwendigen Sicherheit eingegrenzt werden konne. 5.5.2.4.6 Fazit Bei der
untersuchten Person lasse sich die Vollendung des 18. L ebensjahres und damit das
Erreichen der Volljghrigkeit nicht mit der notwendigen Sicherheit belegen, da der Befund
des sexuellen Reifestadiums nicht in Einklang mit den Ubrigen erhobenen Befunden zu
bringen sei. Ursachlich kénne eine krankhafte Entwicklungsstorung des Betroffenen sein.
Eine sichere forensische Altersschéatzung sei hierdurch nicht mdglich.

E.55.25

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist mit Blick auf das Beweismass keine Gewissheit
bezlglich des Alters des Beschwerdefiihrers erforderlich, sondern es gentigt fir denim
ZEMI'S notwendigen Eintrag, wenn entweder das via Altersgutachten ermittelte Alter
wahrscheinlicher erscheint als dagenige, welches der Beschwerdeftihrer behauptet, oder
umgekehrt. Dass die Gutachter selbst zum Schluss kommen, es sel keine sichere forensische
Altersschétzung moglich, fihrt deswegen nicht per se dazu, dass dasim Rahmen der
medizinischen Untersuchungen ermittelte Alter nicht wahrscheinlicher sein kann alsdie
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Geburtsdatums.

E.55.26

In inhaltlicher Hinsicht fallt auf, dass die Befunde dreier Untersuchungen ein stimmiges
Bild ergeben: Die Verknocherung der Schitissel beinepiphysen entspricht einem mittleren
Alter von 17.4 + 1.4 Jahren, wobei das minimale Alter bel 14.4 Jahren liegt. Die
Wachstumsfugen des linken Handskel etts sind vollsténdig verschlossen, was dem
Referenzbild eines 19-Jahrigen entspricht und bei Knaben ab einem minimalen Alter von
16.1 Jahren beobachtet werden kann. Das Wurzelwachstum aller untersuchten Zahne ist
vollsténdig abgeschlossen, was erst ab einem Alter von 16 Jahren auftritt. Weiter ist
angesichts der Mineralisation der Weisheitszahne aufgrund von Vergleichswerten von
einem Mindestalter von 17 Jahren auszugehen. Diese drei Befunde widersprechen sich
nicht und zeigen fir sich alein betrachtet ein schltissiges Bild, bel dem ein tatsachliches
Alter von 17 Jahren als wahrscheinlich erscheint. Einzig der Genitalbefund weicht hiervon
ab, weil ein solcher im Schnitt ab einem Alter von 11 bis 13 Jahren vorkommt. Dies
erklaren die Gutachter jedoch mit Hinweisen auf eine Entwicklungsstérung. Das
Altersgutachten weist die gewonnenen Erkenntnisse damit transparent sowie differenziert
aus und erkléart den zunéchst scheinbaren Widerspruch zwischen dem Genitalbefund und
den drel Ubrigen Befunden in nachvollziehbarer Art und Weise.

E.55.3

Zusammenfassend ist das strittige Altersgutachten vom 5. August 2020 nach
wissenschaftlichen Kriterien erstellt worden und basiert auf vier Einzeluntersuchungen,
deren Erkenntnisse nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu beanstanden
sind. Auch wenn - wie dem Altersgutachten selbst zu entnehmen ist - sich das Alter des



Beschwerdefuhrers forensisch nicht mit Sicherheit bestimmen |&sst, ist die von den beiden
Gutachtern getroffene Schlussfolgerung, wonach angesichts des Zahnbefunds ein
Mindestalter von 17 Jahren vorliege und in der Gesamtschau ein eher hoheres tatsachliches
Alter anzunehmen sei, nicht willkdrlich gemacht worden und es kommt ihr insofern ein
gewisser, wenn auch nicht vorbehaltloser, Beweiswert zu (vgl. allgemein zum Beweiswert
von Altersgutachten das Urteil des BV Ger A-318/2019 vom 4. Februar 2020 E. 5.5.3
m.w.H.).

E.554

Demgegentiber steht einzig die nicht weiter bel egte Behauptung des Beschwerdefiihrers, am
[...] geboren worden zu sein, und damit zusammenhéngend der Umstand, dass hinsichtlich
der in Griechenland nur teilweise erfolgten Umrechnung in den européi schen Kalender
offene Fragen bleiben, die der Beschwerdefuhrer zu beantworten nicht imstande oder nicht
willensist (siehe dazu bereitsvorne E. 3.5.2).

E.5.6

Nach dem Gesagten ist weder die Richtigkeit des vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Geburtsdatums vom [...] beziehungsweise vom [...] noch dasim ZEMIS vom SEM
verfligungsgemass auf den [...] abgednderten Geburtsdatums bewiesen. In
Gesamtwrdigung der Indizien - im Besonderen derjenigen des Altersgutachtens vom 5.
August 2020 - erscheint jedoch dasim ZEMIS abgednderte Geburtgjahr 2003 als
wahrscheinlicher.

E.©6

Der Eventuaantrag des Beschwerdefiihrers lautet, es sei die angefochtene Verfligung
hinsichtlich der Altersfeststellung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer erlautert nicht, inwiefern und mit welchen Mitteln der Sachverhalt
im Fall einer Rickweisung an die Vorinstanz vervollsténdig werden soll. Diesist denn auch
nicht ohne Weliteres ersichtlich, zumal er sich bereits gegen die Erstellung des
Altersgutachtens an sich zur Wehr gesetzt hat und er die Berticksichtigung der dabel
gewonnenen Erkenntnisse fur unzulassig hélt. Insofern erscheint es widersprtichlich, der
Vorinstanz ein rechtswidriges Vorgehen beim Erstellen des Altersgutachtens vorzuwerfen
und von ihr zugleich weitere, nicht ndher benannte Sachverhaltsabklarungen zu fordern.

E.6.2
Vor diesem Hintergrund ist dem Eventual antrag des BeschwerdefUhrers nicht stattzugeben.

E.7
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.8

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 1. Oktober 2020 wurde vorléufig auf die Erhebung des

K ostenvorschusses verzichtet. Nachdem sich die Beschwerde nicht als von vornherein
aussichtslos erwiesen hat und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, an der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers zu zweifeln, ist ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG zu gewdhren. Somit sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Als Bundesbehorde steht
eine solche auch der Vorinstanz nicht zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekanntzugeben.
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