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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Art. 26
Abs. 3 DSG ordnet den EDOB administrativ der Bundeskanzlei zu. Anhang 1 Bst. A Ziff.
2.1 der Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998
(RVOV, SR 172.010.1) erklart ihn zur Verwaltungseinheit der dezentralen
Bundesverwaltung. Er gilt als Vorinstanz nach Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32; vgl. Urteil desBV Ger
A-363/2010 vom 1. Mé&z 2010 E. 1 und E. 1.1). Dakeine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Die Beschwerdefiihrerinnen haben sich am
vorinstanzlichen Zugangsverfahren als Gesuchsgegnerinnen sowie angehorte Dritte im
Sinne von Art. 11 BGO beteiligt und sind mit ihren Antragen nicht durchgedrungen. Mit
der angefochtenen Verfligung sollen Dokumente, welche sie betreffen, gegen ihren Willen
offengelegt werden. Sie sind somit formell sowie materiell durch die Verfligung beschwert
und daher zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem priift es die Verfligung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢



VwWVG).

E.3

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist streitig und vorab zu prifen, ob vor Erlass der
angefochtenen Verflgung - wie von den Beschwerdef Uihrerinnen beantragt bzw. von der
Vorinstanz abgelehnt - zwingend ein Schlichtungsverfahren durch eine Ersatzbehorde hétte
durchgefiihrt werden miissen und die Sache daher nach dem Hauptbegehren der
Beschwerdefuhrerinnen an die Aufsichtsbehorde zu Uberweisen ist.

E.3.11

Die Vorinstanz fuhrt aus, es hétte ein Ausstandsgrund vorgelegen, wenn sie das
Schlichtungsverfahren selbst durchgefihrt hétte. Die Bezeichnung einer Person oder einer
Ersatzbehorde, die an ihrer Stelle die Schlichtung vornehmen kénne, sei im
Offentlichkeitsgesetz nicht vorgesehen. Es bestehe dafiir keine gesetzliche Grundlage. In
langjahriger Praxis fihre sie bei Zugangsgesuchen, die an sie selbst gerichtet seien, kein
Schlichtungsverfahren durch. Den Betroffenen entstehe dadurch kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil. Sie unterstehe a's unabhangige Behorde in dieser Hinsicht nicht
der Aufsicht des Bundesrats und eine Schlichtung durch das Parlament liefe deren
Hauptzweck der Aufwandsminimierung zuwider.

E.3.12

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, sie hétten einen Anspruch auf das
Schlichtungsverfahren, wie das Offentlichkeitsgesetz es vorsehe. Es bestehe keine
gesetzliche Grundlage dafiir, das Schlichtungsverfahren im Sinne von Art. 13 BGO
entfallen zu lassen. Beim Schlichtungsverfahren handle es sich auch dann um einen
zwingenden Verfahrensschritt, wenn die Vorinstanz selbst Partei sei. Dies ergebe sich ohne
Weiteres aus dem Wortlaut, der Systematik und dem Zweck des Gesetzes, wobei das
Schlichtungsverfahren dazu diene, den Daten- und Geheilmnisschutz der betroffenen Dritten
verfahrensrechtlich abzusichern. Gelinge keine Einigung, musse die Vorinstanz nach Art.
14 BGO eine Empfehlung abgeben. Die zustandige Behdrde konne nach Art. 15 Abs. 2
BGO erst danach verfligen. Es gelte daher: «Ohne Empfehlung keine Verfiigungs.
Interessenkonflikte und Ausstandsgriinde berechtigten nicht zur Verkirzung des
Rechtsschutzes. Die Vorinstanz ware verpflichtet gewesen, als Behorde in den Ausstand zu
treten und an ihre Aufsichtsbehdrde, den Bundesrat oder die Bundesversammlung bzw.
deren Gerichtskommission zu gelangen, sodass diese das Verfahren hétte durchfihren oder
einer Ersatzbehtrde bezeichnen mussen, wie es der Praxis zu Art. 10 Abs. 2 VwVG
entspreche. Eine Ersatzbehdrde sei zwingend, damit die Wahrnehmung der gesetzlichen
Aufgaben der Vorinstanz gewdahrleistet bleibe. Mit der Schlichtung hétte das Verfahren
womadglich rasch erledigt werden konnen, was durch den direkten Erlass der Verfiigung
verhindert worden sel.

E.3.13

Der Beschwerdegegner bringt vor, den BeschwerdefUhrerinnen gehe es offensichtlich
darum, den Zugang zu den streitigen Informationen zu verhindern, weshalb eine
Schlichtung keine L 6sung gebracht hétte. Es fehle die gesetzliche Grundlage sowohl fir die
Einschaltung einer Aufsichtsbehorde als auch fur die Bezeichnung einer Ersatzbehérde,
zumal unklar sei, wer die Aufsichtsbehorde der Vorinstanz darstelle und welche die zu
bezei chnende Ersatzbehdrde gewesen wére. Jede Behdrde hétte diese Rolle mit gutem
Recht ablehnen kdnnen. Mangels Befangenheit einer Person gehe es zudem nicht um einen



Ausstandsfall, sondern um einen institutionellen Interessenkonflikt der Vorinstanz, fir den
das BGO keine Regeln bereithalte. Zu Recht habe sie in teleologischer Reduktion von Art.
13 BGO auf eine Schlichtung verzichtet und die Auflésung des Konflikts der
Beschwerdeinstanz Uberlassen. Ein zusétzliches Schlichtungsverfahren mit leicht
vorauszusehendem Ergebnis beeintrachtige aufgrund der zeitlichen Verzogerung faktisch
die Medienfreiheit, da die Informationen aus Sicht der M edienschaffenden woméglich nicht
mehr aktuell seien. Der Zweck des Offentlichkeitsprinzips werde auf diese Weise
unterlaufen und das Gebot der beforderlichen Beurteilung verletzt.

E.3.2

Das Offentlichkeitsgesetz regelt das Verfahren betreffend den Zugang zu amtlichen
Dokumenten im dritten Abschnitt (Art. 10 ff. BGO). Demnach ist das Zugangsgesuch an
die Behorde zu richten, die das amtliche Dokument erstellt hat (Art. 10 Abs. 1 BGO).
Betrifft das Gesuch Dokumente, die Personendaten enthalten, und zieht die Behdrde den
Zugang in Betracht, so konsultiert sie die betroffene Person und gibt ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme (Art. 11 Abs. 1 BGO). Die Behorde nimmt Stellung zum Gesuch (Art. 12
BGO). Das Schlichtungsverfahren ist im Folgenden in Art. 13 BGO und Art. 12 ff. VBGO
normiert: Eine gesuchstellende Person, deren Gesuch nicht vollstandig entsprochen wird
sowie eine Person, die nach Art. 11 BGO angehért worden ist und gegen deren Willen die
Behorde Zugang gewahren will, hat die Moglichkelt, mit einem Schlichtungsantrag an den
EDOB zu gelangen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund ¢ BGO). Der EDOB leitet das
Schlichtungsverfahren (Art. 13) ein (vgl. Art. 18 Bst. aBGO) und klért ab, ob die Behtrde
das Zugangsgesuch rechtmassig und angemessen bearbeitet hat (Art. 12 Abs. 1 VBGO). Er
hort die am Schlichtungsverfahren Beteiligten an und strebt zwischen ihnen eine Einigung
an. Das Verfahren kann mindlich oder schriftlich durchgefihrt werden (Art. 12 Abs. 2
VBGO). Kommt eine Einigung zu Stande, gilt das Verfahren aserledigt (Art. 13 Abs. 3
BGO). Kommt keine Schlichtung zu Stande bzw. fiihrt das Schlichtungsverfahren nicht zur
Einigung, gibt der EDOB eine Empfehlung tiber die Gewahrung des Zugangs ab (Art. 14
BGO). Die Empfehlung ist keine Verfiigung i.S.v. Art. 5 VwV G und entfaltet keine
bindende Wirkung (BV GE 2014/6 E. 1.2.2). Weicht die zustandige Behorde von der
Empfehlung des EDOB ab, so erlasst sie geméass Art. 15 Abs. 1 und 2 BGO eine Verfiigung
(zum Ganzen BVGE 2014/6 E. 1.2.2; Urteile des BV Ger A-6054/2013 vom 18. Ma 2015
E. 3.3; A-363/2010 vom 1. Mé&rz 2010 E. 1.2.2; Botschaft des Bundesrats zum
Bundesgesetz (iber die Offentlichkeit der Verwaltung [Botschaft BGQO], BBI 2003, 2018 ff.,
2024).

E.33

Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich u.a. auf die Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts, wonach in Fallen, in denen trotz Schlichtungsantrag kein
Schlichtungsverfahren stattgefunden habe, die Sache jewells an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werde. Auch die Literatur anerkenne den zwingenden Charakter des
Verfahrens (vgl. Beschwerde, Rz. 27).

E.33.1

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Urteil A-7369/2006 vom 24. Juli 2007 (E. 4.3),
dass die Schlichtung einen wesentlichen Verfahrensabschnitt mit dem Ziel der
Streitbeilegung und Vermeidung von Gerichtsverfahren bilde, weshalb es nicht aus
prozessbkonomischen Grinden weggel assen werden konne. Bel der Beurteilung einer



Rechtsverzogerungsbeschwerde gegen die Vorinstanz fihrte es zudem aus, die zustandige
Behorde kdnne keine Entscheidung Uber den Zugang treffen, bevor die Vorinstanz ein
Schlichtungsverfahren durchgeftihrt und eine allféllige Empfehlung gegeben habe (Urteil
A-75/2009 vom 16. April 2009 E. 4.1, 4.3). Ferner hielt esim Urteil A-3403/2013 vom 17.
November 2014 fest, nachdem die zustandige Behotrde Uberhaupt kein Zugangsverfahren
nach Art. 10 ff. BGO durchgefuihrt und das Gesuch unter Verweis auf das DSG abgewiesen
hatte, dass «in jedem Fall ein Schlichtungsverfahren durchzufiihren gewesen wére» (E. 3.3).
Die Besonderheit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrens liegt indessen darin, dass die
Vorinstanz - im Unterschied zu den genannten Urtellen - nebst der ihr grundsétzlich
zugewiesenen Rolle als Schlichtungsorgan (Art. 13 ., Art. 18 Bst. aBGO) zugleich als fiir
das Zugangsgesuch (unbestritten) zustandige Behorde fungiert, welche die streitigen
amtlichen Dokumente selbst erstellt oder von Dritten erhalten hat (Art. 10 Abs. 1 BGO).
Fir diese Verfahrenskonstel lation einer potentiellen Doppelfunktion der Vorinstanz hat sich
das Bundesverwaltungsgericht noch nie mit der Frage befasst, ob und gegebenenfalls von
welcher Behorde ein Schlichtungsverfahren durchzufihren ist. Anders als die
Beschwerdefuhrerinnen vorbringen, bestehen dazu in der bisherigen Rechtsprechung zum
BGO keine kerntreffenden Erwagungen, die sich zu ihren Gunsten anfuihren liessen.

E.3.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 zur
streitigen Durchfihrung einer Schlichtungsverhandlung durch die Vorinstanz festgehalten,
dass diese nicht zwingend ist: Das Schlichtungsverfahren stelle ein informelles Verfahren
dar, dessen Festlegung im Einzelnen der Vorinstanz obliege. Sie kdnne dasjenige Vorgehen
wahlen, das dem einzelnen Fall am besten angemessen sei (E. 4.1.4; Botschaft BGO, BBI
2003, 2024). Das Urteil dussert sich dabei zur Frage des zwingenden Charakters einer
«Schlichtungsverhandlung» als Verfahrensschritt des (im Einzelfall auszugestaltenden)
Schlichtungsverfahrens (vgl. vorne E. 3.2, Art. 12 Abs. 2 BGO), nicht jedoch dazu, ob unter
Umstanden von der Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens an sich (insgesamt)
Umgang genommen werden kann. Die V orinstanz hatte vom Schlichtungsverfahren nicht
vollstandig abgesehen und zunéchst eine Verhandlung mit dem Gesuchsteller und der
betroffenen Behorde durchgefuhrt. Nach der anschliessenden Anhdrung zahlreicher Dritter
nach Art. 11 BGO waren 16 Schlichtungsantrége eingegangen, worauf die Vorinstanz die
Verfahren vereinigte, im anschliessenden Schlichtungsverfahren aber auf eine (weitere)
Verhandlung mit sdmtlichen Dritten verzichtete (Urteil A-6755/2016, Bst. C ff., E. 4.1.4).
Bei solchen Massenverfahren kann die Vorinstanz laut dem Urteil, sieht sie keine
Moglichkeit zur Einigung, allenfalls auf die Schlichtung verzichten und direkt eine
Empfehlung abgeben (E. 4.1.3 mit Verwels auf Christine Guy-Ecabert, in: Brunner/Mader,
Offentlichkeitsgesetz, 2008 [nachfolgend SHK BGQ], Art. 13 N 26). Ein Massenverfahren
ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Zudem fungierte die Vorinstanz in jenem Fall nicht as
zugleich vom Zugangsgesuch betroffene Behtrde, weshalb der Entscheid nicht die Frage
beantwortet, ob in solchen Fallen zwingend eine unabhangige Ersatzbehdrde das
Schlichtungsverfahren leiten und Uber das Vorgehen (etwa die Durchftihrung einer
Verhandlung) bestimmen muss. Dem Urteil sind somit keine einschlagigen Aussagen flr
die vorliegende Prifung zu entnehmen.

E.3.33

In der Literatur wird das Schlichtungsverfahren a's obligatorisch betrachtet (Julia
Bhend/Jurg Schneider, in: Maurer-Lambrou/Blechta, Basler Kommentar zum



Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend BSK DSG/BGQ], Art.
13 N 2; Guy-Ecabert, SHK BGO, Art. 13 N 4, 22), die konkrete Ausgestaltung des
Verfahrensim Einzelnen aber ebenfalls - wiein den Materialien vorgesehen (Botschaft
BGO, BBI 2003, 2024) - dem Handlungsspielraum der Vorinstanz zugeordnet
(Bhend/Schneider, BSK BGO, Art. 13 N 17). Die genannten L ehrmeinungen beziehen sich
daher auf die Ubliche Verfahrenssituation, dass die Schlichtung nicht durch die verfigende
Behorde erfolgt, setzen sich aber nicht mit Zugangsgesuche an die Vorinstanz selbst
auseinander. In Bezug auf letztere wird die Ansicht vertreten, der Gesetzgeber habe das
(Rechtspflege-)Verfahren in dieser Hinsicht nicht geregelt, wobei den Beteiligten zufolge
Interessenkollision der Vorinstanz kein Schlichtungsverfahren offenstehe und sie in der
Praxis eine Verfiigung erlasse (Astrid Schwegler, BSK BGO, Art. 18 N 36).

E.334

Die bisherige Rechtsprechung und Literatur beantworten somit nicht die Frage, ob und von
wem vorliegend allenfalls ein Schlichtungsverfahren an die Hand zu nehmen gewesen wére
bzw. ist.

E.34

Esist somit in einem néchsten Schritt durch Auslegung zu ermitteln, ob das Gesetz eine
Antwort auf diese Frage bereithédlt oder in dieser Hinsicht eine (echte) Gesetzesl licke
besteht (E. 3.4.1 ff.). Ist letzteres der Fall, ist in einem weiteren Schritt zu erwégen, wie
diese zu flllen ist, insbesondere, ob und durch wen ein Schlichtungsverfahren allenfalls
analog den gesetzlichen Verfahrensbestimmungen zu erfolgen hat oder umgekehrt gerade
kein solches durchgefiihrt werden muss (E. 3.5).

E.34.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut (grammatikalische Auslegung). Ist der
Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen méglich, ist der Sinn der Norm unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente (sog. Methodenpluralismus) zu ermitteln.
Abzustellen ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm
(historisches Element), ihren Sinn und Zweck (teleol ogisches Element) und die Bedeutung,
dieihr im Kontext mit anderen Normen (systematisches Element) zukommt (statt vieler
Urteile des BV Ger A-2884/2019 vom 17. Februar 2020 E. 5.1; A-4962/2012 vom 22. April
2013 E. 5.1). Bleiben letztlich mehrere Auslegungen maoglich, ist jene zu wéhlen, die der
Verfassung am besten entspricht (Urteile A-2884/2019 E. 5.1; A-4962/2012 vom 22. April
2013 E.5.1; BGE 1421 135 E. 1.1.1). Eine Luicke im Gesetz besteht, wenn sich eine
Regelung as unvollstandig erweist, weil sie jede Antwort auf eine Rechtsfrage schuldig
bleibt oder eine Antwort gibt, die aber als sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat
der Gesetzgeber die Rechtsfrage nicht tibersehen, sondern stillschweigend - im negativen
Sinn - mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fur richterliche

L ickenfllung. Eine echte Gesetzeslticke liegt vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln
unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz weder nach seinem Wortlaut
noch durch Auslegung eine Vorschrift zu entnehmen ist. Von einer unechten oder
rechtspolitischen Liicke ist dagegen die Rede, wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber
keine befriedigende zu entnehmen ist. Echte Licken zu fillen, ist dem Richter aufgegeben,
unechte zu korrigieren, ist ihm jedoch nach traditioneller Auffassung grundsétzlich
verwehrt und dem Gesetzgeber vorbehalten (zum Ganzen BGE 145 111 169 E. 3.3; BGE 134
V 182 E. 4.1; BGE 128 | 34 E. 3b Urteil des BV Ger A-3378/2019 vom 20. April 2020 E.



3.3.1; A-5664/2014 vom 18. November 2015 E. 7). Von der Berichtigung unechter L licken
zu unterscheiden ist der zul&ssige Vorgang richterlicher Rechtsfindung, bei welchem ein zu
weit gefasster Wortlaut durch zweckgerichtete Auslegung eine restriktivere Deutung erfahrt
oder mittels teleologischer Reduktion - d.h. wenn die Gesetzesinterpretation aus triftigen
Grunden ergibt, dass ein (scheinbar) klarer Wortlaut zu weit gefasst sowie auf einen an sich
erfassten Sachverhalt nicht anzuwendenist (BGE 14311 268 E. 4.3.1; BGE 141V 191 E. 3)
- eine verdeckte L Uicke festgestel It und korrigiert wird (vgl. BGE 128 1 34 E. 3b; Urteile des
BVGer A-4586/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 5.2.2; A-2768/2014 vom 30. April 2015 E.
4.6). Die teleol ogische Reduktion des Wortsinns kann zudem ergeben, dass die positive
Ordnung einer Regelung entbehrt, mithin eine verdeckte - aber echte - Liicke aufweist, die
im Prozess der richterlichen Rechtsschdpfung zu schliessen ist (vgl. BGE 128 | 34 E. 3b).

E.34.2

Den Beschwerdefuhrerinnen ist einerseits insoweit zuzustimmen, as der Wortlaut des
Gesetzes (Art. 13 BGO) keine Ausnahmetatbesténde vorsieht, nach denen das
Schlichtungsverfahren entfdllt (anders z.B. Art. 198 ZPO). Andererseits unterscheidet der
Wortlaut konsequent zwischen dem «Eidgenéssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten» und der fiir das Zugangsgesuch zustandigen «Behdrde» (Art.
13 Abs. 1 und Abs. 2). Er ist somit, obgleich sich die Vorinstanz - jeisoliert betrachtet -
formell beiden Begriffen zuordnen liesse, auf ein Verfahren mit zwel beteiligten Behdrden
zugeschnitten, was eher darauf hindeutet, dass die Norm die Konstellation des
Zusammenfallens beider Funktionen bei derselben Behorde nicht regelt. Dies legt auch die
Gesetzessystematik nahe. Das Verfahren ist, wie sich aus den Art. 13 - 15 BGO eindeutig
ergibt, darauf ausgelegt, dass die Schlichtung nicht durch die verfiigende Behtrde, sondern
einen unabhingigen Dritten (den EDOB) erfolgt, der seinerseits bei der
Schlichtungstétigkeit keine Verfligungskompetenz (vgl. Art. 15) besitzt, sondern bei
fehlender Einigung eine Empfehlung (Art. 14) erlésst (vgl. Guy-Ecabert, SHK BGO, Art.
13 N 4, 6, 12, 39; Botschaft BGO, 2018; vorne, E. 3.2). Der Gesetzgeber hat bewusst
mehrere Verfahrensschritte unter Beteiligung von zwei verschiedenen Behorden mit
unterschiedlichen Befugnissen vorgesehen (vgl. Urteil des BV Ger A-75/2009 vom 16.
April 2009 E. 4.3). Diese Konzeption entspricht dem Zweck des Schlichtungsverfahrens,
der sich zweifelsfrel aus der Entstehungsgeschichte ergibt: Ziel ist eine Einigung zwischen
den Gesuchstellenden sowie der Behdrde, die fur den Zugangsentscheid zustandig ist, und
damit eine einfache und rasche Erledigung von Streitféllen, ohne dass eine Verfligung
erlassen und allenfalls ein Rechtsmittel verfahren durchlaufen werden muss (Botschaft
BGO, BBI 2003, 1977, 2018, 2024). Mit Einfuihrung des Schlichtungsverfahrens wurde
somit, wie sich aus den Debatten der parlamentarischen Réte ebenfalls ergibt (Amtliches
Bulletin [AB] 2003 S 1141, AB 2004 N 1255), eine V erfahrensvereinfachung und
Vermeidung von Gerichtsverfahren beabsichtigt (vgl. auch Urtell des BV Ger A-7369/ 2006
vom 24. Juli 2007 E. 4.3; Bhend/Schneider, BSK BGO, Art. 13 N 1). Zu diesem Zweck ist
in der Verfahrensphase vor dem Erlass einer Verfiigung eine neutrale, unparteiische
Schlichtungsstelle vorgesehen (vgl. Botschaft BGO, 2018; Erlauterungen des Bundesamts
fur Justiz zur Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 24. Mai
2006 [Erlauterungen VBGQ], S. 16 zu Art. 12 Abs. 2 VBGO). Der EDOB uibernimmt im
Schlichtungsverfahren die Rolle des neutralen, konsensorientierten Dritten just ohne
Entscheidungsmacht (vgl. Schwegler, BSK BGO Art. 18 N 31 f.), wahrend die Behorde, die
das Verfahren zuvor geleitet hat, zur Beteiligten wird und dem Gesuchsteller in diesem
Verfahrensabschnitt auf gleicher hierarchischer Stufe gegentibersteht (vgl. Guy-Ecabert,



Art. 13 N 39).

E. 343

Mit Anwendung der Regeln des Schlichtungsverfahrens (Art. 13 f. BGO; Art. 12 VBGO)
wirde diese Zielrichtung aber offensichtlich verfehlt, wenn die Vorinstanz geméss dem
gesetzlichen Ablauf des Schlichtungsverfahrens zwischen dem Gesuchsteller und sich
selbst al's betroffener Behtrde vermitteln misste und allenfalls sowohl eine Empfehlung
(Art. 14) dsauch eine Verfugung (Art. 15) zu erlassen hétte. Die Beschwerdefhrerinnen,
die Vorinstanz und der Beschwerdegegner sind sich denn auch darin einig, dass die Rolle
der Vorinstanz as tiber den Zugang entscheidende Behorde ihre gesetzlich vorgesehene
Funktion a's neutrale Schlichtungsstelle ausschliesst. Der Verfahrensablauf liesse sich nicht
wie vorgesehen sinnvoll umsetzen. Zugleich enthélt das Offentlichkeitsgesetz fiir diesen
Fall keine besonderen Verfahrensregeln, obwohl er unausweichlich nach einer Lésung
verlangt. Die Gesetzesmaterialien enthalten ebenfalls keine Erlauterungen dazu, wie bei
Zugangsgesuchen an die Vorinstanz zu verfahren ist.

E.344

Insgesamt liegt somit nahe, dass der Gesetzgeber die vorliegende Konstellation bel Erlass
der Normen zum Zugangsverfahren nicht im Auge hatte. Die Auslegung ergibt, dass das
Offentlichkeitsgesetz weder in seinem Wortlaut noch durch Auslegung eine Antwort auf die
Frage enthdlt, wie es sich mit dem Schlichtungsverfahren im Fall von Zugangsgesuchen an
die Vorinstanz verhdlt. Insbesondere sieht das (unvollstandige) Gesetz dafiir keinen
Verfahrensablauf vor und nennt auch keine allenfalls zustandige Ersatzbehdrde fur ein
Schlichtungsverfahren. Esist somit vom Vorliegen einer echten L licke auszugehen. Nicht
anders verhdt es sich im Ergebnis, wiirde man mit den Beschwerdef iihrerinnen
Zugangsgesuche an die Vorinstanz als vom Gesetzeswortlaut (Art. 13 BGO) erfasst
erachten. Er erwiese sich bei dieser Betrachtungswei se aus dem triftigen Grund der
gesetzlich gewollten Trennung von neutraler Schlichtungs- und verfligender
Entscheidbehtrde als zu weit gefasst. Kommen der Vorinstanz gleichzeitig beide
Funktionen zu, kénnten die Regeln des Schlichtungsverfahrens wie dargelegt nicht sinnvoll
angewandt werden und der Sachverhalt ware vom Anwendungsbereich auszunehmen.
Diese teleol ogische Reduktion legt eine verdeckte (echte) Licke frei, weil sie nicht mittels
Auslegung unmittelbar zu einer verfahrensrechtlichen (Ersatz-)L dsung, sondern zur
Erkenntnis fuihrt, dass das BGO mit Reduktion des Wortlauts einer Regelung entbehrt, wie
verfahrensmassig vorzugehen ist.

E. 345

Es verhalt sich somit nicht so, dass gemass Offentlichkeitsgesetz zwingend ein
Schlichtungsverfahren durchzufthren wére und sich einzig noch die Frage nach der
zustandigen Ersatzbehorde stellt. Vielmehr sieht das Gesetz fur den vorliegenden Fall kein
normiertes Schlichtungsverfahren und keine Ersatzregelung vor. Der Gesetzgeber sah dabei
jedoch, wie dargelegt, nicht im Sinne eines qualifizierten Schweigens bewusst von einem
Schlichtungsverfahren ab, sondern hat diese Konstellation nicht bedacht. Kann dem Gesetz
keine Vorschrift entnommen werden, soll das Gericht nach der Regel entscheiden, dieesals
Gesetzgeber aufstellen wirde (vgl. Art. 1 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210]):
Bel der Erganzung des ltickenhaften Gesetzes gelten als Massstab die dem Gesetz selbst zu
Grunde liegenden Zielsetzungen und Werte; oftmals konnen L iicken mittels Analogie
geschlossen werden (zum Ganzen Urteil des BV Ger A-5664/2014 vom 18. November 2015



E. 7.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 140 11 289 E. 3.1, 137V 90 E. 5.4.1).

E.35

Esist deshalb zu prifen, ob sich Ilckenfillend, ausgerichtet am Gesetzeszweck und an den
Im Gesetz getroffenen Wertentscheidungen des Gesetzgebers, ein Schlichtungsverfahrenin
Analogie zu Art. 13 BGO durch eine andere Behorde aufdrangt und wie diese allenfalls zu
bestellen wére.

E.351

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen bildet Art. 10 Abs. 2 VwV G, wonach die
Aufsichtsbehdrden im Streitfall Gber Ausstandsbegehren entscheiden, die gesetzliche
Grundlage fir die Uberweisung des Verfahrens an die Aufsichtsbehorde. Sie verweisen auf
die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, wonach es ebenfalls Sache der
Aufsichtsbehdrden ist, bel Befangenheit samtlicher Behdrdenmitglieder eine Ersatzbehérde
Zu bezeichnen oder, sind siein der Lage selbst in der Sache zu entscheiden, allenfalls die
eigene Zustandigkeit zum Entscheid in der Sache festzustellen (BV GE 2008/13 E. 10.3,
10.6; Breitenmoser/ Spori Fedail, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G,
2. Aufl. 2016, Art. 10 N 34 m.H.). Wéhrend sich aber das Verfahren auf Erlass einer
Verfuigung nach Art. 15 BGO nach den Normen des VWV G richtet (BGE 142 1| 324 E. 3.6;
Urteile des BV Ger A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 4.1; A-6755/2016 vom 23. Oktober
2017 E. 4.2.2.1), stellt das Schlichtungsverfahren ein Mediationsverfahren dar, auf welches
die Bestimmungen des VWV G nicht (direkt) anwendbar sind (Urteil des BV Ger
A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 4.1.4; Bhend/Schneider, BSK BGO, Art. 13N 9,
Art. 15 N 12; Guy-Ecabert, SHK BGO, Art. 13 N 12). Abweichend von der Auffassung der
Beschwerdefiihrerinnen ist die ersatzweise Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde fur das
Schlichtungsverfahren daher nicht verfahrensgesetzlich vorgezeichnet. Denkbar wére unter
Umstéanden eine sinngemasse Anwendung einzelner Normen des VwV G auf das
Mediationsverfahren (so etwa Urteil des BV Ger A-6755/2016 E. 4.1.3 fur Art. 11aund Art.
36 Bst. ¢ VWV G in Bezug auf Massenverfahren). Ein sinngeméasses Beiziehen der Praxis zu
Art. 10 Abs. 2 VWV G fir den vorliegenden (institutionellen) Interessenkonflikt der
Vorinstanz - analog dem V orgehen beim streitigen Ausstand von Mitgliedern einer Behérde
- setzt aber in der gegebenen Konstellation zumindest voraus, dass die Regel ungsabsicht
des Gesetzgebers hinsichtlich der Vereinfachung bzw. Vermeidung von Verfahren (E.
3.4.2) und der erforderlichen Unabhangigkeit der neutralen Schlichtungsstelle im Verfahren
vor der Aufsichts- bzw. Ersatzbehdrde erhalten bleibt (vgl. BGE 122 |1 471 E. 3a), was
nachfolgend zu prufenist.

E.35.2

Bei Einflihrung des Offentlichkeitsgesetzes war absehbar, dass sich in Verfahren betreffend
den Zugang zu amtlichen Dokumenten, die Personendaten enthalten, oft
datenschutzrechtliche Fragen stellen wirden. In der Absicht, das Zugangsverfahren
maoglichst einfach zu halten und Synergien zu nutzen, wurde die Funktion des oder der
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten daher bewusst dem friiheren Eidgendssischen
Datenschutzbeauftragten zugewiesen (Art. 18 BGO), nachdem der

V ernehmlassungsentwurf noch vorgesehen hatte, daftir ein besonderes Schlichtungsorgan
einzurichten (Botschaft BGO, 2029; Schwegler, BSK BGO, Art. 18 BGO N 64 mit
Hinweisen; Huber, BSK DSG, Art. 26 DSG N 15j). Aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes geht somit hervor, dass die Vorinstanz aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz und



der damit zusammenhéangenden bzw. erhofften Begrenzung des V erfahrensaufwands mit
der Schlichtungsfunktion betraut wurde. Dieser Absicht liefe es zuwider, das
Schlichtungsverfahren - unter Uberweisung an die Aufsichtsbehdrde und Zuteilung an eine
Ersatzbehtrde ohne vergleichbare Fachkunde oder Schlichtungserfahrung im Rechtsgebiet -
mehrstufig und mit zusétzlichem Aufwand stattfinden zu lassen. Der Einwand der
Beschwerdeftihrenden, wonach die A ufsichtsbehdrde nur ohne grossen Aufwand eine
Ersatzbehorde bezeichnen misse, das Verfahren jedoch nicht selbst durchfiihren misse
(Replik, Rz. 15), greift vor diesem Hintergrund zu kurz.

E. 353

Des Weiteren kommt dem EDOB eine besondere institutionelle Stellung zu. Insbesondere
sieht das Gesetz besondere Anforderungen an seine Unabhangigkeit vor (Art. 26, 26a und

26b DSG), die auch fir seine Aufgaben nach dem Offentlichkeitsgesetz gelten (Schwegler,
BSK BGO Art. 18 N 20; vgl. Botschaft BGO, S. 2029 a.E.):

E.3531

Der EDOB (iibt seine Aufgabe unabhangig aus und unterliegt keinen Weisungen einer
Behorde (Art. 26 Abs. 3 DSG). Diese funktionelle Unabhangigkeit und

Wei sungsungebundenheit setzt der Aufsicht des Bundesrats Uber den Geschaftsgang (vgl.
Urteil A-363/2010 vom 1. M&z 2010 E. 3.1; Art. 178 Abs. 1 BV; Art. 8 Abs. 4 RVOG)
Grenzen und schliesst eine inhaltliche bzw. fachliche Kontrolle der Aufgabenerfillung aus
(vgl. Botschaft BGO, 2029 a.E.; Bernhard Wal dmann/Andre Spielmann, Unabhangigkeit
der Datenschutzaufsicht, 2010, Rz 68 f.; Rz. 58; Isabelle Haner, in: Epiney/Hani/Brilisauer,
Die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrden und weitere aktuelle Fragen des
Datenschutzrechts, 2012, S. 48 f.; Thomas S&gesser, Dieinstitutionelle Stellung des
Eidgendssischen Datenschutz-und Offentlichkeitsbeauftragten, AJP 2009, S. 1421; Huber,
BSK DSG Art. 26 N 53; Schwegler, BSK BGO Art. 18 N 18). Der EDOB ist as dezentrale
Verwaltungseinheit (E. 1.1) nur administrativ der Bundeskanzlei zugeordnet (Art. 26 Abs. 3
Satz 2 DSG). Durch diese Zuordnung sollte seine Unabhéangigkeit insofern gestarkt werden,
alsdie Bundeskanzlei als allgemeine Stabstelle des Bundesrats, im Unterschied zu den
Departementen, kaum datenschutzrel evante Geschéfte bearbeitet (Schwegler, BSK BGO
Art. 18 N 21; Waldmann/Spielmann, a.a.0. Rz. 67). Besonders geregelt sind sodann die
Wah! und die Wiederwahl des EDOB. Die Wahl durch den Bundesrat, die fir eine
Amtsdauer von vier Jahren erfolgt, ist durch die Bundesversammlung zu genehmigen (Art.
26 Abs. 1 DSG). Mit dem Erfordernis einer parlamentarischen Genehmigung sollte der in
der Lehre vorgebrachten Kritik entsprochen werden, wonach die Wahl durch die Exekutive
keine hinreichende Garantie fir die Unabhangigkeit biete (BBI 2009, 6749, 6776 mit
Hinweisen; Sagesser, AJP 2009, 1424; Huber, BSK DSG Art. 26 N 23am.H.). Eine
Nichtwiederwahl ist des Weiteren nur aus sachlich hinreichenden Griinden zul&ssig und
sechs Monate vor Ablauf der Amtsdauer zu verfiigen, ansonsten sich die Amtsdauer
stillschweigend verlangert (Art. 26a Abs. 1bis DSG). Der EDOB besitzt zudem eine
gewisse Unabhéangigkeit hinsichtlich seiner Ressourcen, indem er Uber ein eigenes Budget
verflgt (Art. 26 Abs. 4 DSG), das von demjenigen der Bundeskanzlei separat ausgewiesen
wird (Art. 30 Abs. 3 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz vom 14. Juni
1993 [VDSG; SR 235.11]; ndher Sagesser, AJP 2009, 1423; Haner, aa.0., S. 48, 50; Huber,
BSK DSG Art. 26 N. 34 ff.). Ausserdem ist seine Entl6hnung nicht von einer

L eistungsbeurteilung abhéngig, da er nicht dem Beurteilungssystem nach Art. 4 Abs. 3 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG; SR 172.220.1) untersteht (Art. 26 Abs.



5 DSG; BBI 2009, 6776; Haner, aa.O., S. 49). Betreffend die personelle Unabhangigkeit
des EDOB sieht Art. 26b DSG vor, dass er nur mit Bewilligung des Bundesrates eine
andere Beschéftigung ausiiben kann, soweit Unabhangigkeit und Ansehen nicht
beeintrachtigt werden. Mit den genannten, seit 1. Dezember 2010 geltenden Normen wurde
das Datenschutzgesetz angepasst an die aufgrund des Schengen-Abkommens mit der EU
(SR 0.362.31) umzusetzenden Anforderungen an die Unabhangigkeit der
Datenaufsichtsbehdrde nach Art. 25 des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates der
Européischen Union vom 27. November 2008 Uber den Schutz personenbezogener Daten
(ABI. L 350/60), wonach die in jedem Schengen-Staat einzurichtenden Kontrollstellen die
ihnen zugewiesenen Aufgaben in «volliger Unabhangigkeit» wahrzunehmen haben. Die
Bestimmungen tragen den Empfehlungen des 2008 durch den Rat verabschiedeten
Experten-Berichts Rechnung, der kritisiert hatte, das schwei zerische Recht biete keine
ausreichenden institutionellen Garantien fur die Unabhangigkeit der Datenschutzaufsicht
(vgl. Botschaft zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 vom 11. September
2009, BBI 2009, 6749, 6756, 6775 f.; Wadmann/Spielmann, a.a.O., Rz. 55, Rz. 72f.;
Haner, aa0., S. 45, 48; zu den Anforderungen des EuGH etwa Urteil vom 9. M&rz 2010
C-518/07, Slg. 2010 1-01885, insh. Rz. 31 ff.).

E.3.53.2

Die gesetzlich besonders ausgestaltete Unabhangigkeit ist fur die Aufgabenerfillung der
Vorinstanz zentral (Waldmann/Spielmann, a.a.O., Rz. 68; Huber, BSK DSG Art. 26 DSG N
293, 31) und auch im Schlichtungsverfahren von wesentlicher Bedeutung, da die Neutralitat
das charakteristische Merkmal der Schlichtungsstelle als keiner Seite verpflichteter
Vermittlerin zwischen Verwaltungsstellen und Gesuchstellenden sowie Gesuchsgegnern
darstellt (vgl. Guy-Ecabert, SHK BGO Art. 13 N 9; Schwegler, BSK BGO Art. 18 N 22 mit
Hinweisen). Aufgrund der besonderen Anforderungen an die Unabhangigkeit von der
Bundesverwaltung wird die Vorinstanz mitunter auch al's «Einrichtung sui generis»
bezeichnet (Huber, BSK DSG, Art. 26 DSG N 31). Eine alfdlige Ersatzbehdrde des
Bundes, welche nach Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen durch den Bundesrat oder das
Parlament fur die Schlichtung bezeichnet werden misste, wirde diese spezifischen
Anforderungen nicht erftillen. Diesist vorliegend nicht zuletzt insofern von Belang, als der
Bund Mehrheitsaktionér der Beschwerdefihrerin 1 ist und ein Vertreter des Bundesin
deren Verwaltungsrat Einsitz nimmt. Esist mithin keine hinsichtlich der Unabhangigkeit
aguivalente und mit Datenschutz befasste Bundesstelle ersichtlich, welche das Verfahren im
Einklang mit den dazu getroffenen V orgaben des Gesetzgebers zugewiesen erhalten und
durchfuhren kdnnte (zur politisch wiederholt abgelehnten Einfihrung einer Ombudsstelle
des Bundes: Guy-Ecabert, SHK BGO Art. 13 N 11; Schwegler, BSG BGO Art. 18 N 22
m.H.). Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen, die Autonomie der Vorinstanz werde
durch Bezeichnung einer Ersatzbehdrde durch den Bundesrat nicht beschrankt, Gberzeugt
aus diesem Grund nicht. Wirde das Parlament allenfalls im Rahmen seiner Oberaufsicht
einbezogen (vgl. Schwegler, BSK BGO Art. 18 N 18 mit Verweis auf Art. 26 ParlG; Huber,
BSK DSG Art. 26 N 30b, 53 ff.), besttinde zudem die M 6glichkeit des Einflusses u.a.
parteipolitischer Interessen.

E.354

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen zudem vor, das Schlichtungsverfahren bezwecke, den
Daten- und Geheimnisschutz betroffener Dritten verfahrensrechtlich abzusichern und bilde
Ausfluss ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, weshalb ihnen zwingend die Moglichkeit



der Streitbeilegung mithilfe eines Vermittlers eingerdumt werden misse. Wie dargel egt,
dient das Schlichtungsverfahren jedoch insbesondere dem Zweck der
Verfahrensvereinfachung (E. 3.4.2), weshalb sich unter dem Aspekt des
verfahrensrechtlichen Schutzes Drittbetroffener kein Schlichtungsverfahren durch eine
Ersatzbehorde aus Anal ogieliberlegungen aufdrangt. Unbegriindet ist zudem die in diesem
Zusammenhang erhobene Ruige, wonach der Verzicht auf das Schlichtungsverfahren eine
Verletzung des rechtlichen Gehors bedeute. Im Mediationsverfahren gilt, daesin keine
Verfligung mindet, sondern eine allféllige Empfehlung der Vorinstanz zur Folge hat,
praxisgemass weder der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr noch sind die
ihn konkretisierenden Normen des VWV G (Art. 26 - 33) direkt anwendbar (Urteil des
BVGer A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 4.1.3 a.E., E. 4.1.4; Alexandre Fluckiger,
SHK BGO, Art. 11 N 3 mit Verweis auf BGE 116 1b 260 E. 1d). Anlasslich der erfolgten
Anhorung nach Art. 11 BGO erhielten die Beschwerdefiihrerinnen zudem vor der
Vorinstanz die Gelegenheit, ihren Standpunkt und ihre Geheimhaltungsinteressen
(schriftlich) darzulegen (allgemein zur Anhdrung Urteil des BV Ger A-4903/2016 vom 17.
Mai 2017 E. 4.2.2).

E. 355

Wenngleich nicht mit Sicherheit ausgeschlossen ist, dass eine Ersatzbehdrde letztendlich
eine Einigung zwischen den Beschwerdefhrerinnen und der Vorinstanz (sowie dem
Beschwerdegegner) hétte erreichen konnen, gebieten die dem Offentlichkeitsgesetz zu
Grunde liegenden Wertungen zusammenfassend keine DurchfUhrung des
Schlichtungsverfahrensin Analogie zu Art. 13 BGO durch eine (entsprechend der Praxis zu
Art. 10 Abs. 2 VwV G bezeichnete) Ersatzbehdrde. Insbesondere wiirde damit den
Vorstellungen des Gesetzgebers betreffend die Einfachheit des Verfahrens, die
Unabhéngigkeit und die fachliche Eignung der Schlichtungsstelle nicht hinreichend
Rechnung getragen. Die Vorinstanz hat somit im vorliegenden Fall kein Bundesrecht
verletzt, indem sie auf ein Schlichtungsverfahren verzichtete, da sie von Vornherein keinen
Spielraum fr eine einvernehmliche Ldsung gesehen hatte.

E.36

Das Hauptbegehren der Beschwerdefihrerinnen, die Sache unter Aufhebung der Verfligung
an die Aufsichtsbehdrde der Vorinstanz zur Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens
oder zur Bestimmung einer Ersatzbehdrde zu Uberweisen, ist somit abzuwei sen.

E.4

In materieller Hinsicht ist unbestritten, dass das Zugangsgesuch des Beschwerdegegnersin
den personlichen und sachlichen Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes fallt (vgl. Art.
2 und 3 BGO), dass keine ihm vorgehende spezielle Bestimmung nach Art. 4 BGO besteht
und es sich bei den betroffenen Unterlagen um amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5
BGO handelt. Streitig und zu priifen ist hingegen, ob der ersuchte Zugang gestiitzt auf
Ausnahmebestimmungen zu verweigern ist, weil er die freie Willens- und Meinungsbildung
der Vorinstanz wesentlich beeintréchtigen kann oder die zielkonforme Durchfihrung
konkreter behdrdlicher Massnahmen vereitelt (E. 5), da dem Zugang Geschaftsgeheimnisse
der Beschwerdefuihrerinnen (E. 6) und eine Zusicherung der Geheimhaltung seitens
Vorinstanz entgegenstehen (E. 7) oder die Privatsphére der Beschwerdefthrerinnen hdher
zu gewichtenist (E. 8).

E.41



Diese Prufung hat sich darauf zu beschrénken, ob Einsicht in die Dokumente des von der
Vorinstanz durchgefihrten Verfahrens zur Sachverhaltsabkl&rung hinsichtlich der
Folgesch&den des Datenvorfalls (Art. 29 DSG) zu gewdhren ist (vgl. Bst. A.b). Die
BeschwerdefUihrerinnen haben darauf verzichtet, den in Dispositiv-Ziffer 1 der
angefochtenen Verfligung angeordneten Aufschub des Zugangs anzufechten und dessen
Zulassigkeit in Frage zu stellen. Nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet
damit der Zugang zu denjenigen Dokumenten, welche die Beratung der
Beschwerdefthrerinnen durch die Vorinstanz (Art. 28 DSG) im Zusammenhang mit dem
Datenvorfall - bis zu dessen Bekanntgabe am 7. Februar 2018 - betreffen.

E.4.2

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt, die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation
und die Téatigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO). Dadurch soll das Vertrauen der
Burger in die offentlichen Institutionen gestérkt, die Kontrolle Uber die Verwaltung
verbessert und eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen
Entscheidfindungsprozess ermdglicht werden (BGE 142 11 313 E. 3.1, BGE 136 |1 399 E.
2.1). Im Sinne dieser Zielsetzung statuiert das Gesetz das Prinzip der Offentlichkeit mit
Geheimhaltungsvorbehalt und gewéhrt elnen grundsatzlichen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten (BGE 136 11 399 E. 2.1 m.w.H. und BGE 133 1l 209 E. 2.3.1;
BVGE 2016/9 E. 3).

E.43

Entsprechend hat jede Person grundsétzlich das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und
von den Behorden Auskunft tiber deren Inhalt zu erhalten (Art. 6 Abs. 1 BGO). Aufgrund
des Offentlichkeitsprinzips besteht die (widerlegbare) Vermutung zu Gunsten eines freien
Zugangs zu amtlichen Dokumenten (BGE 142 |1 340 E. 2.2). Esliegt somit nicht im freien
Ermessen der Behorde, ob sie Informationen und amtliche Dokumente zugénglich machen
will oder nicht (BVGE 2014/6 E. 4.2). Der Zugang zu amtlichen Dokumenten ist jedoch
einzuschranken, aufzuschieben oder zu verweigern, wenn Uberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen an der Geheimhaltung einer Offenlegung entgegenstehen (Art. 7 BGO).
Die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende Verletzung der jeweiligen offentlichen oder
privaten Interessen muss nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch darf eine Gefahrdung auch
nicht lediglich denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen; zudem muss diese ernsthaft
sein, weshalb eine bloss geringfligige oder unangenehme Konsequenz nicht als
Beeintrachtigung gelten kann (BGE 142 11 340 E. 2.2 und 142 11 324 E. 3.4, jem.w.H.;
Urteil des BV Ger A-6108/2016 vom 28. M&rz 2018 E. 4.2.3).

E.5

Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich zunédchst auf die Ausnahmetatbesténde nach Art. 7
Abs. 1 Bst. aund b BGO. Nach diesen Bestimmungen wird der Zugang zu amtlichen
Dokumenten eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn durch ihn die freie
Meinungs- und Willensbildung einer dem BGO unterstellten Behorde, eines anderen
legislativen oder administrativen Organs bzw. einer gerichtlichen Instanz wesentlich
beeintrachtigt werden kann (Bst. @) oder die zielkonforme Durchfihrung konkreter
behordlicher Massnahmen beeintréchtigt wird (Bst. b).

E.51

Im Einzelnen machen die Beschwerdefthrerinnen ohne néhere Unterscheidung der beiden
Bestimmungen geltend, der Zugang wiirde die Willensbildung und die Erfillung der



gesetzlichen Aufgaben der Vorinstanz stark gefahrden. Er beeintrachtige die
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen ihr und den Unternehmen, auf deren
Kooperation sie angewiesen sei, und damit ihre allgemeine Vorgehensweise, was sich auf
jede konkrete Massnahme auswirke (Beschwerde, Rz. 35 ff.; Replik, Rz. 17).

E.5.2

Die Vorinstanz sieht sich dagegen durch den Zugang in ihrer Willensbildung und in ihrer
Téatigkeit nicht beeintréchtigt (Vernehmlassung, Rz. 18). Der Beschwerdegegner geht
ebenfalls davon aus, dass die Vorinstanz selbst am besten beurteilen konne, wie sieihre
Aufgabe erfillen kénne. Das Interesse der Beschwerdefiihrerinnen an einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Vorinstanz sei Uber die freiwillige Mitteilung von
I nformationen unter Zusicherung der Geheimhaltung nach Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO zu
gewahrleisten (Beschwerdeantwort, Rz. 18).

E.53

Der Geheimhaltungstatbestand nach Art. 7 Abs. 1 Bst. aBGO schiitzt die freie,
unbeeinflusste Meinungs- und Willensbildung innerhalb der staatlichen Organe. Er soll
verhindern, dass die Verwaltung durch eine verfriihte Bekanntgabe von Informationen
wahrend eines Entschei dungsprozesses unter zu starken Druck der Offentlichkeit gerét und
dadurch der interne Willensbildungsprozess beeintrachtigt wird (BVGE 2011/52 E. 6.3.1;
Urteile des BV Ger A-1432/2016 vom 5. April 2017 E. 8.4.1 A-6313/2015 vom 17. April
2016 E. 5.7.2; A-3122/2014 vom 24. November 2014 E. 4.2.1). Im konkreten Fall ist weder
ersichtlich noch dargetan, inwieweit der Zugang zu den streitigen Informationen die
Willensbildung der Vorinstanz hinsichtlich eines Entschei dungsprozesses beeintrachtigen
konnte. Die Anwendung dieser Ausnahmebestimmung féllt daher offensichtlich ausser
Betracht.

E.54.1

Die Ausnahmebestimmung geméass Art. 7 Abs. 1 b BGO (Beeintrachtigung der
zielkonformen Durchfuihrung konkreter behdrdlicher Massnahmen) schiitzt |nformationen,
die der Vorbereitung konkreter behordlicher Massnahmen dienen, und kann angerufen
werden, wenn deren Ziel durch die Gewahrung des Zugangs mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht oder nicht vollumféanglich erreicht wirde (BGE 144 |1 77 E. 4.3). Geschiitzt sind
insbesondere die Ermittlungen, die Inspektionen und die administrativen Uberwachungen,
mit denen sichergestellt werden soll, dass sich die Birgerinnen und Birger an das Gesetz
halten (zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1;
A-700/2015 vom 26. Mai 2015 E. 5.1, A-683/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 5.4.1). Die
Ausnahmebestimmung kann aber auch in weniger offensichtlichen Falen Anwendung
finden, sofern aufgrund der Umsténde mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist,
dass der Erfolg einer Massnahme durch Bekanntgabe von Informationen ganz oder
teilweise vereitelt wirde (vgl. Urteil des BV Ger A-683/2016 vom 20. Oktober 2016 E.
5.4.1 - 5.4.3). Nicht von der Bestimmung erfasst ist jedoch die allgemeine
Aufgabenerfullung oder Aufsichtstétigkeit einer Behtrde insgesamt (vgl. BGE 144 11 77 E.
4.2 f.; Urteil des BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1).

E.54.2

In Bezug auf die Aufgabe der Vorinstanz, private Personen in Fragen des Datenschutzes zu
beraten (Art. 28 DSG), machen die Beschwerdeftihrerinnen geltend, Private wirden sich
nicht mehr freiwillig und vertrauensvoll an sie wenden, missten sie damit rechnen, dass



samtliche Informationen an die Offentlichkeit gelangten. Wie dargelegt, liegt der
aufgeschobene Zugang zu denjenigen Dokumenten, welche die Beratung der
Beschwerdeftihrerinnen durch die Vorinstanz betreffen (Art. 28 DSG), im vorliegenden
Verfahren nicht im Streit (E. 4.1), sondern bildet Gegenstand eines anderen Verfahrens. Auf
die Ruge ist somit nicht ndher einzugehen.

E.543

Ferner ist der Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO auf konkret definierte
Massnahmen zugeschnitten. Anders als bei anderen Tatbestéanden in Art. 7 Abs. 1 BGO
wird der Zugang nicht bereits eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn eine
Beeintréchtigung erfolgen "kann". Die Geheimhaltung der Informationen muss Bedingung
bzw. den Schltissel fur den Erfolg der entsprechenden Massnahme bilden (vgl. BGE 144 |1
77 E. 4.21.; Urtelle des BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 6.1; A-700/2015 vom
26. Mai 2015 E. 5.1). Die Beschwerdefuhrerinnen befirchten dagegen in allzu abstrakter
Weise eine Erschwerung der Aufgaben der Vorinstanz im Allgemeinen und vermuten dabel
eine generelle Abnahme der Kooperationsbereitschaft Privater. Dagegen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass konkrete Massnahmen bzw. definierte V orgehensweisen der
Vorinstanz im Zusammenhang mit Sachverhaltsabklarungen (Art. 29 DSG) mit den
vorliegend streitigen Informationen in unmittel barem Zusammenhang stiinden bzw. durch
deren Offenlegung mit hoher Wahrscheinlichkeit vereitelt wirden. Nicht anders verhélt es
sich hinsichtlich des Einwands, wonach die Beschwerdeftihrerinnen die
Informationsbeschaffung der Vorinstanz bei Abklarungen nach Art. 29 DSG - im
Unterschied zu dieser selbst - als geféhrdet erachten, daihres Erachtens Private die
Herausgabe von Informationen aufgrund der moglichen Verdffentlichung auf das Minimum
reduzieren wirden. Vielmehr stehen der Vorinstanz laut Datenschutzgesetz

I nformationsbeschaffungsrechte im Verfahren zu: Sie kann insbesondere Akten
herausverlangen und Auskinfte einholen (Art. 29 Abs. 2 DSG). Private Personen, die
vorsétzlich falsche Angaben machen oder die Mitwirkung verweigern, machen sich sodann
strafbar (Art. 34 Abs. 2 Bst. b DSG). Wenn die Beschwerdeftihrerinnen die fehlenden
unmittel baren Zwangsbefugnisse der Vorinstanz zur Durchsetzung dieser
Informationspflichten beméngeln (&hnlich Niggli/M&der, BSK DSG Art. 34 Rz. 72 ff.), ist
dies eine Angelegenheit der Datenschutzgesetzgebung und kein Grund, die Ausnahmeregel
des Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO extensiv auszulegen.

E.5.44
Der Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO ist somit ebenfalls nicht erfillt.

E.©6

Zu prufen ist weiter, ob Geschéftsgeheimnisse der Beschwerdefiihrerinnen in den
verfligungsgemass einsehbaren Stellen der von der Vorinstanz geschwérzten Dokumente
enthalten sind, welche dem beantragten Zugang entgegenstehen (Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die der Vorinstanz eingereichte Analyse der
Risiken von Folgeschaden des gemeldeten Datenvorfalls vom 13. April 2018 bilde ein
Geschéaftsgeheimnis, da bel Offenlegung die Gefahr bestehe, dass sie Riickschllisse auf das
strategische V orgehen und die Organisation der Beschwerdeflhrerinnen betreffend
Hackerangriffe, Phishing, unerwiinschte Werbung, Systemfehler und Datendiebstahl
erlaube. Sie hétten ein erhebliches Interesse, interne Prozesse und Analysen bei



Datendiebstahlen zum Schutz ihrer Kunden geheim zu halten. Weitere Dokumente wiirden
sodann ausfihrliche Informationen zu zwei datensicherheitsrel evanten Zwischenféllen und
somit Geschéftsgeheimnisse enthalten, insbesondere, weil der darin beschriebene, exakte
zeitliche Ablauf und die konkreten Ursachen der Zwischenfalle nicht allgemein bekannt
seien. Dem Gesuchsteller sei der Zugang zu den betroffenen Dokumenten gesamthaft zu
verweigern.

E.6.2

Die Vorinstanz hdt dem entgegen, soweit ein konkretes, ernsthaftes Schadigungspotential
und damit ein objektives Gehelmhaltungsinteresse erstellt sei, habe sie gemass der
angefochtenen Verfligung Schwérzungen in den Dokumenten vorgenommen. Dartber
hinaus hétten die Beschwerdeflihrerinnen das objektive Geheimhaltungsinteresse nur
unzureichend substantiiert und abstrakte Gefahrdungsrisiken aufgezahlt, die sich anhand
der betroffenen Dokumente nicht konkretisieren liessen.

E.6.3.1

Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO sient vor, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten u.a. dann
eingeschrankt oder verweigert wird, wenn durch seine Gewahrung Geschéftsgeheimnisse
offenbart werden kénnen. Von der Ausnahmeregelung werden nicht alle
Geschéftsinformationen erfasst, Uber welche die Verwaltung verfigt. Dem Begriff des
Geschéaftsgehel mni sses werden insbesondere | nformationen zugewiesen, die zu einer
Beeintrachtigung des geschéftlichen Erfolgs des Unternehmens bzw. zu einer Verfal schung
des Wettbewerbs und damit zu Wettbewerbsnachteilen des Unternehmens fiihren kdnnten,
wenn sie Konkurrenzunternehmen bekannt wirden. Insofern wird der Geheimnisbegriff
weit verstanden (BGE 142 11 340 E. 3.2; BGE 144 |1 91 E. 3.1; Urteile des BGer

1C 509/2016 vom 9. Februar 2017 E. 3.7; detailliert Urteile des BV Ger A 3367/2017 vom
3. April 2018 E. 7.4 ff.; A-1751/2017 vom 1. Mai 2020 E. 8.2; A-6108/2016 vom 28. Mérz
2018 E. 6.1.2). Als Geheimnis wird dabel eine Tatsache qualifiziert, die weder offenkundig
noch algemein zuganglich ist, an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein berechtigtes
Interesse hat und welche er geheim halten will. Ein pauschaler Verweis auf
Geschéaftsgehelmnisse gentigt nicht. Der Geheimnisherr bzw. die zusténdige Behorde hat
konkret und im Detail aufzuzeigen, inwiefern eine Information geschiitzt ist (Urteile des
BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.4.4; A-1432/2016 vom 5. April 2017 E.
5.4). Ein abstraktes Gefahrdungsrisiko reicht sodann nicht aus. Die Schadigung bzw.
Beeintrachtigung der privaten Interessen hat gewichtig zu sein und darf nicht nur denkbar
oder (entfernt) moglich erscheinen, sondern muss mit Wahrscheinlichkeit drohen (Urteil
des BGer 1C_509/2016 vom 9. Februar 2017 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-1751/2017 vom
1. Mai 2020 E. 8.3; A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 7.4 m.H.).

E.6.3.2

Wie erwéahnt ist seit der Medienmitteilung der Beschwerdef ihrerinnen 6ffentlich bekannt,
dass sich Unbekannte im Herbst 2017 missbrauchlich Zugang zu Namen, Adressen,
Telefonnummern und Geburtsdaten von Kunden der Beschwerdefthrerinnen verschafft
haben (Bst. A.a). Die Risikoanalyse im Schreiben der Beschwerdefiihrerinnen an die
Vorinstanz vom 13. April 2018 enthélt eine Aufzahlung der moglichen Folgerisiken mit
einer stichwortartigen Einschétzung der Eintretenswahrscheinlichkeit und des
Schadenspotentials (Ziff. 3.1 - 3.11). Es handelt sich dabei um allgemeine Risiken, die
generell als Folge der Entwendung von Daten durch Handlungen Dritter entstehen kénnen



und insofern nicht mit dem Geschaftsmodell, der Organisation oder dem technischen
System der Beschwerdefiihrerinnen zusammenhangen. Die kurz geschilderten Massnahmen
zum Umgang mit den Risiken sind ebenfalls allgemein und einfach gehalten. Sie enthalten
insbesondere keine in strategischer Hinsicht komplexen Inhalte oder aufschlussreiche
Detailangaben zu technischen Vorkehren, welche Dritte zu einem erheblichen Vortell
nutzen bzw. mit welchen sie nicht ohnehin rechnen kénnten. Die Angaben ermoglichen
daher keine marktrelevanten Rickschliisse auf das detaillierte VVorgehen oder die interne
Organisation der Beschwerdefhrerinnen im Zusammenhang mit Datenvorfalen. Esist
nicht ersichtlich oder konkret dargetan, inwieweit die Offenlegung nicht abgedeckter
Passagen der Risikoanalyse, wirden sie der Konkurrenz bekannt, den
BeschwerdefUihrerinnen einen Wettbewerbsvorteil nehmen bzw. sich negativ auf den
Geschéftserfolg auswirken konnte. Dass insofern eine ernsthafte Beeintrachtigung mit
Wahrscheinlichkeit droht, l&sst sich nicht festhalten. Somit ist nicht von

Geschéftsgehei mnissen auszugehen.

E.6.3.3

Hinsichtlich der weiteren, streitigen Dokumente ist zunéchst fir die Schreiben der
Vorinstanz an die Beschwerdefuhrerin 1 vom 13. Februar 2018 und vom 12. Juni 2019
offensichtlich, dass sie in der verfiigungsgemass geschwérzten Version keine
Geschéaftsgehelmnisse enthalten: Sie beinhalten grundsétzlich nur die Aufforderung zur
Erteilung von Informationen und die Mitteilung des V erfahrensabschlusses, gehen aber -
wie die E-Mailsvom 12. und 13. Mé&rz 2018 - nicht néher auf die datenschutzrelevanten
Zwischenfélle ein, deren exakten zeitlichen Abléufe und Ursachen die
Beschwerdefiihrerinnen geheim halten wollen.

E.6.34

Dabei handelt sich um zwei Féle, diein der Stellungnahme der Beschwerdeftihrerinnen an
die Vorinstanz vom 13. April 2018 beschrieben sind. Im Vordergrund steht der erste Fall,
den u.a. auch die E-Mails der Beschwerdefiihrerin 1 an die Vorinstanz vom 10. und 12.
Februar 2018 aus Anlass einer Medienanfrage thematisieren. Uber diesen Fall wurde kurz
danach in den Medien berichtet [...]. Insoweit ist das Geschehen im Grundsatz bereits seit
Uber zwei Jahren allgemein zuganglich und sind spirbare Marktverzerrungen etwa durch
(zusdtzliche) Reputationsverluste unwahrscheinlich. Der Sachverhalt des Fallesist in der
fUr den Beschwerdegegner bestimmten Fassung zudem vollumféanglich abgedeckt. Insoweit
werden keine exakten Sachverhaltselemente bzw. schiitzenswerte Ablaufe offenbart, die
nicht allgemein bekannt sind.

E.6.3.5

Mit Ausnahme der betroffenen Personen (Namen) nicht abgedeckt sind dagegen
insbesondere die Ursachen der genannten Zwischenfdle und ausserdem der kurz
zusammengefasste Hergang des zweiten Falls. In dieser Hinsicht befurchten die
Beschwerdefuhrerinnen ebenfalls, dass durch eine Vertffentlichung Rickschltisse auf [...]
madglich seien. Dies wiederum kdnne es Hackern und einzelnen Kunden erleichtern, sich
Zugang zu schitzenswerten Kundendaten zu verschaffen, weshalb durch Geheimhaltung
ein Wettbewerbsnachteil verhindert werden konne. Die Analyse der Ursachen fuhrt die
Bedingungen [...] auf, welche im Verhdtnis zwischen Unternehmen und Kunde kumulativ
gegeben sein mussten, damit sich die betreffenden Zwischenfdlle ereignen konnten. Sie sind
zwar ihrer Art nach potentiell geeignet, Geschaftsgeheimnisse darzustellen. Wie aber aus



den Dokumenten hervorgeht, griinden die urséchlichen Bedingungen der genannten
Einzelfdllein zeitlich zuriickliegenden, nicht mehr praktizierten Abwicklungen[...] und
kodnnen heute aufgrund der veranderten (technischen) Verhaltnisse sowie der getroffenen
Massnahmen [...] nicht mehr auftreten. Die Vorinstanz hat den Abschluss der
Sachverhaltsabkl&rung nach Art. 29 DSG denn auch u.a. damit begriindet, dass die
aufgetretenen Falle auf inzwischen behobene technische Begebenheiten zurtickzuf tihren
seien und die Beschwerdef iihrerinnen Massnahmen zu deren Vermeidung getroffen hatten.
Unter diesen Umsténden kann nicht mit den Beschwerdeftihrerinnen davon ausgegangen
werden, dass die Kenntnis der einsehbaren Textstellen gewissen Akteuren den Zugang zu
Kundendaten heute noch und kinftig erleichtern konnte. Es ist dadurch keine erhebliche
Schadigung bzw. kein ernsthafter Wettbewerbsnachteil wahrscheinlich, etwa durch
gewichtige Kundenabgange, was jedoch, wie dargelegt, praxisgemass V oraussetzung dafir
ist, dass der Tatbestand nach Art. 7 Abs. Bst. g BGO efiillt ist (vorne, E. 6.3.1).

E.64

Im Ergebnisist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass nicht konkret aufgezeigt ist, inwieweit
die betroffenen Informationen vom Geschaftsgeheimnis geschiitzt sind. Mithin ist nicht zu
beanstanden, dass sie das V orliegen eines Ausnahmegrundes nach Art. 7 Abs. 1 lit. g BGO
verneint hat.

E.7

Ferner stiitzen sich die Beschwerdefihrerinnen auf die Ausnahmeregelung nach Art. 7 Abs.
1 Bst. h BGO. Sie setzt voraus, dass durch Gewahrung des Zugangs I nformationen
vermittelt werden kdnnen, die der Behdrde von Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind
und deren Geheimhaltung die Behorde zugesichert hat.

E.71

Diese Bestimmung findet Anwendung, wenn folgende drei Anforderungen kumulativ
erfullt sind: Zunéchst miissen die Informationen von einer Privatperson, nicht aber von
einer Behorde mitgeteilt worden sein. Sodann missen die betreffenden Informationen von
sich aus, das heisst nicht im Rahmen einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung
abgegeben worden sein. Schliesslich muss die Verwaltung die Zusicherung der
Vertraulichkeit auf ausdrtickliches Verlangen des Informanten hin erteilt haben (Urteile des
BVGer A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 6.1; A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 7.3;
BVGE 2011/52 E. 6.3.3).

E.7.2

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen ist die E-Mail-Korrespondenz vom 9. und 12.
Februar 2018 (mit Mail-Verlauf) zwischen ihnen und der Vorinstanz vom Zugang
auszunehmen, weil sie freiwillig erfolgt sei. Nach Ansicht der Vorinstanz haben die
Beschwerdefihrerinnen dagegen im Rahmen ihrer gesetzlichen Pflichten gehandelt.

E.7.3

Die Vorinstanz teilte ihnen am 9. Februar 2018 die Er6ffnung der Sachverhaltsabklérung
nach Art. 29 DSG mit, welche sie mit Schreiben vom 13. Februar 2018 bestétigte. Mit
Eroffnung des Verfahrens gelten die erwahnten Informati onsbeschaffungsrechte der
Vorinstanz (Art. 29 Abs. 2 DSG), wobei die Verweigerung der Mitwirkung und Erteilung
falscher Auskinfte unter Strafe steht (Art. 34 Abs. 2 Bst. b DSG; vgl. Huber, BSK DSG
Art. 29 N 20 f.; Rosenthal/Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, 2008, Art. 29 N



14 1.). Die Vorinstanz hat bereits mit Mitteilung der Verfahrenser6ffnung im E-Mail vom 9.
Februar 2018 auf Art. 29 Abs. 2 DSG hingewiesen und eine zeitnahe Aufforderung, ale
sachdienlichen Detailinformationen einzureichen, angekiindigt. Am 12. Februar 2018 teilte
sie den Beschwerdefuhrerinnen zudem mit, sie werde aus Anlass einer M edienanfrage auf
ihrer Webseite u.a. dartiber informieren, dass sie die Beschwerdefihrerinnen am 9. Februar
2018 in Anwendung von Art. 29 Abs. 2 DSG aufgefordert habe, zum Ereignis Stellung zu
nehmen. Gleichentags (am 12. Februar 2018) nahm die Vorinstanz die entsprechende
Veroffentlichung vor. Wenngleich die Beschwerdefihrerinnen am 12. Februar 2018 und
zuvor am 10. Februar 2018 entsprechende Auskiinfte bereits erteilt haben, bevor die
Vorinstanz am 13. Februar 2018 konkrete Informationen verlangt hat, fehlt es unter diesen
Umsténden am Element der Freiwilligkeit. Die Informationen erfolgten ab dem 9. Februar
2018 vielmehr unter dem Eindruck des Verfahrens nach Art. 29 DSG und den gesetzlichen
Regeln zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsabklarung (Art. 29 Abs. 2 DSG). Die
Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen, sie hétten vom 9. Februar bis zur Aufforderung
vom 13. Februar 2018 noch freiwillig Informationen offenlegen kdnnen, um eine
Sachverhatsermittlung mit Mitwirkungspflichten abzuwenden, vermag deshalb nicht zu
uberzeugen. In Bezug auf das E-Mail der Vorinstanz vom 9. Februar 2018 (Mitteilung der
Verfahrenser6ffnung) ist zudem nicht ersichtlich, inwieweit es konkrete, seitens der
BeschwerdefUihrerinnen mitgeteilte Angaben enthalten sollte.

E.74

Da es demnach an einer freiwilligen Mitteilung der betroffenen Informationen fehlt, sind
diese nicht gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO vom Zugang auszunehmen. Es ertibrigt
sich daher weiter zu prifen, ob die Vorinstanz, wie die Beschwerdefihrerinnen vorbringen,
zu Beginn des Informationsaustausches am 22. Dezember 2017 die Geheimhaltung von
Informationen zugesichert habe. Nicht zu beurteilen ist die Anwendung der
Ausnahmeregel ung zudem wiederum hinsichtlich der die Beratung nach Art. 28 DSG
betreffenden Dokumente (E. 4.1).

E.8

Weiter berufen sich die BeschwerdefUhrerinnen auf den Schutz ihrer Privat- und
Geheimsphéare nach Art. 7 Abs. 2 BGO sowie Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 19 DSG Abs.
1bis DSG.

E.81

Ist der Zugang zu amtlichen Dokumenten nicht bereits aufgrund eines Spezial tatbestandes
von Art. 7 Abs. 1 BGO einzuschrénken, aufzuschieben oder zu verweigern, hat die ersuchte
Behorde dies zu tun, wenn durch seine Gewahrung die Privatsphare Dritter beeintréchtigt
werden kann; ausnahmswei se kann jedoch das 6ffentliche Interesse am Zugang tberwiegen
(Art. 7 Abs. 2 BGO; vgl. Urteil des BV Ger A-3829/2015 vom 26. November 2015 E. 8.1).
Zudem sind amtliche Dokumente, die Personendaten enthalten, nach Moglichkeit vor der
Einsichtnahme zu anonymisieren (Art. 9 Abs. 1 BGO; zum Begriff der Persondaten: Urteil
des BV Ger A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Zugangsgesuche, die
sich auf amtliche Dokumente beziehen, die nicht anonymisiert werden kdnnen - was
vorliegend im nicht abgedeckten Umfang unstreitig der Fall ist (Verfigung, Rz. 2.6,
Beschwerde, Rz. 47) - sind nach Art. 19 DSG (Bekanntgabe von Personendaten) zu
beurteilen (Art. 9 BGO; BGE 142 11 340 E. 4.1). Nach Art. 19 Abs. 1bis DSG diirfen
Bundesorgane im Rahmen der behordlichen Information der Offentlichkeit von Amtes



wegen oder gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 2004 Personendaten
bekannt geben, wenn die betreffenden Personendaten im Zusammenhang mit der Erfillung
Offentlicher Aufgaben stehen (Bst. @) und an deren Bekanntgabe ein iberwiegendes
Offentliches Interesse besteht (Bst. b).

E.82

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen vorab unter Verweis auf die Lehre vorbringen, das
Verhdtnisvon Art. 7 Abs. 2 BGO einerseits und Art. 9 Abs. 2 BGOi.V.m. Art. 19 Abs.
1bis DSG andererseits sei umstritten und die Gerichtspraxis dirfe einer Auseinandersetzung
mit den konkurrierenden Norminteressen nicht langer ausweichen (Beschwerde, Rz. 48 ff.),
kann auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden: Uber das Verhétnis
der genannten Normen kénnen danach zwar unterschiedliche Auffassungen vertreten
werden; letztlich ist allerdings massgeblich, dass gestiitzt auf beide Bestimmungen eine
Abwagung vorzunehmen ist zwischen dem 6ffentlichen Interesse am Zugang zu amtlichen
Dokumenten und dem Schutz der Privatsphéare bzw. der informationellen Selbstbestimmung
jener Personen, deren Daten im Dokument enthalten sind und zugénglich gemacht werden
sollen (BGE 144 11 91 E. 4.5; BGE 142 11 340 E. 4.3; detailliert Urteil 1C_74/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 4.1.1 m.H.).

E.83

Bei dieser Abwéagung steht auf der einen Seite das 6ffentliche Interesse an der
Offentlichkeit der Verwaltung im Sinne der genannten Zielsetzungen des BGO im
Vordergrund (Interesse am Zugang; vorne, E. 4.2). Weitere Kriterien flr besondere
Informationsinteressen der Offentlichkeit finden sichin Art. 6 Abs. 2 VBGO (zum Ganzen
BGE 142 |1 340 E. 4.5; Urteil des BGer 1C_74/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 4.1.4). So
kann das 6ffentliche Interesse Uberwiegen, wenn der Zugang einem besonderen
Informationsinteresse der Offentlichkeit dient, insbesondere aufgrund wichtiger
Vorkommnisse (Bst. @), oder wenn die Person, deren Privatsphére beeintréchtigt werden
konnte, zu einer dem BGO unterstehenden Behorde in einer rechtlichen oder faktischen
Beziehung steht, aus der ihr bedeutende Vorteile erwachsen (Bst. ¢). Bei der Gewichtung
der privaten Interessen auf der anderen Seite sind insbesondere die Rolle bzw. Stellung der
betroffenen Person, die Auswirkungen einer Bekanntgabe fir sie und die Art der Daten zu
berticksichtigen (vgl. BGE 142 11 340 E. 4.4; Urteile des BV Ger A-6108/2016 vom 28.
Mérz 2018 E. 7.2; A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 8.5; A-4571/2015 vom 10.
August 2016 E. 7.2.1). Der Standpunkt der Beschwerdefhrerinnen, die
Ausnahmebestimmungen des BGO seien verfassungskonform, insbesondere im Lichte der
Grundrechte auf Datenschutz (Art. 13 BV) sowie der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) und
damit zu ihren Gunsten auszulegen, erweist sich dabei as zu einseitig. Im Rahmen der nach
Art. 19 Abs. 1bis DSG (bzw. Art. 7 Abs. 2 BGO) vorzunehmenden Giiterabwagung ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine praktische Konkordanz zwischen der
Informations- und Medienfreiheit (Art. 16 und Art. 17 BV), auf welche sich der
Beschwerdegegner beruft und zu deren Verwirklichung das Transparenzgebot beitragt
(BGE 142 11 313 E. 3.1; Urteil 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2), und dem Recht
auf Achtung der Privatsphare bzw. auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 BV, Art.
8 EMRK) herzustellen (BGE 144 11 77 E. 5.7; vgl. Urteile des BGer 1C_74/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 4.1.2; 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 6.1).

E.84.1



Die Vorinstanz gelangt in dieser Hinsicht zum Schluss, der Zugang diene im verfligten
Umfang einem besonderen Informationsinteresse der Offentlichkeit, da die Anzahl der vom
Datenvorfall betroffenen Personen hoch und in den Medien breit Gber den Fall berichtet
worden sai. Es handle sich um ein wichtiges Vorkommnis, weshalb die Dokumentation der
gesetzlichen Aufsichtstétigkeit zu den moglichen Folgeschaden der Offentlichkeit
zuganglich sein musse. Des Weiteren fuhre die Rolle des Bundes als M ehrheitsaktionar,
seine Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Willensbildung des Unternehmens und der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerinnen in konzessionierten Bereichen tétig seien, zu
einer Staatsndhe, die den Schutz ihrer personenbezogenen Daten hinter die 6ffentlichen
Interessen zurlicktreten liessen.

E.84.2

Die Beschwerdefutihrerinnen fihren demgegeniber an, sie hétten elne besonders hohe Zahl
an Kunden und ihre Geschéftstatigkeit basiere auf elektronischen Daten. Im Falle von
Datenpannen, welche vor diesem Hintergrund nicht vollstandig vermeidbar seien, wollten
und mussten sie mit der Vorinstanz in Kontakt treten. Sie mussten dabei aber auf die
Achtung ihrer Personlichkeit bzw. ihrer Geheimsphére vertrauen konnen. Lege man die
streitigen Informationen offen, was einen unverantwortlichen Eingriff in ihre Sphére
darstelle, sal kuinftig keine vertrauensvolle und proaktive Zusammenarbeit mehr moglich.
Zudem stehe sie im 6ffentlichen und medialen Fokus, weshalb sie im Falle des Zugangs
Reputationsrisiken erleide. Bereits die Tatsache, dass sie mit der Vorinstanz im
Zusammenhang mit dem Datenvorfall korrespondiert hétten, sei heikel und greifeinihre
Privat- und Geheimsphére ein, da die Medien dies aufgreifen und breitschlagen konnten.
Die Mehrheitsbeteiligung des Bundes und ihre Konzession im Fernmeldebereich
begriindeten zudem kein 6ffentliches Interesse und keine Legitimation, sie anders als
Konkurrenzunternehmen zu behandeln.

E. 843

Der Beschwerdegegner halt dem entgegen, es bestehe gerade aufgrund der hohen
Kundenzahl und der geschéftlichen Téatigkeit mit elektronischen Daten ein dusserst grosses
und legitimes 6ffentliches Interesse am Zugang zu Informationen tber den Datendiebstahl.
Zudem seien Datensicherheitsprobleme eines der wichtigsten Themen unserer Zeit und die
Offentlichkeit habe ein Interesse daran, konkrete Anwendungsfalle fundiert zu verstehen.
Die Medien hétten die Aufgabe, entsprechende Berichte zu publizieren. Auch im
vorliegenden Fall sei die Offentlichkeit fiir die entsprechenden Gefahren zu sensibilisieren.

E.85.1

Im Vordergrund steht vorliegend das offentliche Interesse an der Offentlichkeit der
Verwaltung. Nach Art. 29 DSG klért die Vorinstanz einen Sachverhalt von sich aus oder
auf Meldung Dritter ndher ab, wenn Bearbeitungsmethoden geeignet sind, die
Personlichkeit einer grosseren Anzahl von Personen zu verletzen (sog. Systemfehler: Abs. 1
Bst. aDSG). Dazu bestand auch im vorliegend vom Zugangsgesuch betroffenen Verfahren
Anlass. Vom Datenvorfall betroffen waren gemass Medienmitteilung der
Beschwerdefuhrerinnen vom 7. Februar 2018 die Kontaktangaben von rund [...] Kunden.
Zielt das Offentlichkeitsgesetz wie besehen auf die Transparenz der Tétigkeit von
Verwaltungseinheiten, das Vertrauen der Bevdlkerung in die 6ffentlichen Institutionen und
die demokratische Mitwirkung am politischen Prozess ab (BGE 142 11 340 E. 4.5), besteht
offensichtlich ein gewichtiges 6ffentliches Interesse am Einblick in die Tétigkeit der



Vorinstanz und ihr Vorgehen bei datenschutzrel evanten Ermittlungen mit entsprechender
Tragweite. DafUr spricht Uberdies, dass die politische und gesellschaftliche Bedeutung des
Datenschutzes und der Datensicherheit im digitalen Bereich zunimmt und das
Datenschutzgesetz sich in Totalrevision befindet (zum Stand der Beratung:
www.parlament.ch > Ratsbetrieb > Curia Vista: Geschéft Nr. 17.059).

E.85.2

Hinzu kommt, dass der Bund zur Mehrheit an der BeschwerdefUhrerin 1 beteiligt ist, sie
mithin eine gewisse Staatsnahe aufweist, was ein erhohtes Interesse der Offentlichkeit an
der Offenlegung der umstrittenen Informationen zu begriinden vermag (BGE 144 11 77 E.
5.10). Zudem verflgt die Beschwerdefthrerin 2 Gber eine Grundkonzession des Bundes
nach Art. 14 ff. des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 (FMG; SR 784.10; Konzession
abrufbar unter: www.admin.ch Telekommunikation Grundversorgung - besucht am 3. Juni
2020), welche entgegen der Beschwerdef tihrerinnen nicht ausschliesslich Pflichten, sondern
auch das Recht auf finanzielle Abgeltung im Rahmen von Art. 19 FMG und Ziff. 2.2. der
Konzession beinhaltet und ihnen Vorteile bringt (vgl. Art. 6 Abs. 2 VBGO; BGE 144 11 77
E. 5.10). Siefélt bei der Abwégung insofern reduziert ins Gewicht, as vorliegend nicht
Informationen betreffend das Konzessionsverhatnis zum Bund offenzulegen sind (vgl.
Erlauterungen VBGO, S 7 1.), sondern die Datenvorfalle in erster Linie Mobilfunkkunden
betreffen (Medienmitteilung vom 7. Februar 2018).

E.853

Die Vorbringen und privaten Interessen der Beschwerdefiihrerinnen auf der anderen Seite
sind vorab dadurch zu relativieren, als sie in der Medienmitteilung vom 7. Februar 2018
(Bst. A.a) die Offentlichkeit selbst dariiber informiert haben, den Datenvorfall der
Vorinstanz (EDOB) zur Kenntnis gebracht zu haben. Die Vorinstanz hat am 12. Februar
2018 zudem auf ihrer Webseite allgemein zuganglich auf das Verfahren nach Art. 29 DSG
hingewiesen (vorne, E. 7.3). Der Beschwerdegegner hat sein Gesuch explizit zum
«Schriftwechsel zwischen der Swisscom und dem EDOB» gestellt. Wenn die
Beschwerdefiihrerinnen die Tatsache geheim halten wollen, dass Korrespondenz mit der
Vorinstanz erfolgte, kommt dem privaten Interesse insoweit kein Gewicht mehr zu.

E.854

Des Weiteren ist aus Sicht der Beschwerdefuhrerinnen zwar nachvollziehbar, dass sie eine
vertrauliche Zusammenarbeit mit der Vorinstanz bei weitreichenden Datenvorféllen
anstreben. Aus diesem allgemeinen Interesse ergibt sich aber nicht, ob und in welchem
Mass ihre Privatsphare im einzelnen Fall durch konkrete Dokumente tangiert ist und
demzufolge nach Massgabe des Offentlichkeitsgesetzes vom Zugang abzusehen ist (Art. 7
Abs. 2 BGO Art. 19 Abs. 1bis DSG). Vielmehr geht dieses Anliegen tiber das konkrete
Verfahren hinaus und betrifft die Frage, ob es sinnvall ist, Verfahren nach Art. 29 DSG
tberhaupt dem Zugang nach Offentlichkeitsgesetz zu unterstellen. Wenn die
Beschwerdefuhrerinnen zugleich kritisieren, der Gesetzgeber habe die Vorinstanz zu
Unrecht nicht vom Geltungsbereich des BGO ausgeschlossen, haben sie zu Recht erkannt,
dass es in dessen Kompetenz |4ge, das Verfahren allenfalls vom Offentlichkeitsgesetz
auszunehmen (vgl. Art. 2 und 3 BGO).

E.85.5

Zu gewichten sind indessen die privaten Reputationsrisiken, welche die
Beschwerdefihrerinnen a's Folge des konkreten Zugangs beflrchten, dasie im medialen



Fokus stehen. In dieser Hinsicht ist jedoch zum einen zu berticksichtigen, dass die Medien
im Nachgang zur Medienmitteilung vom 7. Februar 2018 bereits breit tber den 6ffentlich
kommunizierten Datenvorfall insgesamt berichtet haben. Zum andern betreiben die
Beschwerdefiihrerinnen ein allgemein in der Offentlichkeit stehendes Unternehmen. In
Bezug auf solche geht das Bundesgericht tendenziell davon aus, dass eine kritische oder
negative Berichterstattung kein gewichtiges privates Geheimhaltungsinteresse begrtindet,
sondern es um bloss unangenehme Konsequenzen geht, die al's 6ffentlich exponiertes
Unternehmen in einer rechtsstaatlichen Demokratie hinzunehmen sind (BGE 144 11 91 E.
4.8). Kurzfristig unangenehme Folgen in Form einer voribergehend allenfalls hoheren
Medienprasenz reichen in solchen Konstellationen fr die Verweigerung des Zugangs nicht
aus (vgl. Urteil des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Méarz 2018 E. 7.4). Hinsichtlich der
Risikoanalyse vom 13. April 2018 erscheint die Gefahr von Reputationsverlusten zudem
insofern gering, als sie keine effektiv eingetretenen Folgeschéden der bereits 6ffentlich
bekannten Datenentwendung, sondern lediglich allgemeine (unabhangig vom Zugang
madgliche) Folgerisiken und ebensolche Massnahmen beschreibt. Als Verfahrensergebnis
geht - zum Vorteil der Beschwerdefihrerinnen - hervor, dass keine Anzeichen fir
Folgesch&den besttinden und die Beschwerdefiihrerinnen Massnahmen zu deren
Vermeidung getroffen hétten, weshalb kein Anlass fur weitere Ermittlungen bestehe.
Insoweit sind durch Bekanntwerden des Inhalts der Risikoanalyse keine (zusétzlichen)
erheblichen Reputationsverluste ernsthaft zu befrchten. Umgekehrt ist nicht
auszuschliessen, dass eine alfdlige Information tber algemeine Folgerisiken von
Datenentwendungen Teile der Bevolkerung betreffend Datensicherheit sensibilisieren und
diese dadurch gestéarkt werden konnte.

E.85.6

Hinsichtlich der zwel in den Dokumenten einzeln erwahnten «Zwischenfélle» (siehe E.
6.3.4 f.) bringen die BeschwerdefUhrerinnen zutreffend vor, dass sie nicht mit dem
offentlich gemachten Datenvorfall (Datenentwendung) zusammenhangen, d.h. nicht durch
diesen verursacht wurden. Dennoch besteht auch hinsichtlich dieser Passagen ein
offentliches Interesse an der Information der Offentlichkeit tiber die datenschutzrelevante
Téatigkeit der Vorinstanz und den Bereich der Datensicherheit, zumal die Meldung eines der
beiden Zwischenfalle durch einen Journalisten die Eréffnung der Sachverhaltsabklarung der
Vorinstanz mitveranlasst hat und erst diese ergeben hat, dass es sich um keinen
Folgeschaden der Datenentwendung handelte. Wenn das 6ffentliche Interesse hieran nicht
gleich hoch erscheint wie dagenige an Informationen zur Datenentwendung mit grossem
Betroffenenkreis, so fallt auf der anderen Seite auch das private Interesse an der
Geheimhaltung dieser Einzelfélle geringfugiger aus: Wiederum ist darauf hinzuweisen, dass
Uber einen der beiden Falle in seinen Grundztigen schon vor Uber zwel Jahren in den
Medien offentlich berichtet wurde (E. 6.3.4). Uber den zweiten, bereitsim Jahr 2006
verursachten Fall informierten die Beschwerdefuhrerinnen die Vorinstanz zudem aufgrund
seiner Ahnlichkeit zum ersten, medial aufgegriffenen Vorgang. Wie ausgefiihrt, beruhen
diese Vorfdle auf vergangenen (technischen) Umstanden bzw. Ablaufen und kénnten sich
heute nicht mehr ereignen (E. 6.3.5). Die streitigen Angaben vermitteln somit nicht den
Eindruck einer noch aktuellen Gefahr und Haufung von gewichtigen Datenvorféllen,
welche Kunden breitflachig verunsichern kénnten. Aus demselben Grund wirden durch
ihre Offenlegung auch keine ernsthaften Sicherheitsrisiken geschaffen. Ebenso wenig
erwecken die streitigen Passagen den Eindruck, dass die Datensicherheit von den
Beschwerdefiihrerinnen nicht ernst genommen wirde, sondern zeigen gerade, dass



geeignete Massnahmen ergriffen werden bzw. wurden.

E.8.6

Die Abwéagung ergibt somit zusammenfassend, dass die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerinnen das durch das Offentlichkeitsprinzip statuierte
Transparenzinteresse nicht Uberwiegen. Somit sind keine Ausnahmegriinde gegeben,
gestitzt auf welche der verflgte Zugang weiter einzuschrénken waére.

E.87

Zu Recht hat die Vorinstanz die Einsicht demnach nicht vollsténdig verweigert, sondern
den Umstanden und I nteressen entsprechend eingeschrankt, indem sie die Dokumente,
deren Offenlegung geeignet ist, dem offentlichen Interesse an der Transparenz der
Verwaltung Nachachtung zu verschaffen, im erforderlichen Umfang abgedeckt hat. Die
Herausgabe der streitigen Daten erscheint zumutbar, da die Personlichkeitsrechte der
Beschwerdeftihrerinnen nach dem Ausgefihrten nicht Uber Gebuhr eingeschrénkt werden
und die Offenlegung im Sinne der vorstehenden Abwagung nicht mit ihren Grundrechten in
Konflikt gerét.

E.9

Schliesslich rigen die Beschwerdefthrerinnen, die Vorinstanz habe dem
Beschwerdegegner ohne gesetzliche Grundlage Zugang tber dessen Gesuch hinaus
gewahrt, statt ihn nach Art. 7 Abs. 3 VBGO zur Prazisierung des nach Art. 10 Abs. 3 BGO
zu ungenau formulierten Gesuchs aufzufordern. Sie wolle Dokumente offenlegen, welche
nicht im Zusammenhang mit dem Datendiebstahl stiinden. Der Beschwerdegegner hat
bezugnehmend auf einen konkreten Sachbereich (das 6ffentlich bekannte Datenleck) um
Zugang explizit zum «Schriftwechsel zwischen der Swisscom und dem EDOB» ersucht.
Bel den streitbetroffenen Dokumenten handelt es sich offensichtlich um Schreiben und
E-Mails («Schriftwechsel») zwischen den Beteiligten, welche aus Anlass des genannten
Datenvorfalls und mit ihm zusammenhangend erfolgten. Zwar hat sich im Verfahren wie
ausgefuhrt herausgestellt, dass in den Dokumenten genannte Sachverhalte (Zwischenfélle)
nicht Folge dieser Datenentwendung waren. Diese Abklarung und die Frage, ob es sich um
maogliche Folgeschéaden handelte, war jedoch gerade Gegenstand der aufgrund des
Datenvorfalls durchgefiihrten Sachverhaltsermittiung (Art. 29 DSG), u.a. weil in den
Medien unmittelbar im Nachgang zur Medienmitteilung der Beschwerdefiihrerinnen vom 7.
Februar 2018 tber einen der Zwischenfalle berichtet wurde und daher ein Zusammenhang,
insbesondere aus Sicht der Medienschaffenden, denkbar war (E. 6.3.4). Der
Beschwerdegegner hat sein Gesuch hinsichtlich des verlangten «Schriftwechsels» nicht
eingeschrankt. Angesichts dessen ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Zugangsgesuch nicht restriktiv nur auf Teile des «Schriftwechsels» bezogen hat.

E. 10

Dader Zugang somit nicht Gber die angefochtene Verfligung hinaus einzuschranken ist,
sind die Eventual begehren der Beschwerdefiihrerinnen ebenfalls abzuweisen. Damit
erdbrigt sich das Einrdumen einer Frist zur Bezeichnung zu schwéarzender Informationen,
um welche die Beschwerdefthrerinnen fir den Fall der Gutheissung ihres
Sub-subeventual begehrens ersuchen (prozessualer Antrag Nr. 3).

E. 111



Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist.
E.11.2

Der prozessuale Antrag Nr. 2 der Beschwerdefuhrerin, einen selbstandig anfechtbaren
Entscheid Uber das Hauptbegehren zu fallen, wird damit gegenstandsl os.

E. 121

Dem Verfahrensausgang entsprechend gelten die BeschwerdefUhrerinnen al's unterliegend
und haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Sie sind vorliegend auf
insgesamt Fr. 3'000.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

E.12.2

Den Beschwerdefihrerinnen steht al's unterliegenden Parteien keine Partei entschédigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenso wenig hat die obsiegende Vorinstanz
einen Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Des Weiteren ist davon
abzusehen, dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Esist weder davon auszugehen, dass ihm massgebende K osten erwachsen
sind (Art. 64 Abs. 1 VwVG) noch hat er solche geltend gemacht. (Das Dispositiv befindet
sich auf der nachsten Seite.)
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