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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelleist eine
Organisationseinheit des Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
(VBS). Sie gehort somit zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung fallt nicht unter die
Ausnahmen von Art. 32 VGG (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2266/2012
vom 25. Méarz 2013). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerkl&rung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Geriigt werden kann grundsétzlich also auch die
Unangemessenheit einer angefochtenen Verfligung (Art. 49 Bst. c VWV G). Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, steht der



Vorinstanz jedoch zum einen ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Zum anderen geht es
hierbei um die Beurteilung besonderer Umstande, fir welche die Vorinstanz tber besondere
(Fach-) Kenntnisse verfiigt. Das Bundesverwal tungsgericht hat auch nicht den Massstab fir
sicherheitsrelevante Bedenken selber zu definieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 mit Hinweisen) und auferlegt sich deshalb bei der
diesbeziiglichen Beurteilung eine gewisse Zuriickhaltung. Soweit die Uberlegungen der
Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, ist nicht in deren Ermessen einzugreifen (vgl. zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 und statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 2).

E.31

Ziel der Personensicherheitsprifung nach Art. 19 ff. des Bundesgesetzes vom 21. Mérz
1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS, SR 120) ist es, bel
Bediensteten des Bundes, Angehdrigen der Armee und Dritten, die eine nach Art. 19 Abs. 1
Bst. ae BWIS sensible Arbeit verrichten oder verrichten wirden, Sicherheitsrisiken
aufzudecken. Nach Art. 20 Abs. 1 BWIS werden im Rahmen der

Personensi cherheitsprifung sicherheitsrelevante Daten Uber die Lebensfiihrung der
betroffenen Person erhoben, insbesondere Uber ihre engen personlichen Beziehungen und
familidren Verhdltnisse, ihre finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum Ausland und
Aktivitéaten, welche die innere oder die dussere Sicherheit in rechtswidriger Weise
gefahrden konnen. Uber die Ausiibung verfassungsmassiger Rechte werden keine Daten
erhoben. Gemass dem Zweckartikel von Art. 1 BWIS dient das Gesetz der Sicherung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundlagen der Schweiz sowie dem Schutz der
Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 7. Mérz 1994
ausgefuhrt, eine der heikelsten und intensivsten Bedrohungen der inneren Sicherheit
entstehe dann, wenn an besonders wichtigen Schllissel positionen eingesetzte Personen
Verrat Ubten, gegen den Staat selber arbeiteten oder seine Institutionen auf rechtswidrige
Art verandern wollten. Es sollten nur Personen eingesetzt werden, die nicht erpressbar seien
und Gewahr boten, das ihnen entgegengebrachte Vertrauen nicht zu missbrauchen (BBI
1994 Il 1147). Als Sicherheitsrisiken im Sinne des BWIS gelten insbesondere Terrorismus,
verbotener Nachrichtendienst, gewalttéatiger Extremismus, kriminelle Handlungen,
Korruption, finanzielle Probleme, Abhangigkeiten, Erpressbarkeit und exzessiver

L ebenswandel (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5050/2011 vom 12. Januar
2012 E. 3 mit Hinweisen und A-4582/2010 vom 20. Januar 2012 E. 4).

E.3.2

Seit der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Anderung des Militargesetzes vom 3.
Februar 1995 (MG, SR 510.10) enthalt auch dieses Gesetz Grundlagen fir die
Durchfiihrung von Personensicherheitsprifungen bei Angehdrigen der Armee. Die
entsprechenden Art. 23 Abs. 2, Art. 103 Abs. 3 und Art. 113 MG regeln zunéchst jewells,
welche Daten die zustéandige Stelle in Armee oder Militérverwaltung im Rahmen eines
bestimmten Entscheids selber erheben kann. Dies in Zusammenhang mit dem bereits am 1.
Januar 2010 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008 Uber die militarischen
Informationssysteme (MIG, SR 510.91), das sodann die Bearbeitung der erhobenen Daten
regelt (vgl. dazu Botschaft vom 7. Mérz 2008 zur Anderung der Militargesetzgebung, BBI
2008 3213, 3230 f., 3241, 3244 und 3259 i.V.m. Botschaft vom 19. August 2009 zur
Anderung des Militargesetzes, BBI 2009 5917, 5918 f.). Dartiber hinaus sehen die
Bestimmungen aber, wie erwahnt, jeweils auch die Méglichkeit einer



Personensicherheitsprifung vor. Sie erweitern damit teilweise Anwendungsbereich und
Zweck der Personensicherheitspriifung, wie sie sich aus dem BWIS ergeben.

E.321

Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der
personlichen Waffe an Angehdrige der Armee und sieht vor, dass das Gewaltpotential einer
Person durch eine Personensicherheitspriifung beurteilt werden kann (Art. 113 Abs. 1 Bst. d
MG). Dies soll gemaéss den Ausfiihrungen des Bundesrats sowohl die Ausristung mit der
Waffe wahrend der Militardienstpflicht als auch die Abgabe zu Eigentum nach Vollendung
der Militérdienstpflicht betreffen (BBl 2008 3259). In Abweichung vom Grundsatz von Art.
19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfihrung dieser Sicherheitsprifung
nicht zustimmen. Weiter ist die Datenerhebung abweichend von Art. 20 BWIS geregelt. Die
entsprechenden Passagen wurden erst im Verlauf der parlamentarischen Beratungen
eingeflgt mit der Begrindung, ein Armeeangehoriger durfe die Durchfthrung der
vorgesehenen Sicherheitsprifung nicht verunmoglichen kénnen, indem er ihr nicht
zustimme. Alles andere widerspreche dem Ziel dieser Massnahme, die es ermdglichen
solle, ein bestehendes Gewaltpotenzial mdglichst zuverléssig zu identifizieren und
abzuschétzen. Die Zustimmungspflicht misse daher in diesem Zusammenhang aufgehoben
werden. Um die Verhdltnismassigkeit dieses Eingriffsin die Privatsphére sicherzustellen,
solle aber die Datenerhebung im Rahmen der Personensicherheitsprifung auf dasin diesem
Zusammenhang unbedingt Notige beschrankt sein (AB 2009 1257).

E.3.22

Nach Art. 21 ff. MG kann ein Angehoriger der Armee oder ein Stellungspflichtiger,
welcher infolge eines Strafurteils fur die Armee untragbar geworden ist, aus der Armee
ausgeschlossen bzw. nicht rekrutiert werden. Gemass dem neuen Art. 23 Abs. 2 Bst. d MG
kann auch in diesem Zusammenhang eine Personensi cherheitsprifung durchgefihrt
werden.

E.3.23

Ferner kann geméss Art. 103 Abs. 3 Bst. d MG bei Befdrderungen und Ernennungen eine
Personensicherheitsprifung zur Abklarung der Eignung eines Anwarters durchgeftihrt
werden.

E.33

Grundsétzlich scheint der Gesetzgeber davon auszugehen, dass die Bestimmungen des
BWIS auch im Rahmen der Personensicherheitsprifungen nach MG subsididr anwendbar
sind, zumal die einschldgigen V orschriften jeweils bloss den Zweck der

Personensi cherheitsprifung umschreiben bzw. auch im Fall von Art. 113 MG nur noch
abwel chende Bestimmungen zur Datenerhebung enthalten (vgl. auch den ausdriicklichen
Vorbehalt in Art. 19 Abs. 3 BWIS zugunsten einer abweichenden Regelung gemass Art.
113 Abs. 1 Bst. d MG). Die Bestimmungen des BWIS sind also auch im Falle der
Personensi cherheitsprifungen nach MG formell anwendbar, soweit das MG keine

abwel chenden Regelungen enthélt.

E.4

Am 1. April 2011 ist dietotarevidierte Verordnung vom 4. Méarz 2011 Uber die
Personensicherheitsprifungen (PSPV, SR 120.4) in Kraft getreten. Sie regelt sowohl die
Personensicherheitsprifung nach BWIS als auch digjenige nach MG (vgl. Art. 1 PSPV).



Gemass Art. 5 PSPV in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 9. Marz 2012 erfolgt die
Personensicherheitsprifung bei Stellungspflichtigen anlésslich der Rekrutierung. Im
Anhang 2 der Verordnung werden digjenigen Funktionen innerhalb der Armee aufgefihrt,
fur welche gestitzt auf Art. 19 BWIS eine Personensicherheitsprifung verlangt wird.
Stellungspflichtige, die fur eine solche sicherheitsempfindliche Funktion vorgesehen sind,
werden einer Grundsicherheitspriifung oder einer erweiterten Sicherheitspriifung
unterzogen (vgl. Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 9 ff. PSPV). Alle tibrigen Stellungspflichtigen
werden lediglich einer Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG
unterzogen.

E.5

Zu priifen ist im Folgenden, ob ein Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe geméss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen
einer Waffe an den Beschwerdefiihrer sei abzusehen, inhaltlich rechtméssig ist.

E.51

Die Personensicherheitspriifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat die Verhinderung von
Gewaltverbrechen mit der Militérwaffe zum Ziel, welche grundsétzlich weiterhin zu Hause
aufbewahrt wird, und dient damit konkret dem Schutz potentieller Opfer. Sie hat daher eine
andere, beschranktere Zielsetzung a's die Prifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz
allgemein Gefahrdungen der inneren und dusseren Sicherheit abgewendet werden sollen
(vgl. oben E. 3.1).

E.5.2

Empfiehlt die Vorinstanz, von einer Uberlassung der personlichen Waffe sei abzusehen,
kommt eine Rekrutierung faktisch nicht mehr in Frage: Geméass Art. 66 der Verordnung
vom 19. November 2003 Uber die Militardienstpflicht (MDV, SR 512.21) kénnen
Angehdrige der Armee, deren personliche Verhéltnisse ungeordnet sind, nur mit
Zustimmung des Fuhrungsstabes der Armee einen Grundausbildungsdienst |eisten, eine
neue Funktion Ubernehmen oder befordert werden (Art. 66 Abs. 1 MDV). Es kdnnen zudem
eine Umteilung, ein Aufgebotsstopp und vorsorgliche Massnahmen verflgt werden (vgl.
Art. 66 Abs. 2 MDV). Ungeordnete personliche Verhéltnisse sind ausdriicklich auch dann
gegeben, wenn Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe bestehen
(vgl. Art. 66 Abs. 3 Bst. dbis MDV). Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Risikoerklarung der Vorinstanz mit Verfiigung des Kommandanten des
Rekrutierungszentrums Sumiswald vom 6. Juni 2012 mit sofortiger Wirkung (vorzeitig) aus
der Rekrutierung entlassen und mit einem militérischen Aufgebotsstopp belegt.

E.53

In der erwdhnten Verflgung betreffend vorzeitige Entlassung und A ufgebotsstopp heisst es
weliter, wenn keine Beschwerde gegen die Risikoerklarung der Vorinstanz gefthrt werde,
erwage der FUhrungsstab der Armee, den BeschwerdefUhrer nicht zu rekrutieren und in der
Folge auch nicht der Armee zuzuteilen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemass Art. 13 Abs. 1 der Verordnung vom 10. April 2002 Uber die Rekrutierung (VREK,
SR 511.11) nur militérdiensttauglich ist, wer aufgrund seines Leistungsprofils den
Anforderungen an den Militérdienst entspricht und bei dem kein Grund fir eine
Nichtrekrutierung nach Art. 21 Abs. 1 MG sowie kein Hinderungsgrund fir die
Uberlassung der personlichen Waffe nach Art. 113 MG vorliegt. Die fiir die Rekrutierung
verantwortlichen Stellen mdgen zwar nicht formell an die Einschétzung der Vorinstanz



gebunden sein, wonach aufgrund des Gewaltpotentials ein solcher Hinderungsgrund
vorliegt (vgl. Art. 21 Abs. 4 Satz 2 BWIS und Art. 23 Abs. 1 PSPV), werden einer solchen
Einschatzung in der Praxis aber folgen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass er im Verlauf der Sicherheitsprifung von der Vorinstanz
nicht personlich angehoért worden sei. Aus diesem Grund beantragt er die Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, insbesondere zur DurchfUhrung einer
personlichen Befragung.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer macht hiermit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er ist formeller
Natur, was bedeutet, dass dessen Verletzung grundsétzlich zur Aufhebung des Entscheids
fahrt, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. Inhaltlich
umfasst der Gehotrsanspruch verschiedene Teilgehalte, so das Recht auf Informationen tber
den Verfahrensausgang, die Moglichkeit sich zu aussern, bevor entschieden wird und dabei
angehort zu werden, das Recht auf Akteneinsicht sowie auf einen begriindeten Entscheid
(André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 143 Rz. 3.84 ff.). Gemass Praxisist die Heilung
einer Gehdrsverletzung unter Umstéanden aber dann méglich, wenn die Beschwerdeinstanz
in denjenigen Fragen, in denen das rechtliche Gehor verletzt worden ist, dieselbe
Uberpriifungsbefugnis hat wie die Vorinstanz und entsprechend das V ersaumte nachholen
kann (BGE 137 | 195 E. 2.3.2, BGE 132 V 387 E. 5.1, je mit Hinweisen; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1044/2012 vom 28. Januar 2012 E. 3.1.1).

E.54.2

Gemaéss Art. 113 Abs. 1 MG kann der Fuhrungsstab der Armee zur Prifung von
Hinderungsgriinden fir die Uberlassung der personlichen Waffe polizeiliche Berichte und
militarische Flihrungsberichte verlangen (Bst. @), in das Strafregister sowiein Straf- und
Strafvollzugsakten Einsicht nehmen (Bst. b) und Ausziige aus dem Betreibungs- und
Konkursregister verlangen sowie in Betreibungs- und Konkursakten Einsicht nehmen (Bst.
). Gestutzt auf Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG kann er ohne Zustimmung der zu prifenden
Person die Beurteilung des Gewaltpotentials durch eine Personensicherheitspriifung
verlangen. Diese beschrankt sich auf die Einsicht in das automatisierte Strafregister, in das
informatisierte Staatsschutz-1nformations-System und in den nationalen Polizeiindex sowie
das Einholen von Auskiinften bel den zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden Uber laufende,
abgeschlossene oder eingestellte Strafverfahren (Ziff. 1) sowie auf die personliche
Befragung der zu prifenden Person, wenn diese in einem Register nach Ziffer 1 verzeichnet
ist und die Fachstelle fir Personensicherheitsprifungen beabsichtigt, aus dem Grund die
Sicherheitserklarung zu verweigern (Ziff. 2).

E.543

Aus dem nicht restlos klaren Wortlaut der Bestimmung kdnnte geschlossen werden, dass
bei der Abkl&rung des Gewaltpotentials zwingend eine personliche Befragung stattfinden
musse, wenn die prifende Behorde beabsichtigt, eine Sicherheitserkldrung zu verweigern.
Mit Art. 113 MG wurde indessen ausschliesslich die formell-gesetzliche Grundlage fir die
Erhebung von Personendaten bei Angehdrigen der Armee geschaffen (E. 3.2; BBI 2009



5919 und 2008 3244). Das Verfahren richtet sich hingegen nach der PSPV, die sowohl die
Personensicherheitspriifung nach BWIS a's auch digjenige nach MG regelt (Art. 1 PSPV).
Art. 21 PSPV bestimmt in diesem Zusammenhang, dass die Prifbehdrde der betroffenen
Person Gelegenheit gibt zum Ergebnis der Abklarungen schriftlich Stellung zu nehmen,
wenn sie beabsichtigt, keine Sicherheitserkl&rung nach Art. 22 Abs. 1 Bst. aPSPV zu
erlassen. Die PSPV sieht denn auch zwingend eine personliche Befragung der zu prifenden
Person definitionsgeméss nur bei der erweiterten Personensi cherheitsprifung mit
Befragung nach Art. 12 PSPV vor. Selbst wenn Stellungspflichtige im Hinblick auf eine
sicherheitsempfindliche Funktion einer Grundsicherheitspriifung nach Art. 10 PSPV oder
auch einer erweiterten Personensicherheitspriifung nach Art. 11 PSPV unterzogen werden,
ist eine personliche Befragung nicht zwingend vorgeschrieben. Nach dem klaren Wortlaut
dieser zwei Bestimmungen kann die Prifbehorde zusétzliche Daten nach Art. 20 Abs. 2
BWIS erheben, wozu unter anderem auch die personliche Befragung gehért, wenn sie
beabsichtigt, keine Sicherheitserkl&rung zu erlassen. Die Anordnung einer personlichen
Befragung liegt somit nach dem Verordnungstext im Ermessen der Priifbehdrde. In maiore
minus muss dies mangels gegenteiliger Verfahrensvorschriften im MG bei einer
ausschliesslich nach Art. 113 MG durchgefihrten Personensicherheitspriifung erst recht
gelten.

E.54.4

Es muss noch die Frage aufgeworfen werden, ob sich aus Art. 29 Abs. 2 BV unter
Umstanden ein Anspruch auf mindliche Anhdrung ergibt, da Verordnungen des Bundes auf
ihre Verfassungsméassigkeit hin Uberprift werden konnen (Art. 190 BV e contrario). Art. 29
Abs. 2 BV rdumt indes geméass mehrfach bestétigter Bundesgerichtspraxis keinen Anspruch
auf eine mundliche Anhérung ein (BGE 134 | 140 E. 5.3; 130 11 425 E. 2.1). Den
Anforderungen desin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten rechtlichen Gehdrs ist demnach im
Verwaltungsverfahren Genlige getan, wenn die Parteien ihre Standpunkte schriftlich
darlegen kdnnen (anderer Auffassung Bernhard Waldmann, Das rechtliche Gehor im
Verwaltungsverfahren, in: | sabelle Haner/Bernhard Waldmann [Hrsg.], Das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren, Zurich/Freiburg 2008, S. 65). Auch Art. 30 Abs. 1 VwV G gewéhrt
dem Grundsatz nach keinen Anspruch auf eine mundliche Anhdrung (Bernhard
Waldmann/Jiirg Bickel, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Zurich 2009, Art. 30 N 15). Ohnehin gehen spezialgesetzliche V erfahrensbestimmungen,
wie sie mit der PSPV im Bereich der Personensicherheitsprifung bestehen, der Ordnung
nach VwV G vor (vgl. Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N 12).

E.6

Aus den wiederholt begangenen Vergehen und Verbrechen schliesst die Vorinstanz auf eine
potentielle Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und auch der Angehoérigen der Armee,
sollte dem Beschwerdefihrer die personliche Waffe Uberlassen werden. Weiter hat sie
darauf gestiitzt dessen Integritét, Vertrauenswirdigkeit und Zuverléssigkeit als
eingeschrankt beurteilt. Der BeschwerdefUhrer rigt diesbezliglich, dass die Vorinstanz auf
die Hintergrinde und die naheren Umstande der von ihm begangenen Straftaten mangels
personlicher Befragung nicht ndher eingegangen sei.

E.6.1

Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang - ohne auf die Hintergriinde der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Vergehen und Verbrechen einzugehen - auf die



Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 2 Bst. d des Waffengesetzes vom 20. Juni 1997 (WG, SR
514.54). Danach erhalten Personen keinen Waffenerwerbsschein, die wegen einer
Handlung, die eine gewalttétige oder gemeingefahrliche Gesinnung bekundet, oder wegen
wiederholt begangener Verbrechen oder Vergehen im Strafregister eingetragen sind,
solange der Eintrag nicht gelscht ist. Nach der ersten Variante der in Art. 8 Abs. 2 Bst. d
WG genannten Hinderungsgriinde muss die zustandige Behorde konkret beurteilen, ob die
einer Person vorgeworfene Handlung eine gewalttétige oder gemeingeféhrliche Gesinnung
bekundet. In der zweiten Variante von Art. 8 Abs. 2 Bst. d WG besteht ein
Hinderungsgrund bereits durch die wiederholte Begehung von Vergehen oder Verbrechen.
Diese zweite Variante sieht bei wiederholter Begehung von Vergehen und Verbrechen
weder vor, dass diese einen Zusammenhang mit Gewalt oder Waffen aufwei sen miissen,
noch dass deren Beweggrtinde oder die sich daraus ergebende Haltung zu eruieren wéren
(Urteil des Bundesgerichts 2C_125/2009 E. 3.3).

E.6.1.1

Es stellt sich hiermit die Frage, ob die Rechtsprechung zum WG auf die Risikobeurteilung
von Stellungspflichtigen im Hinblick auf das Uberlassen der personlichen Waffe tibertragen
werden kann. Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG verlangt zwingend die Beurteilung des
Gewaltpotentials zur Priifung von Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe. Diesem Priufauftrag kommt ein Verweis auf die Hinderungsgriinde gemass Art. 8
Abs. 2 Bst. d 2. Satzteil WG nicht nach. Alleine aus der wiederholten Begehung von
Vergehen oder Verbrechen ohne Wissen Uber die Tatumstéande und deren Hintergriinde
lasst sich das Gewaltpotential nicht abschétzen, ausser die verzeichneten Delikte stiinden
bereits in Zusammenhang mit Gewalt oder Waffen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
denn auch in standiger Praxis festgestellt, dass bei einer Personensicherheitsprifung nicht
nur aufgrund "harter" Fakten entschieden werden kann. Es geht vielmehr darum, eine
Risikoeinschdtzung vorzunehmen, die aufgrund von Erhebungen erfolgt (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2266/2012 vom 25. Méarz 2013 E. 7, A-2847/2012 vom 20.
Dezember 2012 E. 5.4 mit Hinweisen, A-6587/2011 vom 31. Mai E. 5.3.3 und
A-5391/2012 vom 5. April 2012 E. 5.3.1).

E.6.1.2

Hétte der Gesetzgeber eine schematische Beurteilung gewollt bei der
Personensicherheitsprifung von Stellungspflichtigen, wéare ihm eine éhnliche Formulierung
wieim WG offen gestanden. Mit Ausnahme von Ubertretungen, die gemass Art. 103 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0)
ausschliesslich mit Busse geahndet werden, wirden nach Auffassung der Vorinstanz
samtliche strafrechtliche Verurteilungen bei wiederholter Tatbegehung zu einer
Risikoerklarung fuhren. Beispielsweise wirden in Kombination bereits die Begehung einer
Sachentziehung (Art. 141 StGB), einer Ublen Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB), eines
Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB), das Erschleichen einer Leistung (Art. 150 StGB), die
Vernachl&ssigung von Unterhaltspflichten (Art. 217 Abs. 1 StGB) oder Verurteilungen
nach zahlreichen Fahrlassigkeitstatbestanden zu einem Hinderungsgrund fir die
Uberlassung der personlichen Waffe und faktisch zum Ausschluss aus der Armee filhren
(vgl. E. 5.2).

E.6.1.3



Dem Ergebnis nach ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz in unrichtiger
Rechtsanwendung eine Risikoerklarung verfiigt hat. Da sie infolgedessen das
Gewaltpotential des Beschwerdefiihrers nicht abgeklart hat, hat sie aber auch den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig abgeklart.

E.6.2

Gemaéss Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick.
Unumganglich ist die Ruckweisung dann, wenn sich herausstellt, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt von der Vorinstanz klar unrichtig oder unvollsténdig festgestellt und somit Art.
49 Bst. b VWV G schwerwiegend verletzt wurde. In einem solchen Fall kommt ein
reformatorischer Entscheid durch das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nicht mehr
in Frage. Eine Rickweisung erweist sich auch dann al's sachgerecht, wenn ein
Ermessensentscheid im Streit liegt, bei dessen Uberpriifung sich das Gericht Zuriickhaltung
auferlegt (Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 3.195). In Befolgung dieser Grundsétze
ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Beurteilung des
Risikopotentials an die Vorinstanz zurlickzuwei sen. Insbesondere sind die Hintergriinde
und die Umstande der vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten, mitunter auch des
laufenden Strafverfahrens wegen Raufhandels, zu erheben. Zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts wird vorliegend wohl auch die Durchfthrung einer
personlichen Befragung unumganglich sein, obwohl sie nicht zwingend vorgeschrieben ist
(vgl. E.5.4.3und 5.4.4

E.6.3

Fir den Fall, dass die Vorinstanz nach der Neubeurteilung wiederum zu einer negativen
Risikoverfiigung gelangt, ist sie auf Folgendes hinzuweisen: In Ziffer 3 des Dispositivs hélt
diese fest, die Verwendung des Beschwerdefiihrersin der Armee sei nicht zu empfehlen.
Diesist die logische Folge der Empfehlung gemass Dispositivziffer 2, wonach das
Uberlassen der personlichen Waffe nicht zu empfehlen ist und daher eine Rekrutierung
faktisch nicht mehr in Frage kommt (vgl. in diesem Zusammenhang vorne E. 5.2). Eine
gestutzt auf Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG durchzufihrende Personensi cherheitspriifung
beschrankt sich jedoch darauf, Hinderungsgriinde fir die Uberlassung der personlichen
Waffe zu prufen. Daher ist die Vorinstanz formell nicht zusténdig, zusétzlich eine
Folgeempfehlung zuhanden des Fihrungsstabs der Armee Uber die Verwendung des
Beschwerdefiihrersinnerhalb der Armee abzugeben (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 9).

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Keine Verfahrenskosten sind Vorinstanzen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG).
Vorliegend sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren hin
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat keine Honorarnote eingereicht,



weshalb die Entschadigung auf Grund der Akten festzusetzen ist (Art. 64 Abs. 2 VwVG
1.V.m. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts der fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-11 und 13
VGKE) und des aufgrund der Akten als angemessen erscheinenden zeitlichen Aufwands
der anwaltlichen Vertretung erscheint eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'500.-
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.
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