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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich aus Art. 77
ADbs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 uber die Enteignung (EntG, SR 711). Danach
koénnen Entscheide der Schétzungskommission beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das EntG nichts anderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2
EntG). Das VGG verweist in seinem Art. 37 erganzend auf das Bundesgesetz vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021).

E.12

Die Beschwerdel egitimation richtet sich nach Art. 78 Abs. 1 EntG. Im Ubrigen gelten die
allgemeinen Voraussetzungen gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG. Die BeschwerdefUhrerin ist
Adressatin des angefochtenen Entscheides. Da sie als Berechtigte eines Fussweg- sowie
eines Seezugangsrechtes im Umfang der von ihr (zusétzlich) geltend gemachten
Enteignungsentschadigung zu Verlust gegkommen ist, ist sie auch materiell beschwert. Sie
ist folglich zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Gerugt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder die unrichtige bzw. unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheides (Art. 49 VwVG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die bereits mehrfach gertigten und durch die Vorinstanz
begangenen Rechtsverzogerungen seien durch das Bundesverwaltungsgericht im

Urteil sdispositiv festzustellen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsin Ziff. 2 des
Dispositivs des Urteils A-5570/2009 vom 24. Mérz 2010 eine Rechtsverzogerung im ersten
Rechtsgang festgestellt, so dass es der Beschwerdefthrerin insoweit an einem aktuellen und
praktischen Interesse an einer erneuten gerichtlichen Feststellung fehlt. Weiter hat das



Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 31. Mai 2011 eine Verzégerung des wieder
aufgenommenen Verfahrens durch die Vorinstanz verneint und eine entsprechende
Beschwerde der Beschwerdef iihrerin rechtskréftig abgewiesen (Verfahren A 8538/2010)
bzw. ist mit Urteil vom 30. August 2011 auf eine erneute Rechtsverzogerungsbeschwerde
wegen Nichtleisten des K ostenvorschusses nicht mehr eingetreten (Verfahren A
3271/2011). Soweit die noch nicht materiell beurteilte Zeitspanne zwischen dem 31. Mai
und dem 7. Juli 2011 (Versanddatum des zwar mit 24. Januar 2011 datierten, tatséchlich
aber erst anfangs Juli 2011 ergangenen angefochtenen Entscheides [vgl. act. 64 im
Enteignungsverfahren 3/2010]) betreffend, kann der Vorinstanz ebenfalls kein
rechtsverzogerndes Verhalten vorgeworfen werden, zumal sie noch den Eintritt der
Rechtskraft des Urteils vom 31. Mai 2011 abwarten musste. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Feststellung von Rechtsverzogerungen im Urteil sdispositiv ist
demnach abzuweisen.

E.4

Das dinglich gesicherte Fusswegrecht Uber die Parzelle GB-Nr. 1005 ermdglichte der
Beschwerdefihrerin den Zugang zur Seeparzelle GB-Nr. 618 und ist unmittelbar mit dem
Wert des Seezugangsrechtes verbunden. Esist letztlich ohne eigenen Nutzen und auch ohne
Wert; zudem kann es Uber einen neu errichteten 6ffentlichen Weg nach wie vor ausgetibt
werden. Sein Verlust ist daher bei der Bemessung der Enteignungsentschadigung nicht zu
berlicksichtigen (vgl. bereits Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-5570/2009 vom 24.
Méarz 2010 E. 5).

E.5

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin im angefochtenen Entscheid vom 24. Januar
2011 eine Enteignungsentschadigung (Fr. 14'000.-) zugesprochen, welche tiefer liegt als
diglenige geméss ihrem ersten Entscheid vom 10. August 2009 (Fr. 18'223.90). Wie eine
solche reformatio in peius im Rickwei sungsverfahren von der Beschwerdeinstanz zu
handhaben wére, kann vorliegend offenbleiben, korrigiert doch das

Bundesverwal tungsgericht die Entschadigung ohnehin nach oben (vgl. E. 10 nachfolgend).

E.©6

Hebt die Beschwerdeinstanz den angefochtenen Entscheid auf und weist sie die Sache mit
zwingenden Anweisungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick, so wird das
Verfahren beztglich der in den Erwagungen behandelten Punkte abgeschlossen und die
Vorinstanz hat diese ihrem neuen Entscheid zugrunde zu legen. Wird der neue Entscheid
der unteren Instanz wiederum an die Beschwerdeinstanz weitergezogen, so ist diese selbst
an ihre friiheren Erwégungen gebunden und eine freie Uberpriifung ist ihr nur noch moglich
betreffend jener Punkte, die im Ruckwei sungsentscheid nicht entschieden wurden oder bei
Vorliegen neuer Sachumstande (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 181 Rz. 3.196; Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich
2009, Art. 61 N 28; Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes A-5925/2011 vom 26. April
2012 E. 2.1, A 7745/2010 vom 9. Juni 2011 E. 1.2.2 sowie A-5261/2008 vom 29. Mérz
2010 E. 3.3).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Ruckwel sungsentscheid A-5570/2009 vom
24. Mérz 2010 gestutzt auf den ihm vorliegenden Sachverhalt erwogen, dass die



Beschwerdefihrerin bzw. ihr Ehemann zwar nicht Gber ein eigenstandiges Recht auf einen
Bootsliegeplatz als Bestandteil des Seezugangsrechtes verfiigten, aber zumindest ihre
Vorzugsstellung bei dessen Miete bei der Bemessung der Enteignungsentschédigung zu
berticksichtigen sai (vgl. E. 5.4.3.2).

E.6.2

Die Vorinstanz macht im angefochtenen Entscheid geltend, C. habe den Bootssteg
vom Beschwerdegegner erworben und mit einer kantonalen, jederzeit widerrufbaren
Bewilligung auf Ende 1994 auf die Grundstiicke GB-NTr. (...) und GB-Nr. (...) verschoben.
Dader Steg jedoch per 31. Dezember 2004 ersatzl os habe aufgehoben werden miissen, sei
am Bewertungsstichtag (20. Oktober 2005) gar keine Vorzugsstellung bzw. kein
finanzieller Vortell fur die Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann aus einem
Bootdliegeplatz mehr mdglich gewesen. Sie seien mithin bereits aus 6ffentlich-rechtlichen
Grunden ihres Bootsliegeplatzes verlustig gegangen und die Enteignung des
Seezugangsrechtes sei daflr nicht kausal gewesen. Vielmehr hétten sie es selber zu
verantworten, wenn sie aufgrund des hoheren Mietzinses am neuen Standort keinen
Bootdliegeplatz mehr mieten wollten.

E.6.2.1

Den von der Vorinstanz im zweiten Rechtsgang edierten Unterlagen lassen sich keine
wesentlich neuen Tatsachen entnehmen, welche dem Bundesverwaltungsgericht anlésslich
seines Riickwei sungsentscheides noch nicht bekannt gewesen wéren (vgl. etwaact. 29 im
Enteignungsverfahren 9/1995 [ Schreiben der Liegenschaftsverwaltung des Kantons Luzern
vom 20. Oktober und vom 16. November 1994 sowie undatierter Mietvertrag und Schreiben
vom 16. Mérz 1995 von C. |). Namentlich bringt der zusétzlich erbrachte
Nachweis, dass der Bootssteg am neuen Standort per 31. Dezember 2004 endgtiltig
abgebrochen werden musste, keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn (vgl. sogleich E. 6.2.2).
Die Vorinstanz hat sich somit trotz unveranderter Sachlage Uber die verbindlichen
Anordnungen der Beschwerdeinstanz hinweggesetzt und bereits aus formellen Griinden
Recht verletzt.

E.6.2.2

Darlber hinaus vermag aber auch ihre Begrtindung fur eine Abweichung von der
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu Uberzeugen: Hétte der bisherige
Standort der Steganlage vor bzw. auf der Parzelle GB-Nr. 618 nicht ohnehin wegen den
Bauarbeiten an der A2 sowie an der Briinigbahn geraumt werden miissen, hétte der
Beschwerdegegner den Bootssteg nicht an C. verkauft, die Mietvertrége mit den
bisherigen Bootsanlegern nicht per 31. Januar 1995 gekiindigt und die kantonalen und
kommunalen Behdrden hétten sich nicht mit der Genehmigung der Verlegung des
Bootssteges auf die Parzelle GB-NTr. (...) befassen miissen (vgl. auch act. 17.5 [Entscheid
des Raumplanungsamtes des Kantons Luzern vom 23. Februar 1994] sowie act. 17.6
[Entscheid des Baudepartementes des Kantons L uzern vom 10. Oktober 1994 E. 4] im
Enteignungsverfahren 3/2010). Die Ursache fir den (vorzeitigen) Wegfall der mit dem
Seezugangsrecht verbundenen Vorzugsstellung bel der Miete eines Liegeplatzes am
fruheren Bootssteg vor bzw. auf der Parzelle GB-Nr. 618 war somit dieselbe wie fir die
Einschrankung bzw. den Verlust des Seezugangsrechtes selber, ndmlich die tatsachliche
Besitzergreifung des dienstbarkeitsbel asteten Grundsttickes durch den Beschwerdegegner
(spétestens) per 1. Januar 1996 (vgl. auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichtes A



5570/2009 vom 24. M&rz 2010 E. 5.4.3.2 und E. 9 in fine; siehe auch Heinz Hess/Heinrich
Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band |, Bern 1986, N. 19 zu Art. 19, wonach
auch der Schaden zu ersetzen ist, welcher als mittelbare Folge des Rechtsverlustes aus
Erstellung und Betrieb der Anlage, fur die enteignet wird, erwéachst). Die bevorzugte
Stellung der Beschwerdefuhrerin bzw. ihres Enemannesist bei der
Entschédigungsbemessung demnach sehr wohl zu berticksichtigen (vgl. E. 91.); daran
andert auch nichts, dass deren Inanspruchnahme ab dem 1. April 1995 (und nicht erst - wie
von der Vorinstanz geltend gemacht - per 31. Dezember 2004; zum Datum vgl. act. 29 im
Enteignungsverfahren 9/1995 [ Schreiben der Liegenschaftsverwaltung des Kantons Luzern
vom 16. November 1994]) nicht mehr moglich war, hat doch dieser Umstand die
Vorinstanz auch nicht davon abgehalten, eine Bewertung des (ebenfalls bereits seit
geraumer Zeit - wenn Uberhaupt - nur noch beschrénkt nutzbaren) Seezugangsrechtes per
20. Oktober 2005 vorzunehmen.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht hat trotz seiner grundsétzlich umfassenden Kognition (vgl.
E. 2 hiervor) einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Es tbt daher
Zurtckhaltung und greift in Gewichtungsfragen nicht leichthin in den Spielraum der
Vorinstanz ein, wenn sich diese durch besonderen Sachverstand auszeichnet und wenn sie
Uber einen gewissen Handlungsspielraum verfiigen muss. Es hat eine unangemessene
Entscheidung zu korrigieren, muss aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren
sachgerechten L dsungen Uberlassen. Wenn es um die Beurteilung von ausgesprochenen
Speziafragen geht, in denen die Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verfligt, weicht
es nicht ohne Not von deren Auffassung ab (BGE 13511 296 E. 4.4.3, BGE 1331l 35E. 3,
BGE 13011 449 E. 4.1, BVGE 2010/19 E. 4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
A-8665/2010 vom 1. Dezember 2011 E. 2.1; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 473 ff., mit
Hinweisen; Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., S. 74 f. Rz. 2.154). Dies gilt jedenfalls,
soweit die Vorinstanz die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (BGE 131 11 680 E.
2.3.2).

E.8

Die Beschwerdefhrerin erachtet unter Verweis auf ihre eigenen Berechnungen (vgl. hierzu
E. 11 ff.) die von der Vorinstanz ermittelte Enteignungsentschadigung als zu tief angesetzt
und den Grundsatz der vollen Entschadigung (Art. 16 EntG) als verletzt. Die Vorinstanz
habe (erneut) den falschen Stichtag fir die Verkehrswertberechnung angenommen und die
Berechnungsmethoden miteinander vermischt. Ausserdem enthalte ihre Berechnung
Rechnungsfehler, verwechdle in ihrer Erwégung 7 Bst. g den Realwert mit dem Wert fir
Bauten und Nebenkosten, sei untibersichtlich, in sich widersprichlich, schwer
nachvollziehbar und nicht tabellarisch dargestellt. Gemass Aussage eines kantonalen
Immobilienschétzers misste bel einem @hnlichen Seegrundstiick wie der Parzelle GB-Nr.
618 im Jahre 2005 mindestens mit einem Landwert von Fr. 1'000.-/m2 gerechnet werden. Je
nachdem, von welchem Gewichtungsfaktor ausgegangen werde (m = 0.5 oder m = 0.25),
resultierten unterschiedlich hohe Entschadigungen.

E.81



Nach Art. 52 Abs. 1 VWV G ist die Beschwerde zu begrinden. Zwar gilt im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen und es
werden an die Begrindung keine strengen Anforderungen gestellt. Verlangt wird aber eine
gewisse Substantiierung der gestellten Rechtsbegehren und der erhobenen Rigen.
Rechtsfragen, die von den Parteien nicht aufgeworfen werden, muss das

Bundesverwal tungsgericht nur nachgehen, wenn sich entsprechende Anhaltspunkte aus den
Parteivorbringen oder den Akten ergeben (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
A-5101/2011 vom 5. Mérz 2012 E. 6; Oliver Zibung/Elias Hofstetter, in: Praxiskommentar
VWVG, aa.0O., Art. 49 N 51). Die Begriindung muss sachbezogen sein und sich mit den
Erwégungen der Vorinstanz ausei nandersetzen; eine inhaltliche Bezugnahme auf die
Argumentation der angefochtenen Verfigung ist daher unerlésslich. Daran fehlt es, wenn
nur allgemeine, appellatorische Kritik am Entscheid der Vorinstanz gelibt wird (Frank
Seethaler/Fabia Bochder, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 52 N 73 und N 95).
Ausserdem ist der Entscheid einer Schatzungskommission nur dann zu Korrigieren, wenn
sich die Enteignungsentschadigung insgesamt als unangemessen und ungentigend erweist,
wahrend die Tatsache allein, dass einzelne Posten auch anders bewertet werden konnen,
noch nicht genugt; dies gilt insbesondere dann, wenn die Differenzen in der Bewertung
einzelner Entschadigungsposten auf unterschiedliche Schétzungsmethoden oder auf
unterschiedliche der Schatzung zu Grunde gelegte Annahmen zurtickzufiihren sind, die an
sich vertretbar sind (BGE 128 |1 74 E. 4). Nachfolgend ist demnach nur auf die gegen die
Berechnung der Vorinstanz konkret vorgebrachten Rigen der Beschwerdefuhrerin néher
einzugehen, nicht aber auf ihre pauschale und undifferenzierte Behauptung, die Berechnung
sei falsch oder zumindest nicht einleuchtend. Soweit sich jedoch aus den Akten und dem
angefochtenen Entscheid Hinweise auf Unstimmigkeiten ergeben, sind diese von der
Beschwerdeinstanz ebenfalls zu korrigieren.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-5570/2009 vom 24. Mérz 2010 die
von der Vorinstanz urspringlich angewendete Berechnungsart als mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung unvereinbar angesehen und die
Schétzungskommission angewiesen, die bei der Beschwerdefuhrerin durch die Enteignung
eingetretene Vermogense nbusse anhand der Differenzmethode, d.h. durch Vergleich des
Verkehrswertes des Grundstiickes GB-Nr. 961 mit und ohne Seezugangsrecht am
massgebenden Stichtag (20. Oktober 2005), zu bestimmen (E. 7.5). Zugleich hat esdie
Beschwerdeinstanz dem pflichtgemass auszulibenden Ermessen der V orinstanz tberlassen,
ob sie sich bei der Bewertung des Grundstiickes GB-Nr. 961 mit und ohne Seezugangsrecht
der Methode der Ertragswertberechnung oder eines anderen anerkannten
Schétzungsmodells (bspw. einer blossen Realwertberechnung oder einer Kombination der
Methoden von Ertragswert- und Realwertermittlung) bediene (E. 7.6).

E.83

Die Vorinstanz hat sich entsprechend den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtesim
angefochtenen Entscheid bel der Ermittlung des V erkehrswertes des Grundstiickes GB-Nr.
961 mit und ohne Seezugangsrecht fir eine (insbesondere bei Uberbauten Grundstiicken
geeignete) Mischwertmethode entschieden und sich bei der Gewichtung von Real- und
Ertragswert folgender Formel bedient (vgl. Das Schwel zerische Schétzerhandbuch,
Bewertung von Immobilien, 2005, Schweizerische V ereinigung kantonaler
Grundstickbewertungsexperten [SVKG] und Schweizerische



Schétzungsexperten-Kammer/Schwei zerischer Verband der |mmobilienwirtschaft
[SEK/SVIT] [nachfolgend: Schétzerhandbuch], S. 68): Verkehrswert = Realwert + m x
Ertragswertl + m Realwert = Landwert + Wert der baulichen Anlagen (Hess/Weibel, a.a.0.,
N. 99 zu Art. 19) Ertragswert = kapitalisierter jahrlicher Mietwert des Grundsttickes
(Schétzerhandbuch, S. 61) m = Gewichtungsfaktor Unter Annahme eines
Gewichtungsfaktors von 0.25 hat die Vorinstanz den absoluten Landwert der Parzelle
GB-Nr. 961 ohne Seezugangsrecht im Jahre 2005 auf Fr. 500.-/m2, denjenigen des
Vergleichsobjektes GB-Nr. (...) (Parzelle mit Einfamilienhaus und direktem Seeanstoss) auf
Fr. 675.-/m2 geschétzt und angesichts des mit siebzehn anderen berechtigten Grundstiicken
zu teilenden Seezugangsrechtes sowie aufgrund der betrachtlichen Gehdistanz bis zur
Parzelle GB-Nr. 618 eine Differenz von Fr. 20.-/m2 (Fr. 175.-/m2 geteilt durch
grundsétzlich achtzehn, ermessenswei se aber durch neun) fir den absoluten Landwert des
Grundstiickes der BeschwerdefUhrerin mit und ohne Seezugangsrecht im Jahre 2005
errechnet. Als (Zeit-) Wert der baulichen Anlagen auf der Parzelle GB-Nr. 961 im Jahre
2005 hat sie ausgehend von deren Wert gemass der Katasterschétzung im Jahre 2009 (Fr.
506'200.- [vgl. Schatzungsentscheid des Finanzdepartementes des Kantons Luzern,
Dienststelle Steuern, betreffend Grundsttick Nr. 961 vom 17. September 2009 (act. 37 im
Enteignungsverfahren 3/2010)]) und einerseits unter Beriicksichtigung der
Altersentwertung des Einfamilienhauses (28 %), der Umgebung (18.7 %) sowie der
Baunebenkosten (1 %) sowie andererseits einer Baukostenteuerung von 10.9 % von 2005
bis 2009 Fr. 467'876.- ermittelt. Fir die Veranschlagung des Ertragswertes des
Grundstiickes der BeschwerdefUihrerin ohne Seezugangsrecht hat sie den jahrlichen
Mietwert gemass K atasterschdtzung im Jahre 2009 auf das Jahr 2005 zuriickgerechnet (Fr.
28'373.-) und mit einem Satz von 6.2 % kapitalisiert (gerundete Fr. 458'000.-); den
Ertragswert der Liegenschaft mit Seezugangsrecht (gerundete Fr. 477'000.-) hat sie
berechnet, indem sie den monatlichen Mietertrag um Fr. 100.- erhéht und den neu
errechneten jahrlichen Mietwert von Fr. 29'573.- per 2005 ebenfalls mit einem Satz von 6.2
% kapitalisiert hat. Schliesslich hat siein der eingangs erwéhnten Formel die so ermittelten
Werte zur Bestimmung des Verkehrswertes der Parzelle GB-Nr. 961 im Jahre 2005 mit
Seezugangsrecht (gerundete Fr. 738'000.-) und ohne Seezugangsrecht (gerundete Fr.
724'000.-) eingesetzt und deren Differenz als Enteignungsentschadigung (Fr. 14'000.-)
definiert.

E.84

Diese von der Vorinstanz gewéhlte Berechnungsart ist in methodischer Hinsicht nicht zu
beanstanden und grundsétzlich (vgl. aber sogleich E. 8.5 nachfolgend) in sich schlissig und
nachvollziehbar (vgl. etwa auch § 17 des kantonalen Gesetzes vom 27. Juni 1961 Uber die
amtliche Schatzung des unbeweglichen Vermogens [ Schatzungsgesetz (SchG), SRL Nr.
626], wonach der Katasterwert nichtlandwirtschaftlicher Grundstticke dem Verkehrswert
entspricht); weder beruht sie auf der Annahme eines fal schen Schatzungszeitpunktes noch
ist eine (unzulassige) Vermischung verschiedener Bewertungsmethoden auszumachen noch
ist ersichtlich, was die BeschwerdefUhrerin aus der in der Erwagung 7 Bst. g
missverstandlich verwendeten Terminologie ("Reawert der Gebaude und der
Nebenbauten" anstatt "Bauten und Nebenkosten™) zu ihren Gunsten ableiten will. Darlber
hinausist der von der Vorinstanz fur das Jahr 2005 ermittelte absolute Landwert einer
Uberbauten Parzelle mit direktem Seeanstoss von Fr. 675.-/m2 nicht zu beanstanden,
ergeben doch die von ihr zusétzlich edierten K atasterschétzungen neueren Datums bel
Uberbauten Seeparzellen in der Gemeinde Horw - mit einer Ausnahme - tiefere Bodenpreise



(vgl. etwa GB-Nr. [...]: Fr. 250.-/m2 [Schatzunggjahr: 2009], GB-Nr. [...]: Fr. 560.-/m2
[Schatzungg ahr: 2007], GB-Nr. [...]: Fr. 700.-/m2 [Schatzungs ahr: 2009] [act. 19 im
Enteignungsverfahren 3/2010]).

E.85

Dennoch erachtet es das Bundesverwaltungsgericht fur angezeigt, in dreifacher Hinsicht
korrigierend in den Entscheid der Vorinstanz einzugreifen:

E.85.1

Gewichtungsfaktor (m): Die Vorinstanz hat sich fir die Ermittlung des
Gewichtungskoeffizienten an den Kriterien Objektgrosse, Gebaudecharakter, Bauart,
Raumanordnung, Wohnlage und Nachfrage der Liegenschaft der Beschwerdefhrerin
orientiert (vgl. Schétzerhandbuch, Tabelle 28, S. 274), diese je einzeln gewichtet und
anschliessend den Durchschnittswert berechnet. Da jedoch nicht nachvollziehbar ist,
weshalb die einzelnen Ertragswertfaktoren nicht miteinander zu addieren sind (so etwa:
Schatzungsprotokol| des Schatzungsamtes des Kantons Luzern betreffend Grundstiick Nr.
961 vom 20. Oktober 1993 [act. 37 im Enteignungsverfahren 3/2010]), und ein
Gewichtungskoeffizient von 0.25 im Vergleich zur Katasterschéatzung der Parzelle GB-Nr.
961 aus dem Jahre 1994 (m = 0.6) bzw. aus dem Jahre 2009 (m = 0.5) (vgl. jeweils act. 37
im Enteignungsverfahren 3/2010) als eher tief anzusehen ist, wird zugunsten der
Beschwerdefihrerin von einem Gewichtungskoeffizienten von 0.5 ausgegangen.

E.85.2

Infrastruktur auf der Parzelle GB-Nr. 618: Die Vorinstanz hat den Wert der baulichen
Anlagen der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin falschlicherweise nicht einerseits mit
und andererseits ohne Seezugangsrecht ermittelt. Esist mithin auch die mit dem
Seezugangsrecht in Zusammenhang stehende Infrastruktur auf der Parzelle GB-Nr. 618
zumindest anteilsméassig zu beriicksichtigen. Diese bemisst sich (Stand: 1995) auf Fr.
55'000.- (vgl. Entscheid der Vorinstanz vom 10. August 2009 E. 6 Bst. ¢ [act. 96 im
Enteignungsverfahren 9/1995]), wobel zugunsten der Beschwerdefiihrerin von einer
Altersentwertung abzusehen und ermessensweise eine Teilung durch die achtzehn
Dienstbarkeitsberechtigten vorzunehmen ist (Fr. 3'056.-).

E.85.3

Rechnungsfehler: Der Vorinstanz ist bel der Rickrechnung der Baukostenteuerung zur
Ermittlung des Zeitwertes der Bauten und Baunebenkosten der Parzelle GB-Nr. 961 im
Jahre 2005 ein (alerdings nicht ins Gewicht fallender) Rechnungsfehler unterlaufen. So
betrégt der Zeitwert der baulichen Anlagen im Jahre 2005 ohne Seezugangsrecht Fr.
462'317.- und nicht Fr. 467'876.-, mit Seezugangsrecht (unter Berticksichtigung der
Infrastruktur auf der Parzelle GB-Nr. 618 gemass E. 8.5.2) Fr. 465'373.-.

E.86

Der Verkehrswert der Parzelle GB-Nr. 961 im Jahre 2005 ohne Seezugangsrecht betragt
somit neu Fr. 675'421.- (Wert der baulichen Anlagen: Fr. 462'317.-, Landwert: Fr. 322'000.-
[644 m2 x Fr. 500.-/m2], Ertragswert: Fr. 457'629.-), derjenige mit Seezugangsrecht Fr.
692'497.- (Wert der baulichen Anlagen: Fr. 465'373.-, Landwert: Fr. 334'880.- [644 m2 X
Fr. 520.-/m2], Ertragswert: Fr. 476'984.-) und die an die Beschwerdeflhrerin
auszurichtende Minderwertentschadigung Fr. 17'076.-.



E.9

Neben dem mittels der Differenzmethode zu ermittelnden Minderwert sind dem
Enteigneten allfallige weitere Nachteile zu ersetzen, die sich nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen (sog. I nkonvenienzentschadigung;
Art. 19 Bst. ¢ EntG; Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-5570/2009 vom 24. Mérz
2010 E. 7.3 mit weiteren Hinweisen). Darunter versteht man al jene durch die Enteignung
verursachten Vermdogenseinbussen, welche nicht durch den Verkehrs- oder
Minderwertersatz ausgeglichen werden und die vortibergehender Natur sind. Sie sind nach
dem Grundsatz der vollen Entschadigung zu berticksichtigen und stellen ausgesprochen
personliche, subjektive Schadensfaktoren dar, weshalb sie auch al's sog. personlicher
Schaden bezeichnet werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A 8465/2010 vom 10.
Juni 2011 E. 6.2.6; vgl. auch Hess'Weibel, a.a.O., N. 196 zu Art. 19).

E.91

Der Bootssteg vor dem Grundstiick GB-Nr. 618 wurde vom Regierungsrat des Kantons
Luzern mit Beschluss vom 16. November 1967 nur auf Zusehen hin bewilligt (vgl.
Beilagendossier 2 zur Replik der Beschwerdefihrerin vom 25. November 2009 im
Beschwerdeverfahren A 5570/2009 bzw. act. 17.3 im Enteignungsverfahren 3/2010) und es
stand im Belieben des vormaligen Eigentiimers B. bzw. ab 1991 im Belieben des
Beschwerdegegners al's neuer Eigentiimer der Seeparzelle und des Bootssteges, ob
uberhaupt und zu welchem Mietzins die Bootsliegepl dtze weitervermietet wurden (vgl.
bereits Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A 5570/2009 vom 24. Mé&rz 2010 E. 5.4.3.2).
Esist daher - im Gegensatz zum dinglich gesicherten Seezugangsrecht selber - nicht
anzunehmen, dass die Vorzugsstellung der BeschwerdefUhrerin bzw. ihres Ehemannes bei
der Miete eines Bootsliegeplatzes (zu ihrer Relevanz vgl. bereits E. 6 ff. hiervor) ohne die
(vorzeitige) Beanspruchung der Seeparzelle durch den Beschwerdegegner von
unbeschrénkter Dauer gewesen wére. Unter diesen Umstanden erachtet es das
Bundesverwal tungsgericht al's angemessen, von einem fiinfjahrigen Weiterbestand
auszugehen und die an die Beschwerdefuhrerin auszurichtende | nkonvenienzentschadigung
- entsprechend der Differenz zwischen dem (Vorzugs-) Mietzins von Fr. 750.- pro Jahr fir
einen Bootsliegeplatz vor der Parzelle GB-Nr. 618 und dem von C. am neuen
Standort des Bootssteges verlangten (damals offenbar marktiiblichen) jahrlichen Mietzins
von Fr. 3'800.-, multipliziert mit funf - auf Fr. 15'250.- zu veranschlagen (vgl. act. 29 im
Enteignungsverfahren 9/1995 [Rechnung von B. vom 13. Februar 1989 sowie
undatierter Mietvertrag von C. ).

E. 10

Gestiitzt auf vorstehende Erwagungen ist der Beschwerdeftihrerin demnach eine
Entei gnungsentschéadigung von insgesamt Fr. 32'326.- (Minderwertentschadigung von Fr.
17'076.- zuzuglich Inkonvenienzentschadigung von Fr. 15'250.-) zuzusprechen.

E. 11

An der Angemessenheit dieses Ergebnisses vermégen auch die Einwande und
Berechnungen der Beschwerdeflhrerin nichts zu andern:

E. 111

Die Beschwerdefuihrerin zieht zwecks Uberpriifung des Ergebnisses der Vorinstanz die
Zahlen aus dem ersten Rechtsgang bel und erachtet eine Entschadigung im Umfang von Fr.



14'000.- al's unangemessen, da der (zu tiefe) Gesamtwert der Entschadigung per Stichtag
1995 (Fr. 360'000.-) per Stichtag Ende 2005 umgerechnet nur noch Fr. 252'000.- (Fr.
14'000.- x 18) betrage (vgl. auch Aufstellung "A" vom 23. August 2011). Estrifft zwar zu,
dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil A 5570/2009 vom 24. Mérz 2010 in E.
7.5 eine Verifizierung des durch die Differenzmethode gewonnenen Ergebnisses anhand der
von der Vorinstanz urspriinglich gewahlten Berechnungsart a's grundséizlich zulassig
erachtet hat. Wenn nun aber die Beschwerdefthrerin die von der Schatzungskommission
neu berechnete Entschadigung mit achtzehn multipliziert, geht sie von der unzutreffenden
Annahme aus, dass die durch die neue Methode ermittelte Entschadigung bei alen
dienstbarkeitsberechtigten Grundeigenttimern gleich hoch ausfallen wirrde. Gleiches gilt,
wenn sie den Gesamtwert der Entschadigung aus dem ersten Rechtsgang mit achtzehn
dividiert. Der von ihr angestellte Vergleich ist demnach - auch in Beachtung der vom
Bundesverwal tungsgericht neu errechneten Minderwertentschadigung (vgl. E. 8.6) -
unzuléssig.

E.11.2

In den tabellarischen Aufstellungen "A1" und "A3" vom 23. August 2011 und den
verschiedenen nachgereichten Versionen davon bedient sich die Beschwerdefiihrerin
ebenfalls der Differenz- und der Mischwertmethode und beziffert die ihr zustehende
Entschédigung mit zwischen Fr. 102'708.- und Fr. 121'420.-. Den Verkehrs- bzw.
Katasterwert der Parzelle GB-Nr. 961 ohne Seezugangsrecht im Jahre 2005 errechnet sie
durch Multiplikation des Real- und Ertragswertes der amtlichen Schdtzung aus dem Jahre
2009 mit einem Faktor zwischen 0.9 und 1.0 resp. durch Ubernahme des von der Vorinstanz
ermittelten Real- und Ertragswertes und unter Einbezug der von der Vorinstanz
verwendeten Formel (wobel sie fur den Gewichtungskoeffizienten alternativ 0.25 oder 0.5
einsetzt); fur die Ermittlung des Verkehrs- bzw. Katasterwertes ihrer Liegenschaft mit
Seezugangsrecht im Jahre 2005 stiitzt sie sich elnerseits auf das Ergebnis der Vorinstanz ab,
andererseits - ausgehend von Bodenpreisen von Fr. 520.-/m2 bis Fr. 690.-/m2 und dem auf
das Jahr 2005 zurtickgerechneten bzw. dem von der Vorinstanz tbernommenen Wert der
baulichen Anlagen sowie vom selbst veranschlagten und kapitalisierten Eigenmietwert - auf
ihre eigenen Zahlen (wiederum unter Annahme von m = 0.25 oder m = 0.5). Diese
Schétzungsmethoden vermdgen jedoch nicht zu Uberzeugen: So lasst sich fir das
Bundesverwaltungsgericht aus den Tabellen der Beschwerdefthrerin nicht entnehmen, nach
welchen Kriterien sie jewells ihren Umrechnungsfaktor bzw. den Eigenmietwert und den
Bodenpreis der Parzelle GB-Nr. 961 mit Seezugangsrecht im Jahre 2005 bestimmt (hat).
Daruiber hinausist die teils vollumfangliche Ubertragung des Real -, Ertrags- und
Eigenmietwertes ihrer Liegenschaft ohne Seezugangsrecht aus dem Jahre 2009 auf das Jahr
2005 nicht sachgerecht und verhélt sich die BeschwerdefUhrerin selber widersprichlich,
wenn sie sich teilweise sowohl ihrer eigenen wie auch den von der Vorinstanz ermittelten
Zahlen bedient.

E.113

Die BeschwerdefUhrerin wendet in ihrer tabellarischen Aufstellung "A2" vom 23. August
2011 erneut die Berechnungsmethode der V orinstanz aus dem ersten Rechtsgang an
(objektiver Wert der Parzelle GB-Nr. 618 im Jahre 2005 [inkl. Wert der Vorzugsstellung
bei der Miete eines Bootsliegeplatzes] zuztiglich 50 % des objektiven Wertes als subjektiver
Wert) und berechnet nach Abzug der an die tbrigen siebzehn dienstbarkeitsberechtigten
Grundeigentiimer bereits ausbezahlten bzw. gutgeschriebenen Entschadigungen fur sich



eine Entschadigung von Fr. 222'094.-. Wahlwei se bestimmt sie zudem unter anderem den
prozentualen Anteil der dem Beschwerdegegner im ersten Rechtsgang insgesamt
gutgeschriebenen und verzinsten Entschadigung am Katasterwert seiner sieben
dienstbarkeitsberechtigten Parzellen und ermittelt ausgehend von den Mittelwerten der
Kataster-, Real- und Ertragswerte der Parzelle GB-Nr. 961 aus den Jahren 1994 und 2009
und unter Beachtung desselben Prozentsatzes Entsch&digungen zwischen Fr. 169'214.- und
Fr. 207'702.-. Die zehn bzw. siebzehn anderen Seezugangsberechtigten haben den
Entscheid der Vorinstanz vom 10. August 2009 nicht angefochten und dieser ist - soweit sie
betreffend - in Rechtskraft erwachsen. Wenn nun die Beschwerdefihrerin die im ersten
Rechtsgang ermittelten Entschadigungen al's Vergleichswerte beiziehen oder anrechnen
lassen will, macht sie einerseits eine nicht gerechtfertigte Gleichbehandlung im Unrecht
geltend (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 23 Rz. 18 1.); andererseits bedient sie sich zur
Verifizierung des Ergebnisses im zweiten Rechtsgang nicht nur der urspriinglich von der
Vorinstanz gewahlten Berechnungsart (vgl. E. 11.1 hiervor), sondern in unzuléssiger Weise
auch deren Resultate.

E.114

Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich geltend macht, es sei bereits voraussehbar, dass
sie und ihr Ehemann bei der Verausserung ihrer Liegenschaft ohne das Seezugangsrecht
einen Minderwert von fast Fr. 200'000.- erleiden werden, ist auf die Ausfuhrungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes A-5570/2009 vom 24. Mérz 2010 E. 7.7 in fine zu
verweisen.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt das Einholen von Expertisen betreffend den
(angeblichen) Anstieg des Bodenpreises der Parzelle GB-Nr. 618 auf mind. Fr. 1'000.-/m2
von 1995 bis 2005 sowie betreffend den Minderwert von fast Fr. 200'000.-, welcher beim
Verkauf ihrer Liegenschaft ohne Seezugangsrecht resultieren werde. Das

Bundesverwal tungsgericht ist namentlich dann nicht gehalten, Beweise abzunehmen, wenn
die zu beweisende Tatsache nicht entscheldwesentlich ist oder aufgrund der Akten oder
anderer Beweismittel bereits a's bewiesen gelten kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung;
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., S. 159 Rz. 3.125; Patrick L. Krauskopf/Katrin
Emmenegger, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 12 N 29; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichtes A-5570/2009 vom 24. Méarz 2010 E. 11.1). Der Bodenpreis
der Parzelle GB-Nr. 618 ist fur die Ermittlung der Enteignungsentschéadigung nicht
massgebend (vgl. E. 8.2 ff. hiervor) und den von der Vorinstanz eingeholten
Katasterschéatzungen lasst sich bereits hinlanglich entnehmen, dass der Quadratmeterpreis
fr eine nichttiberbaute Seeparzelle in der Gemeinde Horw Fr. 1'000.- bei weitem nicht
erreichen durfte (vgl. etwa GB-Nr. [...]: Fr. 250.-/m2, GB-Nr. [...]: Fr. 577.-/m2, GB-NTr.
[...]: Fr. 600.-/m2 [ Schatzunggahr: jeweils 2004], GB-Nr. [...]: Fr. 460.-/m2
[Schatzungsjahr: 2006] [act. 19 im Enteignungsverfahren 3/2010]). Daran andert auch ein
alfdliges, im Schéatzungszeitpunkt (20. Oktober 2005) noch nicht konkretisiertes und
zwischenzeitlich offenbar endgultig nicht realisiertes Bootshafenprojekt vor der Parzelle
GB-Nr. 618 nichts (vgl. act. 20.3 im Enteignungsverfahren 3/2010 [Bootshafenkonzept der
Gemeinde Horw vom 19. Dezember 2007] sowie http://www.horw.ch > Information >
Projekte > 95. Ortsplanungs-Revision, besucht am 4. Juni 2012), sind doch im
Enteignungsverfahren nur digjenigen moglichen Nutzungsanderungen von Belang, welche



den Verkehrswert zu beeinflussen vermogen und fur die néchste Zukunft feststehen oder
mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind (vgl. hierzu eingehender Urteil des
Bundesverwal tungsgerichtes A-8465/2010 vom 10. Juni 2011 E. 6.2.4 mit weiteren
Hinweisen). Schliesslich ertibrigt sich auch das Einholen eines Gutachtens zur Bestimmung
des zukuinftigen Minderwertes der Parzelle GB-Nr. 961 (vgl. E. 11.4 hiervor).

E. 13

Der Beschwerdegegner hat der Beschwerdefiihrerin die Entelgnungsentschadigung gemass
(der von dieser nicht angefochtenen) Ziff. 2 des Rechtsspruches des Entscheides vom 24.
Januar 2011 ab 1. Januar 1996 zeitlich gestaffelt und mit unterschiedlichen Zinssétzen zu
verzinsen. Dajedoch eine Verzinsung der endgultigen Entelgnungsentschédigung nur unter
Beriicksichtigung geleisteter Abschlagszahlungen zu erfolgen hat (Hess/Weibel, a.a.O., N.
27 zu Art. 76) und eine solche am 24. Januar 2011 zwischen den Parteien im Umfang von
Fr. 32'207.55 vereinbart worden ist, hat der Beschwerdegegner die neu auszurichtende
Entschédigung von Fr. 32'326.- im Umfang der von ihm geleisteten Abschlagszahlung von
Fr. 32'207.55 nur bis zum Datum der bereits erfolgten Uberweisung zu verzinsen. Ausser
Frage steht dabel, dass der BeschwerdefUhrerin - mangels einer ausdriicklichen Regelung in
Art. 76 Abs. 5 EntG sowie im Ubrigen 6ffentlichen Recht und analog dem privatrechtlichen
Grundsatz (vgl. Art. 105 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 30. Mérz 1911 betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Tell: Obligationenrecht, SR
220]) - fur die Enteignungsentschadigung nur der Zins, nicht aber der Zinseszins
zuzusprechen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 1A.104/2000 vom 20. Oktober 2000 E.
7).

E.14

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um Aufhebung von Ziff. 4 (recte: Ziff. 5) des
Rechtsspruches des Entscheides vom 10. August 2009 und um angemessene Erhéhung der
Partei entschadigung im vorinstanzlichen Verfahren. Der tatsachliche Arbeitsaufwand ihres
Ehemannes (inkl. Spesen) belaufe sich auf mind. Fr. 4'000.-, dazu kémen noch
Anwaltskosten von insgesamt mind. Fr. 2'000.-.

E. 141

Gemass Art. 115 Abs. 1 EntG hat der Enteigner fur die notwendigen aussergerichtlichen
Kosten des Enteigneten im Einsprache-, Einigungs- und Schétzungsverfahren eine
angemessene Partei entschadigung zu bezahlen. Werden die Begehren des Enteigneten ganz
oder zum grdsseren Teil abgewiesen, so kann von der Zusprechung einer

Partei entschadigung ganz oder teilweise abgesehen werden (Art. 115 Abs. 2 EntG).

E.14.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Ruckwel sungsentscheid A-5570/2009 vom
24. Mérz 2010 Ziff. 5 des Rechtsspruches des Entscheides vom 10. August 2009, in
welchem die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin fUr den ersten Rechtsgang eine

Partel entschadigung von Fr. 500.- zugesprochen hat, gestitzt (E. 10). Soweit die
Beschwerdefiihrerin nun eine erneute Uberpriifung dieser Ziffer beantragt, ist auf ihr
Begehren nicht einzutreten. Die fur den zweiten Rechtsgang geltend gemachten und nicht
welter belegten Kosten des sie vertretenden Ehemannes sowie fir die diversen
Rechtsberatungen sind zwar nicht zu ersetzen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes
A-5570/2009 vom 24. Mérz 2010 E. 10.2 sowie A 7970/2007 vom 28. August 2008 E. 17);
dennochist die von der Vorinstanz pauschal festgel egte Partelentschadigung von Fr. 300.- -



angesichts der zusétzlichen Umtriebe und Auslagen der BeschwerdefUhrerin sowie des
Verfahrensausganges - zu tief angesetzt und auf Fr. 500.- zu erhéhen.

E.14.3

Anzufigen bleibt noch Folgendes: Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheld das
Gesuch der Beschwerdefhrerin um unentgeltliche Rechtspflege vom 10. Januar 2011 fir
gegenstandslos erklért, da sie ohnehin keine Verfahrenskosten und Parteientschédigung an
den Beschwerdegegner zu entrichten habe. Diese Begrindung ist so nicht ganz korrekt,
betrifft doch die unentgeltliche Rechtspflege nicht eine allfallige Parteientschadigung an
den Beschwerdegegner, sondern dient - soweit beantragt - der Schadloshaltung des
Gesuchstellersin Bezug auf seine eilgenen (anwaltlichen) Aufwendungen. Vorliegend hat
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin mit seiner Eingabe vom 10. Januar 2011 fir diese
nicht um unentgeltliche Verbei stdndung durch einen patentierten Anwalt, sondern um
Entschédigung des in seiner Person begriindeten zeitlichen und finanziellen Aufwandes
ersucht (vgl. act. 49 im Enteignungsverfahren 3/2010). Diese wird jedoch von Art. 65 Abs.
2 VWV G nicht erfasst (Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 65 N 41,
vgl. auch den Wortlaut dieser Bestimmung in E. 15.1 nachfolgend). Die Vorinstanz hétte
demnach das Gesuch nicht einfach fir gegenstandsl os erkl&ren dirfen, sondern stattdessen
darauf - zumindest soweit die zusitzliche Ubernahme der Aufwendungen des Ehemannes
der Beschwerdefuihrerin betreffend - nicht eintreten missen.

E. 15

Die Beschwerdefihrerin ersucht mit Schreiben vom 25. Oktober 2011 fur das weitere
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht um unentgeltliche Rechtspflege, habe doch der
Aufwand des sie vertretenden Ehemannes langst ein zeitliches und finanzielles Ausmass
angenommen, welches nicht mehr zu verantworten sei.

E. 151

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Wenn es
zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt sie ihr zudem einen Anwalt (Art. 65 Abs.
2 VwVG). Eine sachliche Notwendigkeit der Verbeisténdung ist dann zu bejahen, wenn die
Interessen der bedirftigen Partel in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen. Die unentgeltliche Rechtspflege wird bloss mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt bewilligt, in dem das Gesuch gestellt worden ist
(Moser/Beusch/Kneubthler, aaO., S. 226 Rz. 4.100 und S. 231 Rz. 4.120).

E.15.2

Die Beschwerdefthrerin hat im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht keine
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. E. 16 nachfolgend), so dass das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung - soweit ein solches von ihr Gberhaupt gestellt worden ist - gegenstandslos
wird. Ausserdem hat siein ihrer Eingabe vom 25. Oktober 2011 nicht ausdrticklich um
unentgeltliche Verbeistédndung durch einen Anwalt ersucht, sondern allem Anschein nach
nur eine (von Art. 65 Abs. 2 VWV G nicht erfasste) Ubernahme der Auslagen ihres
Ehemannes durch den Staat beantragt (vgl. bereits E. 14.3 hiervor). Dessen ungeachtet hat
sie ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst nach Beendigung des Schriftenwechsels
gestellt, so dass dieses hdchstens noch fur die Parteiverhandlung vom 22. Mai 2012 hétte



Wirkung entfalten konnen. Da jedoch eine mundliche und 6ffentliche Verhandlung gestiitzt
auf Art. 40 Abs. 1 VGG und Art. 6 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) den Parteien primér die
Moglichkeit erdffnen soll, sich personlich und abschliessend vor dem urteilenden Gericht
zu einer bereits zur Entscheidreife gediehenen Rechtssache zu dussern
(Moser/Beusch/Kneubthler, aaO., S. 175 Rz. 3.175; Frank Seethaler/Kaspar PlUss, in:
Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 57 N 59), wére eine anwaltliche Vertretung der
(durch ihren Ehemann vertretenen) Beschwerdefthrerin zur Wahrung ihrer Rechte ohnehin
nicht notwendig gewesen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist demnach
abzuwei sen, soweit es nicht gegenstandsl os geworden und soweit darauf einzutreten ist.

E. 16

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer

Partel entschadigung an den Enteigneten, tragt der Enteigner. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kénnen die Kosten auch anders
verteilt werden; unndtige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1
EntG). Jedenfalls wenn die Begehren des Enteigneten in guten Treuen vertretbar waren,
dirfte ein Abweichen von der in Art. 116 Abs. 1 EntG fir den Regelfall vorgesehenen
Kosten- und Entschédigungsregel ung nicht ohne Weiteres in Frage kommen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1). Die
Beschwerdefuhrerin hat ihre Beschwerde - auch wenn sie eine Ubersetzte Forderung gestellt
hat - weder missbrauchlich noch mutwillig eingereicht und sie dringt zumindest tellweise
mit ihr durch. Die Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 2'000.- sind daher dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen und er hat der Beschwerdefihrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 500.- fur die ihr erwachsenen Auslagen auszurichten. Nicht zu
ersetzen sind - mangels berufsméssiger Vertretung vor dem Bundesverwaltungsgericht - der
Arbeitsaufwand des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin sowie die Beratungskosten der
offenbar beigezogenen Anwélte (vgl. bereits E. 14.2).
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