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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass Art. 31, 32 und 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021), soweit das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 2 Abs. 4 VWVG, Art. 37 VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten. Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die
bisherigen gesetzlichen Bestimmungen grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar.
Die vorliegend zu kldrenden Rechtsfragen betreffen in sachverhaltsméssiger Hinsicht einen
relevanten Zeitraum von Anfang 2006 bis Ende 2009 und sind folglich materiell noch nach
dem Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000
1300) zu beurteilen. Demgegentber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht
gemass Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf sémtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens héngigen
Verfahren anwendbar. Kein Verfahrensrecht in diesem Sinn stellen die Bestimmungen
beziiglich des Selbstveranlagungsprinzips dar (vgl. zum Selbstveranlagungsprinzip Art. 46
f. aMWSTG sowie nachfolgend E. 2.3; zur restriktiven Handhabung von Art. 113 Abs. 3
MWSTG ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar
2010 E. 1.3). Diesbezuglich ist folglich ebenfalls noch das aMWSTG anwendbar.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann eine angefochtene V erfligung zuungunsten einer Partei
andern, wenn die Verfigung Bundesrecht verletzt oder auf einer unrichtigen oder
unvollsténdigen Feststellung des Sachverhalts beruht (Art. 62 Abs. 2 VwV G). Eine solche
Berichtigung wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn
der betroffene Entscheid offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher
Bedeutung ist (BGE 119V 241 E. 5, 108 I1b 227 E. 1b, 105 Ib 348 E. 18a, mit Hinweisen;
fur die Lehre: Annette Guckelberger, Zur reformatio in peius vel meliusin der

schwei zerischen Bundesverwaltungsrechtspflege nach der Justizreform, Schweizerisches
Zentralblatt fUr Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2010 S. 98 ff.). Beabsichtigt das



Bundesverwal tungsgericht, die angefochtene Verfiigung zuungunsten einer Partei zu
andern, so bringt es der Partei diese Absicht zur Kenntnis und réumt ihr Gelegenheit zur
Gegenausserung ein (Art. 62 Abs. 3 VwWVG). Zugleich ist die von der Verschlechterung der
Rechtslage bedrohte Partel ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass sie ihr Rechtsmittel bis
zur Er6ffnung des Endurteils zurtickziehen kann, womit die angefochtene Verfligung in
Rechtskraft erwachsen wirde (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N 3.201). 2.2.1 Diein Art. 5
aMWSTG genannten Umsétze, namentlich die im Inland gegen Entgelt erbrachten
Dienstleistungen (Bst. b) und Lieferungen von Gegenstanden (Bst. &), unterliegen der
Mehrwertsteuer, sofern sie von einer steuerpflichtigen Person (dazu nachfolgend E. 2.1.1)
getétigt werden und nicht ausdriicklich von der Steuer ausgenommen (oder befreit) sind
(dazu nachfolgend E. 2.1.3). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines
Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG). 2.1.1 Die Details der subjektiven Steuerpflicht
ergeben sich aus Art. 21 aMWSTG. Nach dessen Abs. 1 ist steuerpflichtig, wer eine mit der
Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Té&tigkeit selbsténdig
ausiibt, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland
jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen. Der fur die Feststellung der Steuerpflicht nach
Art. 21 Abs. 1 aMWSTG massgebende Jahresumsatz bemisst sich bel den der Steuer
unterliegenden Lieferungen und Dienstleistungen nach den vereinnahmten Entgelten (Art.
21 Abs. 3 Bst. aaMWSTG). 2.1.2 Das Kriterium der Selbsténdigkeit ist entscheidend zur
Beantwortung der Frage, ob ein oder zwel Steuersubjekte vorliegen bzw. wem die

L eistungen mehrwertsteuerlich zuzuordnen sind. Dabei hat die mehrwertsteuerliche
Qualifikation von Vorgéngen nicht in erster Linie aus einer zivil-, sprich
vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien zu erfolgen
(statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6241/2011 vom 12. Juni 2012 E. 2.3,
mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Als Indizien, welche fur eine
mehrwertsteuerlich selbsténdige Tatigkeit sprechen, werden in Rechtsprechung und Lehre
insbesondere genannt: Das Tragen des unternehmerischen Risikos (Gewinn und Verlust),
das Handeln und Auftreten in eigenem Namen gegeniber Dritten, die Wahlfreiheit, eine
Aufgabe anzunehmen oder nicht und diese selbstandig organisieren zu kénnen. Daneben
konnen weitere Kriterien eine Rolle spielen, wie die Beschéftigung von Personal, die
Vornahme erheblicher Investitionen, eigene Geschaftsraumlichkeiten, verschiedene und
wechselnde Auftraggeber sowie die betriebs- und arbeitsorgani satorische Unabhéngigkeit.
Ob eine Tétigkeit im mehrwertsteuerlichen Sinn al's selbstandig oder unselbstandig
anzusehen ist, bestimmt sich stets im Einzelfall aufgrund einer umfassenden Wirdigung
samtlicher einschlagiger Faktoren (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts
2C_399/2011 vom 13. April 2012 E. 2.4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6241/2011 vom 12. Juni 2012 E. 2.2.1, mit Hinweisen; fir die Lehre: Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2.
Aufl., Bern 2003, N 1009-1013). 2.1.3 Von der subjektiven Steuerpflicht ausgenommen ist
gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG ein Unternehmen mit elnem Jahresumsatz nach Art.
21 Abs. 3aMWSTG bis zu Fr. 250'000.--, sofern die nach Abzug der Vorsteuer
verbleibende Steuer (sog. Steuerzahllast) regelmassig nicht mehr als Fr. 4'000.-- im Jahr
betragen wirde. 2.2 Die Mehrwertsteuerpflicht geméss Art. 21 Abs. 1 aMWSTG beginnt
grundsétzlich am 1. Januar nach Ablauf desenigen Kalenderjahres, in dem die
massgebende Umsatzgrenze von Fr. 75'000.-- zum ersten Mal Uberschritten worden ist (Art.
28 Abs. 1 aMWSTG; vgl. Gerhard Schafroth/Dominik Romang, in: mwst.com, Kommentar



zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M iinchen 2000, N 3 zu Art. 21).
Ein Unternehmen, das nach Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG von der Steuerpflicht befreit ist,
wird nach Ablauf des Kalenderjahres steuerpflichtig, in dem es entweder die Umsatzgrenze
von Fr. 250'000.-- Uberschritten hat oder in dem es die Umsatzgrenze von Fr. 75'000.--
Uberschritten hat und die nach Abzug der V orsteuer verbleibende Steuer (sog.
Steuerzahllast) Uber Fr. 4'000.-- betragt (Art. 28 Abs. 3 erster Satz aMWSTG). 2.3 Das
aMWSTG stellt hohe Anforderungen an die steuerpflichtige Person, indem esihr
wesentliche, in anderen Veranlagungsverfahren der Steuerbehtrde obliegende Pflichten
Ubertragt (sog. Selbstveranlagungsprinzip; vgl. Art. 46 f. aMWSTG; Ernst
Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002,
S. 421 ff.). Dies bedeutet vorab, dass die Leistungserbringerin fir die richtige, vollstandige
und rechtzeitige Deklaration selber verantwortlich ist und selber abzukl&ren hat, ob sie die
Voraussetzungen der Steuerpflicht erfillt bzw. nicht oder nicht mehr erfiillt (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 2.1, 2C_650/2011 vom 16. Februar 2012
E. 2.5.2; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3075/2006 vom 30. Mai 2012
E. 3.1; vgl. Schafroth/Romang, in: mwst.com, aa.O., N 4 ff. und 8 ff. zu Art. 56).
Entsprechend gehort es zu ihren Obliegenheiten, sich gegebenenfalls als Steuerpflichtige
unaufgefordert bei der ESTV an- bzw. abzumelden (Art. 56 aMWSTG). Die Anmeldung
hat indes insofern eine rein deklaratorische Wirkung, als die Steuerpflicht auch ohne
Anmeldung beginnt, sofern die entsprechenden V oraussetzungen gegeben sind. Entdeckt
die ESTV zu einem spéteren Zeitpunkt, dass eine Person steuerpflichtig war, so tragt sie
diese rickwirkend ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen ein (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1619/2006 vom 7. April 2009 E. 2.2, mit Hinweisen). 2.4
Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Als Regelbeweismass gilt
der volle (strikte) Bewels. Dieser ist erbracht, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 130 111 321 E. 3.2; vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-845/2011 vom 7. Februar 2012 E. 1.3.2). Gelangt das
Gericht nicht zum Ergebnis, der Beweis sei erbracht, so fragt sich, wer die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen hat. Nach der allgemeinen Beweidlastregel ist bel
Beweislosigkeit zu Ungunsten desenigen zu urteilen, der die Beweidlast tragt (BGE 121 11
257 E. 4c.aa; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., N 3.149 ff.). Die Steuerbehdrde tragt die
Beweidlast fur Tatsachen, welche die Steuerpflicht a's solche begriinden oder die
Steuerforderung erhthen. Demgegeniber ist der Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden
und steuermindernden Tatsachen beweisbel astet, das heisst fur solche Tatsachen, welche
Steuerbefreiung oder Steuerbeginstigung bewirken (statt vieler: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-3075/2011 vom 30. Mai 2012 E. 4, mit Hinweisen). 3.Im
vorliegenden Fall ist strittig, ob die Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum vom 1. Januar
2007 bis 31. Dezember 2009 als mehrwertsteuerpflichtig anzusehen ist und ob bzw. in
welcher Hohe sie fir diesen Zeitraum die Mehrwertsteuer schuldet. Zur Kléarung dieser
Fragen ist die Hohe der in den Jahren 2006 bis 2009 von der Beschwerdefihrerin erzielten
(massgebenden) Umsétze sowie der entsprechenden jahrlichen Steuerzahllast zu ermitteln.
Als Grundlage der Berechnung ziehen sowohl die Vorinstanz als auch die
Beschwerdefuhrerin die von dieser in den Eingaben vom 25. Mai 2011 sowie vom 7. Juni
2011 deklarierten Umsdtze heran. Die BeschwerdefUhrerin will davon jedoch die
Einnahmen aus angeblich "selbstandiger Erwerbstétigkeit” - womit sinngeméass das



mehrwertsteuerlich selbsténdige Handeln gemeint sein muss- von'Y. in Abzug
bringen (dazu nachfolgend E. 3.1; vgl. auch D.a). Demgegentiber will die Vorinstanz diese
Abzlige nicht zulassen, jedoch zur Berechnung des massgebenden Umsatzes den
Debitorenbestand per Anfang des Geschéftsjahres (bzw. per Ende des vorangegangenen
Geschéftgahres) aufrechnen und per Ende des Geschéftsjahres abziehen (dazu nachfolgend
E. 3.2; vgl. auch D.c). 3.1 Die Beschwerdefihrerin ist in Bezug auf ihr Argument

"Y. " beweisbelastet, da sie damit im vorliegenden Verfahren - und entgegen ihrer
Selbstveranlagung im Verfahren vor der ESTV - einen neuen, potenziell steuermindernden
Faktor geltend macht (E. 2.4). 3.1.1 In erster Linie obliegt ihr der Nachweis tiber das
behauptete mehrwertsteuerlich selbsténdige Handeln von Y. . Diesbezlglich ist
vorab einerseits in Erinnerung zu rufen, dass die mehrwertsteuerliche Qualifikation von
Vorgangen in erster Linie nach wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen hat und
es grundsétzlich nicht entscheidend ist, wie die Parteien ihr Vertragsverhaltnis ausgestalten
(E. 2.1.2); andererseits, dass die Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf das
Selbstveranlagungsprinzip selber die volle Verantwortung fur die richtige Deklaration ihrer
Umsdatze trégt (E. 2.3). Insofern fallt vorliegend besonders ins Gewicht, dass die von

Y. angeblich selbstandig erzielten Einnahmen offenbar tber Jahre hinweg und
widerspruchslos in der Buchhaltung der Kanzlei verbucht worden sind. Zudem sind die
Einnahmen buchhalterisch nicht als (selbstandige) Dritteinnahmen vom Umsatz der
Beschwerdefuhrerin getrennt erfasst, sondern diesem vielmehr zugerechnet worden. Ob ein
solches Vorgehen aus zivilrechtlicher Sicht Uberhaupt zuldssig ist, ist zumindest fraglich,
braucht vorliegend indessen nicht beurteilt zu werden. Der buchhalterischen Erfassung
entspricht jedenfalls, dass die Beschwerdefihrerin die Umsétze "Y . " im Verkehr
mit der ESTV denn auch tatséchlich und mehrfach (konkret in den Deklarationen vom 23.
Juni 2010, 15. August 2010, 25. Mai 2011 sowie 7. Juni 2011) asihre eigenen Umsétze
deklariert und selbstveranlagt hat. Zwar steht der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden
Verfahren der Nachweis nach wie vor offen, dass die fraglichen Einnahmen entgegen
diesen Deklarationen mehrwertsteuerlich nicht ihr, sondern'Y . zuzurechnen
(gewesen) wéren. Indessen vermogen die im Recht liegenden Schriftstiicke und Belege das
Gericht in keiner Weise davon zu Uberzeugen. Dies schon deshalb, weil in den Akten
Dokumente praktisch vollsténdig fehlen, die Gberhaupt geeignet wéaren, irgendwelchen
Aufschluss tber die Qualifikation von Y. als mehrwertsteuerlich selbsténdig
handelnd im Sinne der unter E. 2.1.2 genannten Indizien zu geben. Unbestritten ist, dass
Y. die in Frage stehende " selbstandige Erwerbstétigkeit” in den Geschaftsraumen
der Kanzlei austibte, was gegen deren mehrwertsteuerliche Selbstandigkeit spricht (E.
2.1.2). Dartber hinaus liegen einzig noch bezuglich des Kriteriums des Handelns und
Auftretens in eigenem Namen gegenuber Dritten (E. 2.1.2) gewisse - alerdings vollig

unzureichende - Anhaltspunkte in den Akten vor. So sind zwar auf dem Flyer "..." im
Namenvon'Y. eine Emailadresse, eine Fax- und Telefonnummer sowie eine
Geschéftsadresse - wobei es sich bei dieser um die Adresse der Kanzlei handelt -
aufgefuhrt. Im Welterenist Y. in der Rechnung an den Blumenladen "Z. !

vom 22. Dezember 2009 als Absenderin aufgefiihrt. Der Betrag fir "die 2-stiindige
Beratung vom 28. August 2009" durch die Beschwerdefiihrerin sowie der Betrag fur 35 %
Stunden Arbeitsaufwand von Y. wurden dort jedoch zusammengerechnet und
gemeinsam, also als ein Betrag und nicht je separat, in Rechnung gestellt. Die "Auslagen
fur Telefongebuhren/Porti u.d.gl." sind betragsméassig von Anfang an gar nicht erst getrennt
erfasst worden. Was die Rechnung vom 5. Februar 2008 an die "Quartiervertretung ..."



betrifft, so wurde diese auf dem Geschéftspapier der Beschwerdefihrerin verfasst und
explizit unter dem Titel "Erledigung von Buchhaltungsarbeiten durch mein Sekretariat”
ausgestellt. Gleichermassen lautet der Einzahlungsschein beiliegend zur Rechnung vom 24.
Oktober 2007 an A. - gemass Angaben unter dem Titel "Beilage” - nicht
beispielsweise auf "Y. , -, sondern vielmehr auf " Advokatur- und Notariatsbiro
X. ". Diese Dokumente sind damit nicht hinreichend, einen mehrwertsteuerlich
selbsténdigen Leistungsauftritt von Y. zu belegen. In diesem Zusammenhang ist
ferner bezeichnend, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 25. August 2011
genauso wiein ihrer Stellungnahme vom 16. Dezember 2011 als Emailadresse”...@..."
angibt. Diese Emailadresse fuhrte die Beschwerdefiihrerin sogar bereits bevor sie

Y. per 1. Januar 2006 al's "kaufmannische Sachbearbeiterin Finanz- und
Rechnungswesen" in ihre Kanzlei aufnahm, was sich aus dem Briefkopf der bel den Akten
liegenden "Anstellungsbestéatigung” vom 5. Dezember 2005 ergibt. Soweit sich also den
vorliegenden Akten Uberhaupt Relevantes in Bezug auf das behauptete mehrwertsteuerlich
selbstandige Handelnvon Y. entnehmen |&sst, so ergibt sich, dass die Aktenlage
zum betreffenden Nachweis nicht nur als nicht hinreichend bezeichnet werden muss,
sondern dem Schluss auf einen mehrwertsteuerlich selbsténdigen L eistungsauftritt von

Y. in der Gesamtwiirdigung sogar entgegen steht. 3.1.2 Nur am Rande sei
schliesslich noch angemerkt, dass die Beschwerdefhrerin ohnehin nicht rechtsgentigend
nachgewiesen hétte, dass es sich bel den fraglichen Einnahmen tiberhaupt um (Y.
zugeflossene und zuordenbare) Dritteinnahmen handelt, welche zudem tatsachlich in ihren
Umsatzangaben gegentber der ESTV enthalten sind. Der Beschwerdef iihrerin misslingt
indessen bereits der erforderliche Vollbeweis Uber das mehrwertsteuerliche Handeln von

Y. . Well sie die Folgen dieser Beweis osigkeit selbst zu tragen hat (E. 2.4), kdnnen
die geltend gemachten Abzlige nicht zugelassen werden. 3.2 Die Debitorenaufrechnung
gemass Vernehmlassung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefihrerin
bringt in ihrer Stellungnahme vom 16. Dezember 2011 denn auch nichts zur Begrindung
dagegen vor. In der Tat I&sst sich - welil sie nach vereinnahmten Entgelten abrechnet -
anhand der jahrlichen Berechnung des Debitorenbestandes ermitteln, welche
Verbindlichkeiten sich innerhalb eines Geschafts ahres tatséchlich realisiert haben (vgl.
dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4506/2011 vom 30. April 2012 E. 3.3).
Korrekturen sind im Ubrigen zugunsten wie zulasten eines Steuerpflichtigen zu
berticksichtigen. Insofern erweist sich auch der Abzug der Debitorenverluste al's
rechtmassig. 3.3 Gesamthaft ergibt sich somit, dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
die massgebenden Umsatzzahlen korrekt ermittelt hat. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
fr in der Vernehmlassung begangene Rechts- bzw. Berechnungsfehler ersichtlich. Weil
dieses Ergebnis fur die Beschwerdefihrerin eine reformatio in peius des angefochtenen
Einspracheentscheids bedeutet, bleibt nachfolgend die Zuldssigkeit einer solchen
Schlechterstellung zu prufen (E. 1.4). Die voranstehenden Erwagungen zeigen auf, dass der
angefochtene Einspracheentscheid, namentlich was den darin festgesetzten Beginn der
Steuerpflicht sowie die Hohe der Steuerforderung anbelangt, offensichtlich unrichtigist. Es
liegt damit eine Verletzung von Bundesrecht vor (E. 1.4). Die Korrektur im Differenzbetrag
von Fr. 7'981.-- Mehrwertsteuer, mithin von tUber 90 %, ist zudem als erheblich zu
bezeichnen (E. 1.4). Schliesslich wurde der Beschwerdeftihrerin im Zusammenhang mit der
beantragten reformatio in peius das rechtliche Gehér gewéhrt. Ausserdem wurde sie
ausdriicklich auf die Moglichkeit des Beschwerdertickzugs aufmerksam gemacht und
darauf hingewiesen, dassim Fall des Riickzugs der Einspracheentscheid der Vorinstanz in



Rechtskraft erwachsen wirde. Ein Rickzug der Beschwerde ist nicht erfolgt. Die beantragte
reformatio in peiusist folglich zuléssig. 4.Es bleibt auf die Gbrigen Argumente der
Beschwerdefiihrerin einzugehen, soweit diese nicht bereits durch die voranstehenden
Erwégungen ausdriicklich oder implizit widerlegt sind. 4.1 Die Beschwerdefhrerin halt
dafiir, die "numerische Uberschreitung der Umsatzgrenze im Jahr 2007" sei "eine klare
Ausnahme, ein klarer Einzelfall” gewesen. Ausserdem sei "es zu keiner Zeit erkennbar
[gewesen], dass der Umsatz nun die Umsatzgrenze nachhaltig und dauernd Gberschreiten”
wurde. Tatsachlich aber hat sie die Umsatzgrenze bereits im Jahr 2006 Uberschritten, dann
wieder 2007 und 2009, womit ihr V orbringen ohne Weiteres widerlegt ist. 4.2 Weiter macht
die Beschwerdefuhrerin geltend, ein von ihr im Jahr 1995 gestellter Antrag auf freiwillige
Unterstellung unter die Mehrwertsteuer sei seinerzeit zu Unrecht abgewiesen worden. Da
sich seither in ihren "finanziellen Umstanden [...] nichts wesentlich verandert” habe,
widerspreche das aktuelle Vorgehen der ESTV Treu und Glauben. Aus dem abgewiesenen
Antrag auf freiwillige Unterstellung unter die Mehrwertsteuer kann die Beschwerdefihrerin
vorliegend offensichtlich nichts gegen ihre aktuelle obligatorische Steuerpflicht ableiten.
Ohnehin gilt im Mehrwertsteuerrecht das Selbstveranlagungsprinzip, wonach die
Leistungserbringerin selber abzukl&ren hat, ob sie die V oraussetzungen der obligatorischen
Steuerpflicht erfullt und sich gegebenenfalls selbst und unaufgefordert bei der ESTV
anzumelden hat (E. 2.3). 4.3 Schliesslich rigt die Beschwerdefuhrerin, die ESTV habe den
von ihr unterzeichneten Antrag auf Abrechnung nach Saldosteuersatzen
("Unterstellungserklarung” vom 23. Juni 2010) eigenméchtig auf einen Wirkungsbeginn per
1. Januar 2007 abgeadndert, so dass der Eindruck entstanden sei, sie selbst habe die
rickwirkende Eintragung ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen auf den 1. Januar
2007 beantragt. Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass ihrem Antrag insofern eine rein
deklaratorische Bedeutung zukommt, als die Steuerpflicht auch zu einem anderen Zeitpunkt
als dem beantragten beginnen kann, sofern die entsprechenden V oraussetzungen erfillt
sind. Die direkte Uberschreibung der Antrége per Computer in der Unterstellungserklarung
erfolgt, sofern diese nach Ansicht der ESTV nicht dem anwendbaren Recht entsprechen,
zudem ausschliesslich im Rahmen der Bewilligungserteilung sowie ausrein
verwaltungspraktischen Grinden. Diese Praxis ist insofern nicht zu beanstanden, als
dadurch fur die Antragsteller keinerlei Rechtsnachteile entstehen. Ersteren steht jederzeit
offen, eine anfechtbare Verfligung zu verlangen und allenfalls den ordentlichen
Rechtsmittelweg zu beschreiten, falls sie mit ihrer Mehrwertsteuerpflicht oder den
diesbeziiglich festgelegten Modalitéten nicht einverstanden sein sollten. Sowelit die
Beschwerdefthrerin mit ihrer Riige einen Straftatbestand geltend machen wollte, misste sie
ohnehin auf den Strafrechtsweg verwiesen werden. 5.Die Beschwerdefihrerin unterliegt mit
ihren Antrégen, weshalb ihr grundsétzlich die Verfahrenskosten zu Uberbinden waren (Art.
63 Abs. 1 VwVG). Daihr jedoch mit Zwischenverfiigung vom 10. Oktober 2011 die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde, ist sie von den Gerichtskosten befreit. Eine
Partelentschadigung an die Beschwerdefuhrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwV G e contrario). (Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.)
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