BVGer A-4708/2022 vom 29. Februar 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-02-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-4708 2022
FR: TAF A-4708/2022 du 29 février 2024

IT: TAF A-4708/2022 del 29 febbraio 2024

Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz nach Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung der Beschwerde zustéandig. Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung, mit welcher ihm der
ersuchte Zugang zu einer Liste samtlicher in der Schweiz registrierter Firmennamen, ihrer
entsprechenden UID (falls verfligbar) und ihrem entsprechenden NOGA-Code,
vollumfanglich verweigert wurde, ohne Weiteres zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.13
In Bezug auf den Streitgegenstand erscheinen folgende Ausfiihrungen angezeigt.

E. 131

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist grundsétzlich einzig das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand des angefochtenen Entscheides bildet oder bei richtiger Rechtsanwendung
hétte bilden sollen, soweit es nach Massgabe der Beschwerdebegehren im Streit liegt. Der
Entscheid der unteren Instanz (Anfechtungsobjekt) bildet somit den Rahmen, der den
moglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (Urtell des BV Ger A-6003/2019 vom
18. November 2020 E. 1.5.1 m.H.).

E.132

Die Dispositionsmaxime gebietet, nicht mehr und nichts anderes zuzusprechen, alsdie
beschwerdeflihrende Partei in ihrem Rechtsbegehren verlangt (BVGE 2015/44 E. 4.2;
Urteil des BV Ger A-4744/2019 vom 6. April 2022 E. 14.1 m.H.).

E.1.33

Der Beschwerdefuhrer verlangte im vorinstanzlichen Verfahren "eine vollsténdige Liste
aller registrierten Unternehmen in der Schweiz mit den entsprechenden NOGA-Codes'
bzw. "eine Liste samtlicher in der Schweiz registrierten Firmennamen, ihrer entsprechenden
UID (falls verfugbar) und ihrem entsprechenden NOGA-Code". Im Beschwerdeverfahren



begehrt er (anwaltlich vertreten) die Zustellung "einer Liste samtlicher in der Schweiz
registrierter Firmennamen, ihrer entsprechenden UID (falls verfigbar) und ihrem
entsprechenden NOGA-Code". Ungeachtet des Streitgegenstands des vorinstanzlichen
Verfahrens bezieht sich das Begehren im Beschwerdeverfahren einzig auf "Firmennamen™.
Somit ist der Streitgegenstand vorliegend aufgrund der Dispositionsmaxime auf digjenigen
juristischen Personen beschrankt, die eine Firma haben. Dazu gehoren alleim
Obligationenrecht geregelten Gesellschaftsformen mit Ausnahme der einfachen
Gesellschaft (Art. 552 ff. des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 [OR, SR 220]:
Kollektivgesellschaften [Art. 552 Abs. 1 OR], Kommanditgesellschaften [Art. 594 Abs. 1
ORY]), Aktiengesellschaften [Art. 626 Abs. 1 Ziff. 1 OR], Kommanditaktiengesellschaften
[Art. 764 Abs. 2 OR], Gesellschaften mit beschréankter Haftung [Art. 776 Ziff. 1 OR] und
Genossenschaften [Art. 832 Ziff. 1 OR]) sowie fur Gesellschaftsformen nach dem
Bundesgesetz tiber die kollektiven Kapitalanlagen vom 23. Juni 2006
(Kollektivanlagengesetz, KAG; SR 951.31: Art. 38 Abs. 1 KAG, Art. 101 KAG und Art.
111 Abs. 1 KAG). Ebenso fuhren Einzelunternehmen, die ein kaufméannisches
Unternehmen betreiben, eine Firma (vgl. Art. 945 Abs. 1 OR; vgl. zum Ganzen Arthur
Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2023, § 5, Rz.
14). Einen Namen und keine Firma haben nattirliche Personen, Vereine, Stiftungen und
oOffentlich-rechtliche Korperschaften (vgl. Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, a.a.0., 85
Rz. 21). Diese sind somit nicht vom Streitgegenstand erfasst.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung - sowie auf
Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und
ist an die Begrindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Sind technische
Fragen zu beurteilen oder hat die Vorinstanz gestiitzt auf die eigene Fachkompetenz oder
der ihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fachbehdrden entschieden, auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Ermessensiiberprifung jedoch eine gewisse
Zuriickhaltung. Dies setzt voraus, dass im konkreten Fall der Sachverhalt vollstandig und
richtig abgeklart worden ist, die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und
die Vorinstanz die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen hat
(vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-5256/2021 vom 10. Oktober
2023 E. 2).

E.31

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt, die Transparenz tber den Auftrag, die Organisation
und die Tatigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO). Dadurch soll das Vertrauen der
Burger in die offentlichen Institutionen gestérkt, die Kontrolle tGiber die Verwaltung
verbessert und eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen

Entschel dfindungsprozess ermdglicht werden (BGE 142 11 313 E. 3.1; BGE 136 11 399 E.
2.1). Im Sinne dieser Zielsetzung statuiert das Gesetz das Prinzip der Offentlichkeit mit
Geheimhaltungsvorbehalt und gewahrt einen grundsétzlichen Anspruch auf Zugang zu



amtlichen Dokumenten (BGE 136 11 399 E. 2.1 m.w.H.; BGE 13311 209 E. 2.3.1; BVGE
2016/9 E. 3). Entsprechend hat jede Person grundsétzlich das Recht, amtliche Dokumente
einzusehen und von den Behorden Auskunft Gber deren Inhalt zu erhalten (Art. 6 Abs. 1
BGO).

E.3.2

Nach Art. 4 BGO bleiben spezielle Bestimmungen anderer Bundesgesetze, welche
bestimmte Informationen al's geheim bezeichnen (Bst. a) oder vom Offentlichkeitsgesetz
abwel chende V oraussetzungen fir den Zugang zu bestimmten Informationen vorsehen (Bst.
b), vorbehalten. Das Verhdltnis von Vertraulichkeitsregeln in anderen Bundesgesetzen und
dem allgemeinen Transparenzgebot gemass BGO |&sst sich nicht generell festlegen,
sondern ist von Fall zu Fall zu ermitteln. Entscheidend ist dabei der Sinn und Zweck der
divergierenden Normen: das allgemeine offentliche Interesse an der Offentlichkeit der
Verwaltung ist dem Schutzzweck der Spezialnorm gegentiberzustellen. Dies gilt auch fur
dltere Sondernormen ber die Vertraulichkeit staatlicher Handlungen und Vorkehren. So
erfasst namentlich das Amtsgeheimnis nur noch Informationen, die eines besonderen
Schutzes bediirfen bzw. gerade nach dem Offentlichkeitsgesetz in der Regel nicht
zuganglich sind, denn sonst wiirde dieses jlingere Gesetz seines Gehalts beraubt und
weitgehend obsolet (Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.4 m.H.). Der
Geheimnisbegriff des Art. 4 BGO ist ein materieller. Ob es sich bei einer Norm um eine
Geheimhaltungsvorschrift im Sinne von Art. 4 Bst. aBGO handelt, ist mittels Auslegung zu
bestimmen (vgl. BGE 146 |1 265 E. 3.1; vgl. Urtell desBGer 1C_50/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 2.4; Stamm-Pfister, in: Basler Kommentar, Offentlichkeitsgesetz, 3.
Aufl. 2014, Rz. 6 f. zu Art. 4 BGO). Massgebliche Kriterien sind etwa: die Funktion oder
Stellung der betroffenen Person, die Umstande der urspriinglichen
Informationsbeschaffung, der Vertrauensschutz, die Art der betroffenen Daten, das
Vorliegen eines besonderen Informationsinteresses der Offentlichkeit, der Schutz
spezifischer offentlicher Interessen, die Natur der Beziehung zwischen der Verwaltung und
dem betroffenen Dritten sowie die Bedeutung der fraglichen Thematik (BGE 146 Il 265 E.
3.1; vgl. Urteil desBGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.4 m.H.).

E.33

Das Offentlichkeitsgesetz regelt grundsatzlich nur die passive I nformationstétigkeit, d.h. die
Information auf Gesuch hin (BGE 146 |1 265 E. 3.2 und BGE 142 Il 268 E. 4.2.5.2; vgl.
Botschaft zum BGO, BBI 2003 1977). Im Rahmen der aktiven Information informieren die
Behorden die Offentlichkeit von sich aus tiber ihre Tatigkeit sowie Uiber aktuelle Geschifte
(vgl. Art 180 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [SR 101; BV]). Funktional sind die passive und aktive Information teilweise eng
verzahnt. Sie bedingen und erganzen sich gegenseitig (BGE 146 11 265, nicht publizierte E.
2 m.H.). Ob eine Verpflichtung zur aktiven Information im Einzelfall alenfalls
erleichternde oder strengere Regeln Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten aufstellt,
ist analog zu den Vertraulichkeitsregel ungen in anderen Bundesgesetzen durch Auslegung
der betreffenden Normen zu ermitteln (BGE 146 |1 265 E. 3.2; vgl. ferner Urteil des BV Ger
B-1109/2018 vom 16. Dezember 2020 E. 3.3).

E.41

Unbestritten ist vorliegend, dass das Zugangsgesuch des BeschwerdefUhrersin den
personlichen und sachlichen Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes fallt (vgl. Art. 2



und 3 BGO). Weiter ist unbestritten, dass es sich bei den betroffenen Unterlagen um ein
amtliches Dokument im Sinne von Art. 5 BGO handelt. Zwar bringt die Vorinstanz vor,
dass die verlangte Liste aler registrierten Unternehmen nicht existiere, sie bestreitet aber
nicht, dass es sich bei der verlangten Liste um ein amtliches Dokument im Sinne von Art. 5
Abs. 2 BGO handelt (vgl. zum Begriff des amtlichen Dokuments eingehend das Urteil des
BV Ger A-3363/2012 vom 22. April 2013 E. 3). Augenscheinlich ist, dass Datenbanken mit
den entsprechenden Daten bestehen (vgl. < https.//www.uid.admin.ch > und <
https.//www.zefix.ch >, zuletzt abgerufen am 15. Februar 2024). Somit ist von einem
amtlichen Dokument im Sinne von Art. 5 Abs. 2 BGO auszugehen.

E.4.2

Die Frage, ob Informationen, die bereits veroffentlicht wurden, aufgrund des BGO erneut
herauszugeben sind (Art. 6 Abs. 3 BGO; vgl. Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 3.3), stellt sich vorliegend nach Lage der Akten nicht. Die Vorinstanz
fuhrt zwar an, dass die Informationen, die sie den Partnern offenbart, im Ul D-Register
sowie im Zefix abrufbar seien. Der Beschwerdefthrer verlangt jedoch eine Liste aler
registrierten Firmennamen in der Schweiz, ihrer entsprechenden UID (falls verflgbar)
sowie mit den entsprechenden NOGA-Codes. Eine solche Liste oder zumindest eine
Ubersicht aller Unternehmen befindet sich nicht auf den entsprechenden Websites (<
https://www.uid.admin.ch > und < https.//www.zefix.ch >, zuletzt abgerufen am 15.
Februar 2024).

E.43

Strittig und zu beurteilen ist hingegen, ob dem ersuchten Zugang zu den verlangten
Dokumenten keine vorgehende spezielle Bestimmung nach Art. 4 BGO entgegensteht.

E.51

Die Vorinstanz beruft sich in der angefochtenen Verfigung u.a. auf Art. 10 Abs. 3 und Art.
14 Abs. 1 BStatG, die als Spezialbestimmungen im Sinne Art. 4 BGO vorbehalten seien.
Art 10 Abs. 3 BStatG statuiere zwar eine Ausnahme zum Statistikgeheimnis, indem er den
Bundesrat erméchtige vorzusehen, dass bestimmte Angaben auch fir personenbezogene
Zwecke verwendet werden. Diese Ausnahme zum Statistikgeheimnis sai jedoch klar
eingeschrankt auf Verwendungszwecke im dffentlichen Interesse. Soweit die BUR-Daten
zu personenbezogenen Zwecken ausserhalb jeglichen 6ffentlichen Interesses verwendet
werden sollten, wirden sie unter das Statistikgeheimnis gemass Art. 14 Abs. 1 BStatG
fallen und kénnten nicht gemass BGO allgemein zuganglich gemacht werden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Relativierung des Stati stikgeheimnisses fur
einzelne BUR-Merkmale bereits aus der Botschaft zum BStatG ersichtlich sei. Aufgrund
der dortigen Ausfuihrungen des Bundesrates diene das BUR primér Zwecken der
Bundesstatistik, namlich al's Adressgrundlage fur Betriebszahlungen und andere statistische
Erhebungen des Bundes sowie as Datensatz fUr statistische Auswertungen durch
Bundesstellen oder Dritte. Diese nicht statistische Verwendung von Name, Adresse und von
ausgewahlten BUR-Merkmalen einzelner Unternehmen und Betriebe stelle eine
Relativierung des Statistikgeheimnisses dar. Sie finde ihre Begrindung im 6ffentlichen
Interesse an den entsprechenden Angaben und in deren weitgehend offentlichem Charakter.
Die Vorinstanz habe ihm mitgeteilt, dass es die verlangten Daten vertraglichen Partnern
bekannt gebe. Das zeige auch der Partnervertrag, den er gestutzt auf ein Zugangsgesuch



gemass Offentlichkeitsgesetz erhalten habe. Dieser Vertrag regle die Ubernahme und die
Nutzung des NOGA-Codes und der UID aus dem BUR durch den Partner sowie die
Lieferung von Unternehmensdaten aus der Datenbank des Partners an die Vorinstanz. Auch
die Vorinstanz bestétige, dass die BURV Ausnahmen vom Statistikgeheimnis erlaube. Sie
habe jedoch nach wie vor nicht konkret aufgezeigt, weshalb diese Ausnahmen nicht auch -
nicht zuletzt auch mit Blick auf das Rechtsgleichheitsgebot - fir ihn gelten sollten. Dartber
hinaus bedurrfe der Einbezug Dritter fir Verwaltungsaufgaben einer gesetzlichen
Grundlage, welche vorliegend aus den abschliessenden Ausnahmebestimmungen in der
BURYV nicht ersichtlich sai. Deshalb stelle der konkrete Sachverhalt keinen
Anwendungsfall von Art. 4 BGO dar.

E.53

Die Vorinstanz entgegnet, dass Art. 10 Abs. 3 BStatG eine Ausnahme zum
Statistikgeheimnis fir Daten im Betriebs- und Unternehmensregister vorsehe, wobei aber
ganz klar das Erfordernis eines 6ffentlichen Interesses al's Schranke zum Zugang zu diesen
Daten zu anderen al's statistischen Zwecken definiert werde. Der Gesetzgeber habe somit
klar zum Ausdruck gebracht, dass er vorliegend lediglich eine Einschrankung des

Stati stikgeheimnisses wolle, nicht aber dessen vollstandige Aufhebung. Die Nutzung der
Daten im BUR zu anderen als statistischen Zwecken sei nur im Rahmen eines 6ffentlichen
Interesses maglich, das namentlich beim Bereitstellen von Unternehmensstammdaten fir
die Verwaltungseinheiten von Bund, Kantonen und Gemeinden sowie fur Private zur
Erfallung ihrer jeweiligen gesetzlichen Aufgaben gegeben sei. Es handle sich somit
lediglich um eine Relativierung des Statistikgeheimnisses, nicht um dessen vollstandigen
Ausschluss. Ansonsten wirde eine Aushohlung des Statistikgehelmnisses erfolgen, was der
Gesetzgeber offensichtlich nicht gewlinscht habe. Die BURV stiitze sich auf das BStatG
und sie sei an die gesetzlichen Bestimmungen des BStatG gebunden. Das Bundesgericht
habe sich bereits mit dem Statistikgeheimnis im Zusammenhang mit dem Zugang zu
amtlichen Dokumenten geméss Offentlichkeitsgesetz befasst. Im beurteilten Fall habe das
Bundesgericht das Statistikgeheimnis nicht al's Vorbehalt im Sinne von Art. 4 Bst. aBGO
qualifiziert, da die verlangten Daten (die 40 umsatzstérksten Kreditoren des
Finanzdepartements) urspruinglich nicht zu statistischen Zwecken erhoben worden seien,
sondern bereits beim Bezug der konkreten Leistung angefallen und erst nachtraglich for
statistische Zwecke weiterverwendet worden seien. Entscheidend sei folglich, ob die Daten
rein zu statistischen Zwecken erhoben worden seien oder ob sie urspriinglich einem anderen
Zweck gedient hétten und erst nachtréglich fur eine Statistik weiterverwendet wirden. Im
vorliegenden Fall seien die Daten von Anfang an und ausschliesslich zu statistischen
Zwecken erhoben worden. Fur den Zugang wirden die Bestimmungen des BStatG sowie
der BURV gelten. Die BURV stiitze sich auf das BStatG und die genauen Zugangsregeln
seienin den Art. 8 ff. BURV ausfuhrlich geregelt. Es sollte nicht Sinn und Zweck des
Offentlichkeitsprinzips sein, bestehende Zugangsregel n, die aus bestimmten Griinden enger
definiert seien, einfach zu umgehen. Wére dies moglich, musste vorliegend wohl die
Zugangsregelung in der BURV als Uberfllissig deklariert und die entsprechenden Artikel
gestrichen werden, da jedermann Zugriff fiir jegliche Zwecke und Interessen via BGO auf
die Daten erhalten konnte.

E.54

Der EDOB hidlt in seiner Empfehlung vom 21. Juli 2022 im Wesentlichen fest, dass das
Offentlichkeitsgesetz anwendbar sei, da keine Spezial bestimmung nach Art. 4 BGO



vorliege. Im Anwendungsbereich des BUR sal das Statistikgeheimnis relativiert. Daher
genuge ein pauschaler Verweis auf das Statistikgeheimnis fir eine Verweigerung des
Zugangs vorliegend nicht. Nach Art. 10 Abs. 3BStatG i.V.m. Art. 1 und Art. 10 Abs. 1
BURV konne eine Bekanntgabe von Daten zu andern als statistischen (Art. 8 BURV) oder
administrativen (Art. 9 BURV) Zwecken erfolgen. Die Relativierung des
Statistikgeheimnisses fur einzelne BUR-Merkmale sei bereits aus der Botschaft zum
BStatG ersichtlich. Die Vorinstanz habe bis anhin nicht darlegen kénnen, aufgrund welcher
konkreten gesetzlichen Grundlage der Partnervertrag, abgesehen von Art. 1 und Art. 10
BURYV, abgeschlossen werde. Eine solche sel aus den abschliessenden
Ausnahmebestimmungen in der BURV auch nicht erkennbar. Demzufolge habe die
Vorinstanz nicht aufgezeigt, weshalb der konkrete Sachverhalt ein Anwendungsfall von
Art. 4 BGO sein solle.

E.55

Art. 14 BStatG regelt das Statistikgeheimnis. Dieses besagt, dass die zu statistischen
Zwecken erhobenen oder weitergegebenen Daten nicht zu anderen Zwecken verwendet
werden durfen, ausser wenn ein Bundesgesetz eine andere Verwendung ausdricklich
anordnet oder der Betroffene einer solchen schriftlich zustimmt. Die mit statistischen
Arbeiten betrauten Personen mussen alle Daten Gber einzelne natirliche und juristische
Personen geheim halten, die sie bel ihrer Arbeit wahrgenommen haben. Das
Statistikgeheimnis dient demnach dazu, dass fur statistische Zwecke erhobene Daten einzig
hierfur und nicht fir andere Zwecke - wie etwa aufsichtsrechtliche oder fiskalische Zwecke
- bentitzt bzw. zweckentfremdet werden (Urteil des BV Ger A-931/2014 vom 9. Dezember
2014 E. 7.2; vgl. Urs Maurer-Lambrou/Simon Kunz, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.],
in: Basler Kommentar, Datenschutzgesetz Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, Rz. 12 zu
Art. 22 aDSG). Gemeint sind dabel allerdingsin erster Linie Massnahmen gegentber den
statistisch erfassten Personen ausserhalb der Staatsverwaltung. Uberdies sollen zu
statistischen Zwecken gesammelte Daten nicht in einer Welse veroffentlicht werden,
welche die Privatsphére von Dritten beeintrachtigt (vgl. Art. 1 Bst. e BStatG sowie Art. 14
Abs. 2i.V.m. Art. 19 BStatG). Das leuchtet etwa ein bei allgemeinen statistischen
Erhebungen zur Bevolkerung und zu deren finanziellen, familidren, gesundheitlichen und
sonstigen personlichen Verhadtnissen oder bei volkswirtschaftlichen Erhebungen und
ahnlichen Statistiken, die nicht direkt die Verwatungstéatigkeit betreffen, sondern der
Politik und alenfalls der Rechtsverwirklichung (Rechtsetzung und -anwendung) lediglich
mittelbar dienen. FUr Daten, die bei der Verwaltungstétigkeit anfallen und zusétzlich
statistisch genutzt werden, um diese Verwaltungstétigkeit selbst zu verbessern, muss
demgegentiiber der Zweck des Offentlichkeitsgesetzes vorgehen, der gerade darin besteht,
Transparenz Uber die Verwaltungstétigkeit als solcher zu schaffen (Art. 1 BGO), wo keine
Vorbehalte oder Ausnahmen den Vorrang beanspruchen (vgl. Art. 4 und Art. 7 - 9 BGO;
Urtell desBGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 4.31.).

E.6

Nachfolgend ist durch Auslegung zu ermitteln, ob mit Art. 14 BStatG eine
bundesgesetzliche Spezial bestimmung vorliegt, die dem Offentlichkeitsgesetz beziiglich
der Einsicht in eine Liste sdmtlicher in der Schweiz registrierter Firmen, ihrer UID (falls
verfiigbar) und ihrem entsprechenden NOGA -Code vorgeht (Art. 4 Bst. aoder Bst. b BGO).

E.6.1



Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des wahren Sinngehalts einer Gesetzesbestimmung.
Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut der Norm. Ist der Wortlaut nicht klar oder
bestehen Zweifel, ob ein scheinbar eindeutiger Wortlaut den wahren Sinn der Norm
wiedergibt, so ist auf die Gbrigen Auslegungselemente zurtickzugreifen. Abzustellen ist auf
die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historische Auslegung), ihren Sinn und
Zweck (teleologische Auslegung) sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen
Normen zukommt (systematische Auslegung). Dabel befolgt die Rechtsprechung einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer hierarchischen Ordnung zu unterstellen (vgl. BGE 145 111 63 E.
2.1, BGE 144V 333 E. 10.1 und BGE 143 11 268 E. 4.3.1, jeweilsm.H.; vgl. ferner Urteil
des BVGer A-1972/2021 vom 18. Januar 2023 E. 7.2.7). Die Gesetzesmaterialien sind nicht
unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen.
Bel der Auslegung neuerer Bestimmungen kommt den Materialien eine besondere
Bedeutung zu, well veranderte Umsténde oder ein gewandeltes Rechtsversténdnis eine
andere L 6sung weniger rasch nahelegen (vgl. zum Ganzen BGE 144 V 333 E. 10.1 und
BGE 1351 161 E. 2.3; Urtell des BV Ger A-322/2018 vom 28. Januar 2019 E. 3.5; Ernst
Kramer, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 2019, S. 117f.; jem.H.).

E.6.2

Der Wortlaut von Art. 14 BStatG stellt auf statistisch erhobene Daten ab. Vorliegend
werden die Daten jedoch (mit Ausnahme von allenfalls nicht eingetragenen
Einzelunternehmen) bereits beim Handel sregistereintrag erfasst. Art. 10 Abs. 3 BStatG zum
BUR ist insofern nicht eindeutig, als er keine Aussage zu den Personendaten von
juristischen Personen (bzw. nach hier nicht einschl&giger neurechtlicher Terminologie:
Daten juristischer Personen) im BUR macht, sondern die Verwendung von Angaben fiir
personenbezogene Zwecke im offentlichen Interesse an den Bundesrat delegiert. Art. 10
Abs. 1 BURV erlaubt die Bekanntgabe der Identifikationsnummer, die Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit und die Unternehmensstruktur generell, sofern die Betroffenen
dies nicht ausdriicklich untersagen. Eine Bestimmung im Sinne von Art. 4 BGO hat aber in
einem formellen Gesetz zu stehen, was auch nicht bestritten wird.

E.6.3.1

In historischer Hinsicht ist zu beachten, dass das BStatG zeitlich vor dem
Offentlichkeitsgesetz erlassen wurde. Eigene Erlauterungen zur Koordination mit dem
Offentlichkeitsgesetz fehlen in der Botschaft des Bundesrates und soweit ersichtlich auch in
den Ubrigen Materialien.

E.6.3.2

In der Botschaft zum Bundesstatistikgesetz wird zum Statistikgeheimnis ausgefihrt, dass
das BUR dank seiner Vollstandigkeit bereits seit langerer Zeit nicht nur Zwecken der
Bundesstatistik diene. Name, Adresse und ausgewéhlte Merkmale (z. B.
Betriebsgrossenklasse) wirden auch an Kantone, Gemeinden und private Institutionen a's
Adressgrundlage fur eigene Befragungen und Forschungsvorhaben bekanntgegeben. Ein
genau bezeichneter Teil der BUR-Angaben dirfe dartiber hinaus von Bundes- und
kantonalen Stellen fur Verwaltungsaufgaben verwendet werden. Damit kénne die teure und
unkoordinierte Erstellung und Nachfuhrung paralleler Teilregister durch mehrere
Bundesstellen vermieden werden. Diese nicht statistische Verwendung von Name, Adresse
und von ausgewahlten BUR-Merkmalen einzelner Unternehmen und Betriebe stelle eine



Relativierung des Statistikgeheimnisses dar. Sie finde ihre Begriindung im 6ffentlichen
Interesse an den entsprechenden Angaben und in deren weitgehend 6ffentlichem Charakter.
Die einzelnen Verwendungszwecke des BUR und die zu beachtenden
Datenschutzbestimmungen wirden in der entsprechenden Verordnung des Bundesrates
eingehend geregelt. Das BUR verzichte nach einer entsprechenden Konsultation der
Unternehmen auf den Adresshandel und die damit verbundenen Einnahmen (Botschaft zu
einem Bundesstatistikgesetz [BStatG] vom 30. Oktober 1991, BBI 1999 373, 421).

E.6.3.3

Zusammengefasst beabsichtigte der Gesetzgeber das Statistikgeheimnisin Bezug auf die
nicht statistische Verwendung von Name, Adresse und von ausgewahlten BUR-Merkmalen
einzelner Unternehmen und Betriebe zu relativieren und auf einen Adresshandel zu
verzichten.

E.64.1

In systematischer Hinsicht ist mit Bezug auf das BUR festzuhalten, dass der Bundesrat
gemass Art. 10 Abs. 3 BStatG vorsehen kann, dass bestimmte Angaben auch fir
personenbezogene Zwecke im offentlichen Interesse verwendet werden. VVon dieser
Kompetenz hat der Bundesrat mit dem Erlass von Art. 10 BURV Gebrauch gemacht.
Gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 BURV kann die Vorinstanz die | dentifikations-Nummern, die
Art der wirtschaftlichen Tatigkeit und die Unternehmensstruktur generell bekannt geben,
sofern die Betroffenen dies nicht ausdrticklich untersagen. Geméass dem Vertrag mit einem
Dritten vom 1. April 2015 handelt es sich dabei um die UID und den NOGA-Code (vgl.
Beschwerdebeilage 10). Aus dem BUR duirfen keine Daten vertffentlicht werden, die
Rickschliisse auf die Verhaltnisse einzelner Betriebe und Unternehmen zulassen.
Ausgenommen ist der Code der wirtschaftlichen Tatigkeit (Art. 12 BURV).

E.6.4.2

Als néchstesist in systematischer Hinsicht auf die UID einzugehen. Durch das UIDG wurde
anfangs 2011 die mit dem Fusionsgesetz vom 3. Oktober 2003 (FusG, SR 221.301)
eingefuhrte | dentifikationsnummer durch eine allgemeine, Uber das Firmen- und
Registerrecht hinausrei chende Unternehmens-ldentifikationsnummer ersetzt (vgl. Art. 936a
OR; Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, a.a 0., 8 7 Rz. 1). Wie bereits erwahnt ist die
UID offentlich im UID-Register abrufbar (< https://www.uid.admin.ch >, zuletzt abgerufen
am 15. Februar 2024). Zwar durfen (nach dem Registerrecht) Zusatzmerkmale, namentlich
Angaben zur wirtschaftlichen Tétigkeit, nur den UID-Stellen zugénglich gemacht werden
(Art. 6 Abs. 2 Bst. b des Bundesgesetzes tiber die Unternehmens-Identifikationsnummer
vom 18. Juni 2010 [UIDG; SR 431.03]). Der Zweck einer UID-Einheit und damit auch die
Art der wirtschaftlichen Tatigkeit von juristischen Personen ergibt sich jedoch (mit
Ausnahme von allenfalls nicht eingetragenen Einzelunternehmen; vgl. E. 1.3.3 hiervor)
ohnehin aus dem Handel sregister (< https.//www.zefix.ch >, zuletzt abgerufen am 15.
Februar 2024). Dies stellt eine Zuganglichmachung im sogenannten Abrufverfahren dar
(vgl. Art. 19 Abs. 3 aDSG; BK DSG Kommentar, Rz. 55 zu Art. 19 aDSG). Anzumerken
bleibt, dass es keine Hinweise daftir gibt und auch nicht geltend gemacht wird, dass es sich
bei dieser Pflicht zur aktiven Information um eine Spezialnorm nach Art. 4 BGO handeln
wiurde (vgl. zum Begriff der aktiven Information E. 3.3 hiervor).

E.6.4.3



Zusammenfassend ergibt sich aus der systematischen Auslegung, dass der Vertraulichkeit
fur die Identifikations-Nummern (UID), die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit und damit
auch fur den NOGA-Code der wirtschaftlichen Tétigkeit kein hoher Stellenwert zukommit,
da diese weitestgehend Uber das Abrufverfahren im Internet zuganglich sind, was fur ihren
Offentlichen Charakter spricht.

E.6.5

Im Hinblick auf den Sinn und Zweck gilt es zunéchst zu beachten, dass mit der Schaffung
des BGO die Offentlichkeit der Verwaltungstétigkeit die Regel darstellt; spezialgesetzliche
Bestimmungen sind nicht leichthin so auszulegen, dass damit der Grundsatz der
Transparenz des Verwaltungshandel ns ausgehohlt wird (BGE 146 11 265 E. 5.3). In Bezug
auf Art. 14 BStatG ist festzuhalten, dass das Statistikgeheimnis dem EDOB folgend im
Anwendungsbereich der BURV bzw. in Art. 10 Abs. 3 BStatG relativiert ist. Sie findet ihre
Begrundung im offentlichen Interesse an den entsprechenden Angaben und in deren
weitgehend offentlichem Charakter (vgl. E. 6.3.2 hiervor). Der Zweck des

Stati stikgeheimni sses beschrankt sich dagegen im Wesentlichen darauf, Daten zu schitzen,
die statistisch erhoben wurden und die Privatsphére von Dritten beeintréchtigt (vgl. E. 5.5
hiervor; vgl. ferner das Zweckbindungsgebot [Art. 4 Abs. 4 BStatG und Art. 4 Abs. 3
aDSG]). Bel den um Zugang ersuchten Daten handelt es sich jedoch einzig um die Firmen
bzw. deren UID (falls verflgbar) und NOGA-Codes. Die Firma von juristischen Personen
und deren wirtschaftliche Tétigkeit werden bereits bei der Griindung im Handel sregister
eingetragen. Ausgenommen sind nach dem bereits Gesagten Firmen von nicht
eingetragenen Einzelunternehmen. Somit ist auch der Zweck des Statistikgehelmnisses
nicht vereitelt. Im Ubrigen gilt das Statistikgeheimnis ohnehin nicht absolut, was auch die
hier nicht einschl&gige bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Abgrenzung von Daten, die
bel der Verwaltungstatigkeit anfallen und solchen, die statistisch erhoben werden, zeigt
(vgl. E. 5.5 hiervor).

E.6.6

Als Gesamtausl egungsergebnis ergibt sich fur die fragliche Liste Folgendes: Der Wortlaut
von Art. 14 BStatG ist nicht klar. Die historische, die systematische sowie teleologische
Auslegung sprecheni.V.m. Art. 10 Abs. 3 BStatG gegen eine Abstitzung auf Art. 14
BStatG al's Spezialnorm im Sinne von Art. 4 Bst. aund Bst. b BGO fir die fragliche Liste.
Die Regelung auf Verordnungsstufe im BURV reicht fir eine Spezialnorm
unbestrittenermassen nicht aus. Somit liegt zumindest fur die verlangte Liste keine dem
Offentlichkeitsgesetz vorgehende Spezialnorm vor. Ein Ausnahmetatbestand nach Art. 7
Abs. 1 BGO wird von der Vorinstanz nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich,
zumal nicht der Zugang zu allen Daten im BUR verlangt wird.

E.7
Weiter ist auf das Datenschutzrecht einzugehen.

E.71

Am 1. September 2023 trat das Bundesgesetz tiber den Datenschutz vom 25. September
2020 (Datenschutzgesetz, DSG, SR 235.1) in Kraft und |6ste das aDSG ab. Im Zuge der
Totalrevision der Datenschutzgesetzgebung wurde auch die von der Vorinstanz angewandte
Bestimmung von Art. 9 BGO geandert. Die Norm verweist in Abs. 2 nach der altrechtlichen
Fassung (Stand: 19. August 2014) auf Art. 19 aDSG und neu auf Art. 36 DSG. Hangige
Beschwerden gegen erstinstanzliche Entscheide, die vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes



ergangen sind, werden nach dem bisherigen Recht beurteilt (Art. 70 DSG). Das neue
Datenschutzgesetz trat nach Erlass der angefochtenen Verfligung, wahrend des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens, in Kraft. Anwendbar ist daher die altrechtliche
Verweisnorm von Art. 9 BGO (Stand: 19. August 2014; Urteile des BV Ger A-535/2022
vom 18. Januar 2024 E. 2.3 und BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023 E. 8.2.3; vgl.
auch die Ubergangsbestimmungen von Art. 23 f. BGO, denen mit der betroffenen
Anderung vom 25. September 2020 keine spezifische Regelung hinzugefiigt wurde). Art.
71 DSG gilt hinsichtlich des Offentlichkeitsgesetzes und des BStatG nicht, da diesein
Bezug auf Daten juristischer Personen bereits angepasst wurden (Anhang 1 Ziff. 11 10. und
35., AS 2022 491, vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die
Totalrevision des Bundesgesetzes liber den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse
zum Datenschutz vom 15. September 2017, BBl 2017 6941, 7107 f.). Die Anwendung von
Art. 71 DSG wurde aber ohnehin zum gleichen (intertemporalrechtlichen) Ergebnis flhren
(vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-516/2022 vom 12. September 2023 E. 8.2.3).

E.7.2

Vorliegend sind somit Art. 9 BGO (Stand: 19. August 2014), Art. 1 und Art. 3 Bst. b aDSG
(Definition von Personendaten als Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare
juristische Person beziehen) sowie Art. 19 aDSG anwendbar. Demnach ist zu beurteilen, ob
der Zugang zu den verlangten Daten zu verweigern ist, weil es sich um Personendaten
handelt (Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 19 Abs. 1bis aDSG) bzw. zum Schutz der
Privatsphare Dritter (Art. 7 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 6 der Offentlichkeitsverordnung vom
24. Mai 2006 [VBGO, SR 152.31]). Soweit die Vorinstanz sich beziiglich des
Datenschutzes auf Art. 10 Abs. 3 BURV abstitzt, der auf das aDSG verweist, ertibrigen
sich Ausfiihrungen hierzu. Nach dem Gesagten bildet Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 19
Abs. 1bis aDSG das Scharnier zwischen Offentlichkeitsgesetz und Datenschutzrecht.

E.73

Dasowohl Art. 7 Abs. 2 BGO als auch Art. 19 Abs. 1bis aDSG eine | nteressenabwagung
vorsehen, rechtfertigt es sich die sich gegenuiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen gegeneinander abzuwéagen, ohne die beiden Bestimmungen streng vone nander
abzugrenzen (BGE 142 11 324 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-516/2022 vom 12. September
2023 E. 8.3).

E.74

Zum Schutz von Personendaten sieht Art. 9 BGO vor, dass amtliche Dokumente, soweit sie
Personendaten enthalten, nach Mdglichkeit vor der Einsichtnahme zu anonymisieren sind
(Art. 9 Abs. 1 BGO). Ist dies nicht moglich, weil etwa das Zugangsgesuch ausdriicklich die
Zuganglichmachung des gesamten Dokuments betrifft, ist die Frage der Bekanntgabe nach
Art. 19 aDSG zu beurteilen (Art. 9 Abs. 2 BGO). In diesem Fall kann der Zugang gewahrt
werden, wenn eine Rechtsgrundlage im Sinne von Art. 19 Abs. 1 aDSG vorliegt oder wenn
die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1bisaDSG erfillt sind. Geméss dieser Bestimmung
diirfen Bundesorgane gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz Personendaten bekannt geben,
wenn diese im Zusammenhang mit der Erfiillung offentlicher Aufgaben stehen (Bst. @) und
an deren Bekanntgabe ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht (Bst. b). Esist eine
Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse am Zugang zu amtlichen
Dokumenten und dem Schutz der Privatsphére bzw. der informationellen Selbstbestimmung
jener Personen, deren Daten im Dokument enthalten sind und zuganglich gemacht werden



sollen (BGE 144 11 91 E. 4.5 und BGE 144 11 77 E. 3, Urteil desBGer 1C_74/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 4.1.1). Dem Interesse an der Offentlichkeit der Verwaltung kommt dabei
zwar per se Gewicht zu, doch ist dieses im Einzelfall unter Beriicksichtigung von Sinn und
Zweck des BGO zu bestimmen und kann in seiner Bedeutung variieren (Urteile des BV Ger
A-6108/2016 vom 28. Mé&rz 2018 E. 7.2 und A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 8.4.4
f.). Bel der Gewichtung der Interessen der betroffenen Personen sind insbesondere die Art
der Daten, die Rolle bzw. Stellung der in Frage stehenden Person sowie die Schwere der
Konsequenzen einer Bekanntgabe fur die Betroffenen zu berticksichtigen (BGE 142 |1 340
E. 4.4; Urteille des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Marz 2018 E. 7.2 und A-6054/2013 vom
18. Mai 2015 E. 4.2.2). Die drohende Beeintrachtigung oder Gefahrdung der Interessen hat
gewichtig zu sein; sie muss nicht mit Sicherheit eintreten, darf aber auch nicht lediglich
denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.4).

E.75

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten mit Personendaten darf nur in Konkretisierung des
V erhd tnisméssi gkeitsprinzips eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert werden (Urteil
des BV Ger A-2434/2013 vom 9. Dezember 2013 E. 9.3). Zu prufen ist gegebenenfalls, ob
in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV), etwadurch
Anonymisierung bzw. Einschwérzen oder Teilverdffentlichung, ein eingeschrankter
Zugang in Frage kommt (BGE 142 |1 324 E. 3.3). Erweist sich eine Beschrankung als
gerechtfertigt, soll die Behorde hierfiir die mildeste, das Offentlichkeitsprinzip am
wenigsten beeintréchtigende Form wahlen (vgl. BGE 133 11 209 E. 2.3.3).

E.7.6

Eine Anonymisierung der Personendaten ist hier nicht moglich, da der Beschwerdefthrer
ausdriicklich Zugang zu einer Liste aler registrierten Firmen verlangt. Eine
Rechtsgrundlage im Sinne von Art. 19 Abs. 1 aDSG, welche die Offenlegung der
betroffenen Informationen vorsehen wiirde, besteht jedenfalls fur die gesamte Liste aller
registrierten Firmen mit UID- und NOGA-Codes nicht. Als ndchstes ist daher zu prifen, ob
die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1bisaDSG erfillt sind.

E.76.1

Die erste Voraussetzung von Art. 19 Abs. 1bis aDSG - ein Zusammenhang mit der
Erfiillung offentlicher Aufgaben - ergibt sich fir das Offentlichkeitsgesetz bereits aus der
Definition des "amtlichen Dokuments', das geméass Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ BGO die Erfullung
einer offentlichen Aufgabe betreffen muss (vgl. BGE 144 11 77 E. 5.2).

E.7.6.2

Die zweite Voraussetzung verlangt nach einer Glterabwagung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse am Zugang zu den amtlichen Dokumenten und den - in erster Linie - privaten
Interessen am Schutz der darin enthaltenen Personendaten (BGE 144 11 77 E. 3und 5.2).
Nachfolgend sind daher die im vorliegenden Fall geltend gemachten 6ffentlichen und
privaten Interessen an der Erteillung oder Verweigerung der Auskunft gegeneinander
abzuwégen. Weiter ist zu prufen, ob tbermassige offentliche Interessen die
Auskunftserteilung rechtfertigen und ob diese verhdtnisméssig ist.

E.7.7

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die V orinstanz habe es versaumt, unter Beachtung
der Vorschriften des Offentlichkeitsgesetzes darzulegen, ob dem Zugang zu den verlangten



Informationen 6ffentliche oder private Interessen geméss Art. 7 BGO entgegenstiinden.
Entsprechend bestehe auch vor diesem Hintergrund kein Hindernis, um die entsprechenden
Daten herauszugeben.

E.7.8

Die Vorinstanz entgegnet, dass eine I nteressensabwagung geméss Art. 6 VBGO ergeben
habe, dass keine der erwahnten Interessen zu Gunsten des Beschwerdeftihrers vorliege.
Eine Zuganglichmachung wirde weder besonderen Informationsinteressen der
Offentlichkeit noch dem Schutz spezifischer 6ffentlicher Interessen dienen. Schlussendlich
seien ihr die Hintergrinde fur die Verwendung der angefragten Daten unbekannt. Die
Anfrage ziele auf die Bekanntgabe des ganzen Registers ab, was ganz abgesehen von den
massgebenden rechtlichen Bestimmungen auf jeden Fall das Verha tnismassigkeitsprinzip
verletzen wirde.

E. 781

Der grundrechtliche Anspruch auf Datenschutz ist in der Bundesverfassung verankert (Art.
13 Abs. 2 BV). Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Achtung der Privatsphére und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung kénnen jedoch unter den V oraussetzungen
von Art. 36 BV eingeschrankt werden. Dass das Offentlichkeitsprinzip demgegeniiber nicht
direkt in der Bundesverfassung verankert ist, ist bei der Abwéagung der auf dem Spiel
stehenden Interessen nicht von entscheidender Bedeutung, wiirde dieses doch ansonsten
weitgehend wirkungslos. Immerhin tragt das Offentlichkeitsprinzip zur Verwirklichung des
Grundrechts auf Informationsfreiheit nach Art. 16 BV bel. Im Konfliktfall ist mithin
zwischen dem Recht auf Information und dem Schutz der Personendaten praktische
Konkordanz herzustellen (Urteil des BGer 1C_74/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 4.1.2).
Bei juristischen Personen ist die Schutzbedirftigkeit von Personendaten naturgemass
geringer as bei nattrlichen Personen (vgl. Urteil des BV Ger A-7874/2015 vom 15. Juni
2016 E. 9.6.2). Das Schutzinteresse von juristischen Personen wird denn auch in erster
Linie durch die Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO beziiglich Berufs-,
Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnissen gewahrt (vgl. Urteil des BV Ger A-516/2022 vom
12. September 2023 E. 8.6). Diese Ausnahmebestimmung wurde vorliegend jedoch nicht
angerufen.

E.7.82

Das Interesse an der Geheimhaltung ist insofern relativiert, als bereits ein Austausch von
NOGA-Codes mit ausgewahlten Partnern gestiitzt auf Art. 10 BURV stattfindet. Dieser
Austausch wird nach den Ausfiihrungen der Vorinstanz tiberwiegend durch ein finanzielles
Interesse begruindet, namentlich dass sie fir diese Datenerhebungen keine Abgeltungen zu
bezahlen hat (vgl. den Vertrag in Beschwerdebeilage 10). Inwiefern es sich dabel um einen
zul&ssigen Einbezug von Dritten handelt oder ob es hierfir einer formell-gesetzlichen
Grundlage bedarf, wie der EDOB ausfuhrt, kann offen gelassen werden. Fiskalische
Interessen stellen zwar ein offentliches Interesseim Sinne von Art. 5 Abs. 2 BV dar, sie
sind jedoch nur beschrankt hinreichende Motive fir die Einschrankung von Grundrechten
(vgl. BGE 1381 378 E. 8.6.1 m.H.). Offentliche Interessen sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur bei den Ausnahmebestimmungen von Art. 7
BGO, sondern auch im Rahmen der I nteressenabwégung nach Art. 19 Abs. 1bisaDSG zu
berticksichtigen (vgl. BGE 144 11 77 E. 5.7). Fiskalische Interessen haben vorliegend jedoch
hinter den gewichtigen Interessen der Transparenz zurtickzutreten, zumal die Botschaft



ausdrucklich ausfuhrt, dass auf einen Adresshandel zu verzichten sei (BBI 1999 373, 421),
was dafur spricht, dass die fiskalischen Interessen im Rahmen der I nteressenabwagung ein
geringes Gewicht haben.

E.7.83

Dem gegentiber steht das Informationsbedirfnis der Bevolkerung (sog. allgemeine
Transparenzinteresse; vgl. Urtell des BGer 1C_93/2021 vom 6. Mai 2022 E. 5.3.1)
bezlglich der BUR-Daten, was aus online abrufbaren Daten des UID- und Handelsregisters
klar hervorgeht (< https.//www.uid.admin.ch > und < https.//www.zefix.ch >, zuletzt
abgerufen am 2. Februar 2024). Diesfolgt auch aus Art. 10 Abs. 3 BStatG sowie Art. 10
BURYV und wird durch die Relativierung des Statistikgeheimnisses aufgrund 6ffentlicher
Interessen unterstrichen (vgl. Art. 14 BStatG; vgl. hierzu die Ausfihrungen in der
Botschaft: E. 6.3.2 hiervor).

E.7.84

Zu beurteilen ist der Zugang zu einer Liste aler registrierten Firmen und ihrem UID (falls
verfligbar) sowie ihrem NOGA-Code. Der NOGA-Code unterscheidet sich von anderen
Daten im BUR, da die wirtschaftlichen Tétigkeiten der registrierten Unternehmen aufgrund
deren Handel sregistereintrage und damit mittelbar auch deren wirtschaftliche Tétigkeiten
bekannt und mittels Abrufverfahren der Offentlichkeit ohnehin zuganglich gemacht werden
(vgl. E. 6.4.2 hiervor). Esist nicht ersichtlich, inwiefern bei den Firmen mehr als eine
geringflgige oder bloss unangenehme Konsequenz entstehen konnte (vgl. BV GE 2014/42
E. 7.4.3). Denkbar wére zwar, dass es sich insbesondere bei der Bekanntgabe des
NOGA-Codes und damit mittelbar der wirtschaftlichen Tatigkeit von Firmen
(Einzelunternehmen), die nicht im Handel sregister eingetragen sind, anders verhélt (vgl. E.
1.3.3 hiervor). In der angefochtenen Verfligung fehlen indessen zum einen Ausfihrungen
dazu, welche konkreten Riickschllisse die NOGA-Codes zul assen, die nicht ohnehin
allgemein bekannt sind. Zum anderen wird auch nicht darauf eingegangen, inwiefern keine
UID herausgegeben werden kénnten, zumal es sich um sog. nichtsprechende achtstellige

| dentifikationsnummern handelt (vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst. aUIDG), d.h. eslassen sich keine
personenbezogenen Daten daraus ableiten (vgl. < https.//www.bfs.admin.ch/ > Register >
Unternehmensregister > Unternehmens-1dentifikationsnummer UID > Informationen fur
Unternehmen > Haufige Fragen / FAQ, zuletzt besucht am 12. Februar 2024). Die
Erwagungen beschranken sich auf allgemeine Ausfihrungen zur Geheimhaltungspflicht.
Auch im Beschwerdeverfahren lasst sich die Vorinstanz diesbeziiglich nicht vernehmen.
Ohne mit den Verhdtnissen bel der Vorinstanz néher vertraut zu sein, ist nicht ohne
Welteres ersichtlich, weshalb eine Offenlegung der Firmen mit UID und NOGA-Codes
nicht mdglich sein sollte. Der Sachverhalt erwelist sich demnach hinsichtlich der
entscheidrelevanten Frage, welche privaten und offentlichen Interessen vorliegen und wie
diese abzuwagen sind bzw. inwieweit der Zugang zu den betroffenen Daten
verhadtnismassig ware, als unzureichend abgeklart. Damit zusammenhangend ist auch nicht
klar, welche Uberlegungen bei der Interessenabwagung und V erhaltnisméssigkeitsprifung
fur die Vorinstanz ausschlaggebend sind.

E.7.85

Soweit die Vorinstanz sodann anfiihrt, dass die Bekanntgabe des Registers
unverhaltnismassig ware, so ist ihr dahingehend beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer
ein umfangreiches Gesuch gestellt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist



jedoch davon auszugehen, dass das Offentlichkeitsgesetz solche umfangreichen Begehren
grundsétzlich zuldsst, sofern sie den Geschéftsgang der Behorde nicht geradezu lahmlegen
(vgl. BGE 142 11 324 E. 3.5). Dies ergibt sich insbesondere aus der durch den Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber vorgesehenen Mdglichkeit einer Fristverlangerung fir besonders
aufwandige Zugangsgesuche (Art. 12 Abs. 2 BGO bzw. Art. 10 Abs. 4 Bst. c BGOi.V.m.
Art. 10 VBGO). Zudem besteht die Maglichkeit, Gebiihren zu erheben, sofern die
Bearbeitung mehr als acht Stunden Arbeitsaufwand erfordert (Art. 17 Abs. 2 BGOi.V.m.
Art. 14 Abs. 1 VBGO). Die Behorde setzt der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller mit
der Information Uber die beabsichtigte Gebuhrenerhebung eine Frist von 10 Tagen, um das
Zugangsgesuch zu bestétigen. Bleibt die Bestdtigung aus, so gilt das Gesuch als
zuriickgezogen. Die Behorde weist die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller darauf hin
(Art. 16 Abs. 2 VBGO).

E.7.8.6

Zusammengefasst hat die Vorinstanz nicht ndher geprift bzw. dargelegt, welche privaten
und offentlichen Interessen vorliegen bzw. ob das 6ffentliche Interesse an der Einsicht
Uberwiegt und der Zugang zu den betroffenen Daten sich al's verhaltnismassig erweisen
wurde. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt somit als begrindet.

E.81

Hebt das Bundesverwaltungsgericht eine Verfiigung auf, entscheidet esin der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick
(Art. 61 Abs. 1 VWV G). Alsreformatorisches Rechtsmittel gestattet die Beschwerde der
Rechtsmittelinstanz, tber die Kassation hinausin der Sache selbst abschliessend zu
entscheiden, also das streitige Rechtsverhdtnis zu regeln. Damit wird prozessdkonomisch
das Verfahren abgekirzt, indem sich nicht nochmals die VVorinstanz und allenfalls erneut
die Rechtsmittelinstanz mit der Sache befassen miissen. Wenn es um Fragen geht, die
besondere Sachkenntnis erfordern, oder wenn weitere Tatsachen festzustellen sind, ist es
jedoch in der Regel nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, als erste Instanz in einem
Fachbereich zu entscheiden, in dem ein erheblicher Beurteilungsspielraum der
fachkundigeren Vorinstanz zu respektierenist (vgl. E. 2 hiervor).

E.82

Nach dem Gesagten wére ein Entscheid in der Sache am Platz, wenn die Sache nach
Aufhebung der angefochtenen Verfigung als offenkundig spruchreif erschiene. Die
Vorinstanz hat sich indessen nicht zu den Auswirkungen der Bekanntgabe der UID und der
NOGA-Codes auf die betroffenen juristischen Personen gedussert. Ebenso fehlt eine
vertiefte Auseinandersetzung mit dem Aufwand den der Zugang verursachen wirde.
Aufgrund der Sachnaheist es Aufgabe der Vorinstanz, diese Beurteilung anhand der
relevanten Sachverhaltselemente erstmals vorzunehmen. Die Angelegenheit ist in dieser
Hinsicht zur weiteren Prifung und zu neuem Entscheid zuriickzuwel sen.

E.83

Aus prozesstkonomischen Griinden ist abschliessend darauf einzugehen, ob die Vorinstanz
die betroffenen juristischen Personen anzuhoren hétte, sofern bzw. insoweit sie den Zugang
gewahrt.

E.83.1



Dadie verlangten Daten vorliegend nicht anonymisiert werden konnen, ohne dass sie am
notigen Informationsgehalt verléren (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 BGOi.V.m. Art. 19 Abs. 1bis
aDSG), waren die betroffenen juristischen Personen grundsétzlich vor dem definitiven
Entscheid tber die Gewahrung des Zugangs zu konsultieren mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme innert zehn Tagen (vgl. Art. 11 Abs. 1 BGO). Erst danach ware die vom
Gesetz vorgesehene Interessenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Zugangsgewahrung und dem Schutz der Privatsphéare der von der Datenbekanntgabe
betroffenen juristischen Personen vorzunehmen. Das erwahnte Anhdrungsrecht gilt jedoch
nicht absolut, sondern steht unter einem Umsetzungsvorbehalt. Allerdings fallt ein Absehen
von der Anhdrung nur ausnahmsweise in Betracht und bedarf einer entsprechenden
Rechtfertigung (BGE 142 11 340 E. 4.6.6 f.; Urtell des BV Ger A-1732/2018 vom 26. Méarz
2019 E. 10.1). Von der Anhorung darf unter zwei V oraussetzungen ausnahmsweise
abgesehen werden. Erstens muss die vorlaufige Interessenabwagung so klar zugunsten der
Veroffentlichung ausfallen, dass nicht ernsthaft damit zu rechnen ist, es gebe noch nicht
erkannte private Interessen, die zu einem anderen Ergebnis fuhren kdnnten. Und zweitens
muss die Durchfuhrung des Konsultationsrechts unverhaltnisméssig erscheinen, namentlich
weil die Anhdrung mit einem Ubergrossen Aufwand verbunden wére oder weil sie mit dem
Grundzweck des Offentlichkeitsgesetzes, Transparenz iiber die Verwaltungstétigkeit zu
schaffen, in einen unaufl 6sbaren Konflikt geraten wirde (Urteil des BGer 1C_50/2015 vom
2. Dezember 2015 E. 6.3).

E.83.2

Eine Anhorung aller in der Schweiz registrierten Firmen wére klar unverhdtnismassig,
weshalb die Vorinstanz davon absehen dirfte, sofern bzw. insowelt die I nteressenabwagung
zugunsten der Einsicht ausfallt.

E.84

Zusammengefasst ist die Beschwerde gutzuheissen, die Verfligung der Vorinstanz vom 15.
September 2022 aufzuheben und die Vorinstanz zu verpflichten, im Sinne der Erwéagungen
neu zu entscheiden.

E.9
Zu befinden bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten zu tragen haben die
V orinstanz sowie beschwerdefiihrende und unterliegende Bundesbehérden (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Die Ruckweisung einer Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung mit noch
offenem Ausgang des Verfahrens gilt praxisgemass als vollstandiges Obsiegen der
Beschwerde fuihrenden Partel (vgl. Urtell des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021
E. 38.2 m.H.). Entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gilt der
Beschwerdefiihrer als obsiegend und es sind ihm aus diesem Grund keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen. Der von ihm in der Hohe von Fr. 1'500.- geleistete K ostenvorschussist ihm
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Ebenfalls keine
Verfahrenskosten trégt die Vorinstanz.

E.9.2



Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Die Entschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 ff. VGKE). Das
Gericht setzt die Entschadigung aufgrund der K ostennote oder, sofern keine solche
eingereicht wird, der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Nach dem zu den
Kostenfolgen Gesagten ist der BeschwerdefUhrer al's obsiegend zu betrachten und hat
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Er hat keine Kostennote eingereicht. In Anbetracht
des mutmasslichen Zeitaufwands fur das Verfahren erscheint eine Entsch&digung von Fr.
1'000.- al's angemessen. Dementsprechend ist dieser Betrag dem BeschwerdefUhrer durch
die unterliegende Vorinstanz als Parteientschadigung zu entrichten. (Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite).
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