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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Als anfechtbare Verfligungen gelten auch
Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2VwWVG i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG) - die
unrichtige bzw. unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfigung (Art. 49
Bst. ¢ VWV G) gerligt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Gberprifen. Im Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten -
festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, d.h. jenen Rechtssatz anzuwenden, den
es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Gberzeugt ist
(vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, N. 1.54, unter Verweis auf BGE 119V
347 E. 1a).

E.13

Das Verfahren vor der ESTV wie auch jenes vor dem Bundesverwaltungsgericht werden
von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Danach muss die entscheidende Behérde den
rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkl&ren und dariiber ordnungsgemass
Bewels fuhren. Das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nimmt jedoch nicht
von sich aus zusétzliche Sachverhaltsabklarungen vor oder untersucht weitere
Rechtsstandpunkte, fir die sich aus den vorgebrachten Riigen oder den Akten nicht
zumindest Anhaltspunkte ergeben (vgl. Urteile des BV Ger A-5042/2012 vom 23. Juli 2013
E.1.3.1, A-1370/2006 vom 8. Juli 2008 E. 1.3; Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 1.49
ff., 1.54f., 3.119 ff.).



E.14

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bundesverwaltungsgericht unter anderem Beweise in Form
von Zeugenaussagen offeriert. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann das

Bewel sverfahren geschlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrége
eine nicht erhebliche Tatsache betreffen, offensichtlich untauglich sind, etwaweil ihnen die
Beweiseignung abgeht oder umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits
geniigend ersichtlich ist (BGE 131 | 153 E. 3 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-2114/2009 vom 4. August 2011 E. 1.4; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.144 mit
Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund des ihm Vorliegenden den
Sachverhalt fir gentigend gekléart bzw. die zu bezeugenden Tatsachen insbesondere
aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen und des Ausgangs dieses Verfahrens fir nicht
mehr erheblich. Es verzichtet auf eine Zeugeneinvernahme.

E.21

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens
(Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 tber die Verrechnungssteuer
[VSIG, SR 642.21]). Gegenstand der Steuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermogens
sind die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrage der von einem Inlander
ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit beschréankter Haftung,
Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine (Art. 4 Abs. 1 Bst. b
VSIG).

E.22

Steuerpflichtig ist nach Art. 10 Abs. 1 VStG der Schuldner der steuerbaren Leistung. Diese
ist bei Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung ohne Riicksicht auf die
Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen, bei Kapitalertrédgen um 35%
(Uberwalzungspflicht; Art. 13 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 14 Abs. 1 VSIG). Aufgrund dieser
zwingenden Uberwa zungspflicht kommt dem Empfanger einer (allenfalls)
verrechnungssteuerpflichtigen Leistung - neben der steuerpflichtigen Person - in einem
Verfahren tiber die Steuer- und Uberwal zungspflicht Parteistellung zu (vgl. zum
vorliegenden Verfahren [oben Sachverhalt Bst. I] BV GE 2010/12; Hans Peter
Hochreutener, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum

Schwel zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl., Basel
2012 [hiernach: VStG-Kommentar], Art. 41 N. 4a mit Hinweisen zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung).

E.23

Zu den steuerbaren Ertrégen geméss Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG gehort jede geldwerte
Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte oder ihnen
nahestehende Dritte, die sich nicht als Riickzahlung der im Zeitpunkt der Leistung
bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital darstellt (Art. 20 Abs. 1 der Verordnung
vom 19. Dezember 1966 Uber die Verrechnungssteuer [VStV, SR 642.211]).

E.23.1

Zu diesen geldwerten Leistungen zahlen auch die als "verdeckte Gewinnausschittungen”
bezeichneten Leistungen. Im Einzelnen setzt die Annahme einer geldwerten Leistung in
Form einer verdeckten Gewinnausschiittung gemass sténdiger Rechtsprechung voraus, dass
die folgenden V oraussetzungen (kumulativ) erfallt sind, wobei es aufgrund der in diesem



Bereich zentralen Sicherungsfunktion der Verrechnungssteuer sachgerecht ist, den Begriff
der geldwerten Leistung fur verrechnungs- und direktsteuerliche (Art. 58 Abs. 1 Bst. b
sowie Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ DBG [SR 642.11]) Zwecke Ubereinstimmend zu definieren: (1)
Eine Leistung, die keine Riickzahlung des einbezahlten Grundkapitals darstellt, wird ohne
entsprechende, gleichwertige Gegenleistung erbracht, was eine Entreicherung der
Gesellschaft zur Folge hat. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn beim Abschluss
eines zweiseitig verpflichtenden (synallagmatischen) Vertrages die beiden Leistungen in
einem wirtschaftlichen Missverhéltnis stehen. (2) Die Leistung wird einem Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende
Person oder Unternehmung) zugewendet und sie hat ihren Rechtsgrund im
Beteiligungsverhdltnis, das heisst, sie wére - eben weil die Gesellschaft keine oder keine
gleichwertige Gegenleistung erhélt - unter den gleichen Verhaltnissen einem unbeteiligten
Dritten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die Leistung as ungewohnlich. (3) Der
ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das Missverhdtnis zwischen der
gewahrten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung, muss fir die handelnden
Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein. Die Prifung dieser Kriterien erfolgt einzig
aus Sicht der leistenden Gesellschaft und nicht aus jener des L eistungsempféngers (BGE
1191b 431 E. 2b, BGE 115 Ib 274 E. 9b; Urteile des BGer 2C_265/2009 vom 1. September
2009 E. 2.1, vom 4. Mai 1999 E. 2b, in: ASA 68 S. 742; BVGE 2011/45 E. 4.1; Urteile des
BV Ger A-4789/2012 vom 30. Januar 2014 E. 2.3.1, A-1542/2006 vom 30. Juni 2008 E.
2.1.2; vgl. zu den Voraussetzungen: Marco Duss/Andreas Helbing/Fabian Duss,

V StG-Kommentar, Art. 4 N. 132a; W. Robert Pfund, Die Eidgendssische
Verrechnungssteuer, |. Teil, Basel 1971, N. 3.53 ff. zu Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG; Peter
Brulisauer/Flurin Poltera, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG] Art. 1-82, 2. Aufl., Basel
2008 [nachfolgend: DBG-Kommentar], Art. 58 N. 92 ff.; Peter Locher, Kommentar zum
DBG, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 11. Teil, Therwil/Basel 2004, Art. 58 N.
97 ff.; Reto Heuberger, Die verdeckte Gewinnausschiittung aus Sicht des Aktienrechts und
des Gewinnsteuerrechts, Bern 2001, S. 181 f.).

E.23.2

Eine steuerbare geldwerte Leistung liegt dann vor, wenn die Gesellschaft Vermogenswerte
zu einem wesentlich Uber dem Verkehrswert liegenden Preis von Aktionaren oder ihnen
nahe stehenden Personen erwirbt (sog. verdeckte Gewinnausschittung [i.e.S.]). Der Steuer
unterliegt in einem solchen Fall die Differenz zwischen dem Verkehrswert des tibertragenen
V ermdgensgegenstandes und dem entrichteten Preis. Sodann liegt eine steuerbare geldwerte
Leistung vor, wenn die Gesellschaft vom Anteilsinhaber oder von einer diesem
nahestehenden Person fur erbrachte L eistungen weniger Ertrag fordert, als sie von einem
unabhangigen Dritten in jedem Fall fordern und auch erhalten wirde (sog.
Gewinnvorwegnahme). Auf die Steuerbarkeit der geldwerten Leistung hat diese
Kategorisierung keine Auswirkung (vgl. Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N.
132b; Hans Peter Hochreutener, Die Eidgentssischen Stempel abgaben und die
Verrechnungssteuer, Bern/Fribourg 2013, Tell 11 N. 292 ff.).

E.233

Ein Element der steuerlichen Erfassung einer verdeckten Gewinnausschittung ist die
Bestimmung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung (vgl. oben E. 2.3.1
"Voraussetzung 1"). Rechtsgeschéfte zwischen Kapital gesellschaften und



Beteiligungsinhabern werden steuerlich anerkannt, soweit die vereinbarten

V ertragsbedingungen einem " sachgemassen Geschéftsgebaren™ entsprechen (Heuberger,
aaO., S. 183 f. mit Hinweisen). Sie missen - aus der einzig relevanten Sicht der
Gesellschaft - geschéftsmassig begriindet sein. Fir die Beurteilung der Angemessenheit von
L eistung und Gegenleistung und somit auch der geschéftsméassigen Begriindetheit einer
Transaktion wird der sogenannte Drittvergleich angestellt (oder Prinzip des "dealing at
arm'slength"). Verlangt wird, dass Rechtsgeschéfte mit Beteiligungsinhabern zu den
gleichen Bedingungen abzuwickeln sind, wie sie mit aussenstehenden Dritten zu
Wettbewerbs- und Marktbedingungen (sog. V erkehrswert) vereinbart werden wirden (BGE
14011 88 E. 4.1, BGE 131 11 593 E. 5; Urteile des BGer 2C_1082/2013 und 2C_1083/2013
vom 14. Januar 2015 E. 5.1, 2C_726/2009 vom 20. Januar 2010 E. 2.2 f.; Hochreutener,
aaO., Teil Il N. 297 ff.; vgl. Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N. 136 1.).
Diese marktorientierten Vergleichspreise - insbesondere wenn sie auf einer Schétzung
beruhen - bewegen sich regelmassig innerhalb einer bestimmten Bandbreite, welche auch
im Geschéftsverkehr mit Nahestehenden ausgeschopft werden darf und innerhalb welcher
das Missverhdltnis nicht als offensichtlich bezeichnet werden kann. Eine Korrektur erfolgt
nur bei Vorliegen eines eindeutigen, offensichtlichen Missverhaltnisses (vgl.
Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N. 137; Brilisauer/Poltera,
DBG-Kommentar, Art. 58 N. 99; Locher, a.a.O., Art. 58 N. 101; Heuberger, a.a.0., S. 195

).
E.2.3.4

Was die Ermittlung des Verkehrswerts von Aktien betrifft, so ist grundsétzlich auf den
Borsen- oder Marktpreis abzustellen, falls die Papiere an der Bérse kotiert sind oder fur sie
Kursnotierungen bekannt sind (Urteile des BGer vom 9. Dezember 1974 E. 2, in: ASA 44
S. 401, vom 25. M&z 1974 E. 2, in: ASA 44 S. 310f.). Dies gilt jedenfalls, soweit nicht im
Einzelfall Griinde bestehen, anzunehmen, dass die Kursnotierung - entgegen der Regel -
nicht Ausdruck des wirklichen Verkehrswertes sei. Im Ubrigen hat eine Wertermittlung
mittel s schematischer Schatzungsregel n auch dann zuriickzutreten, wenn sich der
Verkehrswert mit gentigender Sicherheit aus tatsachlich getatigten Geschéften, die zu den
Verkehrswert reprasentierenden Preisen abgewickelt worden sind, ableiten l&sst, von denen
die ESTV Kenntnis erhalten hat (Urteile des BGer 2C_1082/2013 und 2C_1083/2013 vom
14. Januar 2015 E. 5.3, vom 13. Oktober 1978 E. 6, in: ASA 48 S. 347; Urteil desBVGer A
1542/2006 vom 30. Juni 2008 E. 3.1.4; Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N.
142; Hochreutener, a.a.O., Teil Il N. 327 ff.; Locher, a.a.O., Art. 58 N. 103 f.).

E.235

Erweist sich eine Schétzung al's notwendig, so muss der Preis ermittelt werden, der
mutmasslich im Verkehr mit unbeteiligten Dritten fir die Titel vereinbart worden wére (vgl.
bereits Urteil des BGer vom 9. Dezember 1974 E. 2, a.a.0., S. 401). Der Wert nicht
kotierter Aktien wird insbesondere durch deren bisherigen und erwarteten Ertrag, die
Ertragsintensitét der Gesellschaft sowie durch weitere Faktoren wie das Vermdgen der
Gesellschaft, die Liquiditét des Unternehmens und die Stabilitét des Geschéftsbetriebes
usw. bestimmt (Urteil des BGer vom 25. Marz 1974 E. 2, a.a.0., S. 310f.). Die Ermittlung
des Verkehrswertes von Aktien hat daher grundsétzlich auf Grund des Substanz- und des
Ertragswertes zu erfolgen. Dartiber, ob auf das einfache oder auf ein gewogenes Mittel
zwischen Substanz- und Ertragswert abzustellen sei, haben die Steuerbehtrden nach
Ermessen auf Grund einer Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse zu befinden (Urtell



desBGer vom 22. Mérz 1974 E. 6, in: ASA 43 S. 243: Urteil des BV Ger A 1542/2006 vom
30. Juni 2008 E. 3.1.4; Entscheid der Eidgentssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom
27. Oktober 2004 E. 4a, veroffentlicht in VPB 69.43). Der Substanzwert orientiert sich an
den der Gesellschaft zur Verfligung stehenden Mitteln. Er umfasst das ausgewiesene
Eigenkapital zuzuglich stiller Reserven unter Abzug darauf lastender latenter Steuern. Mit
dem Ertragswert wird demgegentiiber versucht, den zuktinftigen Erfolg der Gesellschaft zu
messen. Dieser ergibt sich aus den kapitalisierten ausgewiesenen (steuerlich berichtigten)
Ergebnissen der massgebenden Geschéftsjahre (vgl. Urteil des BGer 2C_1168/2013 und
2C 1169/2013 vom 30. Juni 2014 E. 3.5f.; Hochreutener, a.a.O., Teil 11 N. 327 ff.;
Duss/Helbing/Duss, VStG-Kommentar, Art. 4 N. 142a; Carl Helbling,
Unternehmensbewertung und Steuern, 9. Aufl., Disseldorf 1998, S. 85 ff., 201 ff. und 351
ff.). Bei der Anwendung einer Methode zur Bewertung einer Gesellschaft besteht ein
erheblicher Spielraum, so unter anderem bei der Anzahl der zugrunde zu legenden
Jahresergebnisse (vgl. Helbling, aa.O., S. 359, "analysiert und bereinigt werden in der
Regel nur etwa die 3-5 letzten Jahre" und dort in Fn. 3 "Zehn Jahre[...] sind zu viel und nur
ausnahmsweise sinnvoll und moglich") oder auch bei deren Gewichtung, beim Einbezug
von Zukunftsperspektiven oder auch bei der Berlicksichtigung eines konkreten
Unternehmensrisikos (vgl. Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N. 143). Eine
Bewertung einer Gesellschaft ist somit immer (nur) eine Momentaufnahme und stark
beeinflusst von den zugrundeliegenden Daten. Zudem kdnnen einzig die zum relevanten
Zeitraum vorhandenen Informationen einbezogen werden. Gerade bel jiingeren
Unternehmen verandern sich die Grundlagen einer Bewertung unter Umstanden schnell, so
dass ruickblickend eine Bewertung als zu optimistisch bzw. zu pessimistisch erscheinen
kann. Alleine darum kann jedoch die urspriingliche Bewertung nicht als fal sch bezeichnet
werden. Solange sie aus damaliger Sicht richtig durchgefiihrt wurde, ist sie grundsétzlich
nicht zu beanstanden.

E.23.6

Ein weiteres Merkmal ist das Bestehen eines Betelligungsverhaltnisses (vgl. oben E. 2.3.1
"Voraussetzung 2"). Die verdeckte Gewinnausschiittung wird - direkt oder indirekt (d.h.
Uber eine ihm nahestehende Person) - einem Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte
zugewendet und hat ihren Rechtsgrund im Beteiligungsverhdtnis (Duss/Helbing/Duss,
VStG-Kommentar, Art. 4 N. 143aund 148). Eine Leistung - kausal zum Betelligungsrecht -
an den Betelligungsinhaber kann nur erfolgen, wenn diesem die Leistung gerade wegen
seiner Gesellschafterstellung zukommt (vgl. Thomas Gehrig, Der Tatbestand der
verdeckten Gewinnausschittung an einen nahestehenden Dritten, Bern 1998, S. 107 f.).

E.236.1

Empfangen ale Beteiligungsinhaber verdeckt eine Leistung, kann grundsétzlich von einer
verdeckten Gewinnausschittung ausgegangen werden (Heuberger, aa.O., S. 208; Gehrig,
aa0., S. 117). Zur Variante, in welcher nur Minderheitsaktionére eine Leistung erhalten,
sind in Literatur und Rechtsprechung verschiedene Meinungen und Ansétze zu finden. So
wird vorgebracht, eine verdeckte Gewinnausschittung erscheine eher fraglich, falls einzig
ein Beteiligungsinhaber, welcher nicht selbst Hauptaktionér sei, eine Leistung erhalte. In
solchen Fallen misse Uberprift werden, ob die Zuwendung durch die beteiligungsrechtliche
Verbindung motiviert gewesen, oder ob sie dem Gesellschafter in seiner Eigenschaft als
"unabhangiger Dritter" gewahrt worden sei. Es misse also zusétzlich zur
Gesellschafterstellung das Vorliegen einer Beherrschungsmaoglichkeit des Beteiligten



gegentber der Gesellschaft gepriift werden. Das Kriterium der massgebenden Beherrschung
erganze somit das objektive Tatbestandsmerkmal des Beteiligungsverhatnisses bzw. der
Gesellschaftereigenschaft (Brilisauer/Poltera, DBG-Kommentar, Art. 58 N. 109 ff. und N.
114 f. mit Hinweisen). Heuberger fuhrt aus, dass bei einer Leistung an
Minderheitsaktionare das Vorliegen eines Missverhaltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung alein nicht geniige, um e ne verdeckte Gewinnausschittung anzunehmen,
weil nicht von vornherein ersichtlich sei, ob der Rechtsgrund fir die Leistung im
Beteiligungsverhdtnis liege. Die Prifung des Rechtsgrundes habe aufgrund der Umstande
des Einzelfalles zu erfolgen (Heuberger, a.a.O., S. 206 ff., mit weiteren Hinweisen zur
Lehre und Rechtsprechung; auch Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4 N. 148;
Roland Bohi, Das verdeckte Eigenkapital im Steuerrecht, Zirich/Basel/Genf 2014, S. 881.).
Die ESTV fuhrte hierzu in einem Entscheid aus, dass auch bei einer 40% Beteiligung eine
verdeckte Gewinnausschittung erfolgen konne. Dies sei beispielsweise dann der Fall, wenn
der Aktiondr zusammen mit Verwandten oder Freunden eine Aktienmehrheit besitze, ein
Minderheitsaktionar im Verwaltungsrat der Gesellschaft eine Schliissel position innehabe,
oder wenn er eine verdeckte Gewinnausschittung erhalte, weil der Mehrheitsaktionar
seinerseits in anderer Form eine solche beziehe und seine Beziige nicht gefdhrden wolle.
Schliesslich kénnen andere Griinde vorliegen, weshalb der Mehrheitsaktionar den
Minderheitsaktionar begiinstigen mdchte (Entscheid der ESTV vom 18. November 1955
[1409/8470Q], in: ASA 24 S. 330 f.; Brilisauer/Poltera, DBG-Kommentar, Art. 58 N. 110).
Gemass diesen Ausfuhrungen der ESTV miissen also im Fall einer Minderheitsbeteiligung
zusétzliche Voraussetzungen erfillt sein (z.B. direkte oder indirekte Einflussnahme auf den
Entscheid der Gesellschaft) damit eine verdeckte Gewinnausschiittung angenommen
werden kann. Alleine das Missverhdtnis von Leistung und Gegenleistung und die Stellung
als (Minderheits-)Beteiligungsinhaber gentigen hierzu nicht.

E.23.6.2

Das Bundesgericht hat festgehalten, dass eine "beherrschende Stellung” keine

V oraussetzung einer verdeckten Gewinnausschittung sei. Auch ein Minderheitsaktionér
konne eine solche erhalten. Einzig relevant sei, dass die Leistung ihren Grund im
Beteiligungsverhdtnis habe, dem Empfanger also "causa societatis' zufliesse (Urtell des
BGer 2C_1082/2013 und 2C_1083/2013 vom 14. Januar 2015 E. 6.4). In den meisten vom
Bundesgericht beurteilten Féllen war der Leistungsempfanger Mehrheitsbeteiligter, oder er
konnte auf andere Weise auf die leistende Gesellschaft einwirken (vgl. schon Urteil des
BGer vom 21. Oktober 1955 E. 2, in: ASA 24 S. 334; Bohi, aa.O., S. 88f.; Gehrig, aa.O.,
S. 119 ff., je mit einer Ubersicht zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung).

E.236.3

Ob ein Beteiligungsinhaber eine Leistung aufgrund seines Beteiligungsverhaltnisses
("causa societatis") erhédlt, mussim Einzelfall geprift werden. Dabei ist der
unterschiedlichen Situation von Minder- und Mehrheitsaktiondren Rechnung zu tragen.
Eine solche Unterscheidung drangt sich bereits aufgrund der unterschiedlichen
Interessenlagen bel Transaktionen mit der Gesellschaft auf. So ist es einem Allein- bzw.
Mehrheitsaktionar alleine schon aufgrund der Hohe seiner Beteiligung moglich, direkt oder
indirekt auf die Entscheidungen der Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Er kann sich somit
faktisch nach Belieben eine Leistung und somit verdeckt Gewinne ausrichten lassen.
Insofern muss - aus der einzig relevanten Sicht der Gesellschaft - genau darauf geachtet
werden, dass die Geschéfte zu Drittkonditionen abgeschlossen werden. Ein Missverhdtnis



zwischen Leistung und Gegenleistung hétte seinen Grund - mit grosser Wahrscheinlichkeit
- im Beteiligungsverhdtnis. Ein Minderheitsaktionér hat diese Einflussmoglichkeit
demgegeniber nicht. Er alleine kann die Gesell schaft nicht veranlassen, verdeckt oder offen
Gewinne auszuschitten (vgl. Gehrig, aa.O., S. 53). Er hat daher bei Transaktionen einzig
ein Interesse, ein aus seiner Sicht moglichst vorteilhaftes Geschaft mit der Gesellschaft
abzuschliessen. Bel einem Verkauf von Aktien an die Gesellschaft strebt er einen méglichst
hohen Preis an. Umgekehrt wird die Gesellschaft - unbeeinflusst durch den
Minderheitsaktiondr - ebenfalls ein fir sie moglichst vorteilhaftes Geschaft abzuschliessen
versuchen. Diese entgegengesetzten Interessen der Beteiligten sollten grundsétzlich
sicherstellen, dass die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung gewahrt wird und
die Gesellschaft dem Beteiligungsinhaber keine Gewinne verdeckt ausschiittet. Auch in
solchen Situationen ist es freilich moglich, dass eine der Parteien ein fr sie unglnstiges
Geschéft abschliesst. Erfolgt dies auf Seiten der Gesellschaft, kann jedoch nicht direkt auf
das Vorliegen einer steuerbaren verdeckten Gewinnausschuttung geschlossen werden, da
die Stellung des L eistungsempféngers als Beteiligungsinhaber nicht kausal fir den (zu)
hohen Preisist. Derselbe Preis wére auch einem Dritten, sprich einer Person ohne
Beteiligung, bezahlt worden. Vielmehr ist es aus steuerrechtlicher Sicht hinzunehmen, dass
die Gesellschaft ein ungiinstiges Geschéft abgeschlossen hat, welches keine Steuerfolgen
nach sich zieht. Dies kann aber nur insoweit gelten, als es dem Minderheitsaktionér nicht
doch méglich ist, wesentlich auf die (Gewinnausschiittungs-) Entscheide der Gesell schaft
Einfluss zu nehmen (z.B. alsformelles oder auch faktisches Organ; zu den Begriffen
Roland von Biren/Walter A. Stoffel/Rolf H. Weber, Grundriss des Aktienrechts, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2011, N. 455 ff.) oder wenn es sich zeigt, dass die Gesellschaft bzw. die
fur sie handelnden Personen den Minderheitsaktionaren beguinstigen bzw. ihm verdeckt
einen Gewinn ausschiitten wollten. In solchen Féllen, wére die Stellung des

L eistungsempféangers als Beteiligungsinhaber wiederum kausal fur die
Gewinnausschiittung. Bei einem Minderheitsbeteiligten muss es sich somit - zusétzlich zu
seiner Beteiligung - aus den Umstanden des Einzelfalles ergeben, dassihm die Leistung
aufgrund seines Beteiligungsverhal tnisses zugekommen ist. Eine solche Differenzierung bei
Minderheitsaktionaren ist notwendig, um verdeckte Gewinnausschittungen von
wirtschaftlich ungeschickten oder verlustbringenden Transaktionen mit unabhangigen
Dritten - bzw. mit Beteiligungsinhabern oder diesen nahestehenden Personen - zu
unterscheiden. Deren geschaftsmassige Begrindetheit kann von der Steuerbehtrde nicht in
Frage gestellt werden (Brdilisauer/Poltera, DBG-Kommentar, Art. 58 N. 89).

E.23.7

Schliesslich muss das Missverhéltnis von Leistung und Gegenleistung fr die handelnden
Organe erkennbar gewesen sein (vgl. oben E. 2.3.1 "Voraussetzung 3"; BGE 115 |b 274 E.
9; Urtelle des BGer 2A.716/2004 vom 8. Juli 2005 E. 2.2, vom 4. Mai 1999 E. 23, aa.O., S.
742). Dieses subjektive Begriffselement der Erkennbarkeit soll die Annahme einer
geldwerten Leistung verhindern, wenn die Parteien lediglich geschéftlich ungeschickte
Dispositionen vornehmen, sich im Ubrigen aber von geschaftsméassig verniinftigen
Prinzipien leiten lassen (Duss/Helbing/Duss, VStG-Kommentar, Art. 4 N. 148a). Die
Erkennbarkeit wird vermutet, wenn ein Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung eindeutig ausgewiesen ist. Gemass Bundesgericht ist dabei nicht Massstab,
was die Parteien erkannten, sondern was sie hétten erkennen kénnen und sollen (BGE 113
Ib 23 E. 2c¢, Brilisauer/Poltera, DBG-Kommentar, Art. 58 N. 136 ff.).



E.24

Die Steuerbehdrde trégt die Beweidlast fir die steuerbegriindenden und steuererhéhenden
Tatsachen und der Steuerpflichtige fir die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen
([statt vieler] BVGE 2009/60 E. 2.1.3; Urteil des BV Ger A-4789/2012 vom 30. Januar 2014
E. 2.4). Die Beweidast fur das Vorliegen eines Steuerobjekts und damit auch fir das
Bestehen einer geldwerten Leistung obliegt - als steuerbegriindende Tatsache - der
Steuerbehorde (Urteil des BGer 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 3.4, BVGE
2011/45 E. 4.3.2.2, Urtelle des BVGer A 103/2011 vom 21. September 2011 E. 4.6,
A-5927/2007 vom 3. September 2010 E. 3.2; Duss/Helbing/Duss, V StG-Kommentar, Art. 4
N. 132a). Diese Beweidast der Steuerbehorde gilt fur alle drei Elemente der geldwerten
Leistung. Daran andert auch nichts, dass diese teilweise negative Tatsachen betreffen.
Folglich kann der Steuerpflichtige nicht von vornherein die Beweislast dafUr tragen, dass
keine geldwerte Leistung gegeben ist. Erst wenn die Steuerbehdrde das Vorliegen der drei
Elemente der geldwerten Leistung aufzuzeigen vermag, ist es am Steuerpflichtigen, diesen
Beweis mit einem Gegenbeweis (zum Beispiel der "geschéftsméassigen Begriindetheit” einer
Leistung) zu entkréften (BV GE 2011/45 E. 4.3.2.2, Urteil des BV Ger A-4789/2012 vom 30.
Januar 2014 E. 2.4). Sinngemass muss diese Verteilung der Beweislast auch gelten, wenn -
wie im vorliegenden Fall - der Leistungsempfanger das Vorliegen einer geldwerten
Leistung und die entsprechende Uberwal zung der Steuer auf ihn bestreitet. Eine
Deklaration der Steuerpflicht durch die steuerpflichtige Gesellschaft bei der ESTV gilt
dabei (nur) alsIndiz fur das Vorliegen einer geldwerten Leistung.

E.3

Im vorliegenden Fall gilt es zu beurteilen, ob die Verfahrensbeteiligte die
Verrechnungssteuerforderung zu Recht auf den Beschwerdefiihrer Uberwalzen mochte.
Entscheidend dafUr ist die Feststellung, ob die Verrechnungssteuer tiberhaupt geschul det
ist. Dieswére dann der Fall, wenn der Kauf der eigenen Aktien durch die
Verfahrensbeteiligte als verdeckte Gewinnausschiittung zu qualifizieren wére.

E.31

Der BeschwerdefUhrer verkaufte der Verfahrensbeteiligten am 12. August 2004 200
Namenaktien der Verfahrensbetelligten zu einem Preis von Fr. 1'028.- pro Aktie. Dies
entsprach einem Rickkauf eigener Aktien im Umfang von 10% durch die
Verfahrensbeteiligte. Die Hohe der Betelligung des BeschwerdefUhrers an der
Verfahrensbeteiligten sank mit diesem Verkauf von 20% auf 10% des Aktienkapitals. Von
Seiten der Verfahrensbeteiligten wurde der Kauf vom Pré&sidenten des Verwaltungsrats und
Geschéftsfuhrer, C. , durchgefuhrt (vgl. [...]). Er verfgte Gber

Einzel zeichnungsbefugnis. Dem Aktienkauf war - ebenfalls am 12. August 2004 - eine
Verwaltungsratssitzung vorausgegangen, an welcher die Einflhrung eines
Mitarbeiterbeteiligungsprogramms und der hierfir notwendige Aktienrtickkauf beschlossen
wurden. Der Plan des Mitarbeiterbeteiligungsprogramms wurde vom BeschwerdefUhrer
entwickelt, welcher an der Sitzung ebenfalls anwesend war und das Programm den
Verwaltungsraten vorstellte. Er tat dies, obwohl er in der Gesellschaft - neben seiner
Stellung als Aktiondr - weder a's Arbeitnehmer, noch als Verwaltungsrat tétig war. Er hatte
ausschliesslich eine beratende Funktion. An jener Verwaltungsratssitzung beschlossen die
Verwaltungsrate den Kaufpreis von Fr. 1'028.- und betrauten C. mit der
DurchfUhrung des Ruickkaufs.



E.3.2

Die Beurteilung, ob eine verdeckte Gewinnausschittung vorliegt, erfolgt anhand der drei -
oben beschriebenen (E. 2.3.1) - Voraussetzungen, welche kumulativ erflllt sein missen.

E.3.21

Erste Voraussetzung ist das Vorliegen eines wirtschaftlichen Missverhal tnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung. Esist zu beurteilen, ob aus der massgebenden Sicht der
Verfahrensbeteiligten im Zeitpunkt des Kaufs der Kaufpreis von Fr. 1'028.- pro Aktie
offensichtlich zu hoch war. Daes sich bei der Verfahrensbeteiligten nicht um eine
borsenkotierte Gesellschaft handelt und die Aktien auch nicht regelméssig (ausserborslich)
gehandelt werden, kann die Angemessenheit des Kaufpreises nicht mithilfe eines solchen
Vergleichspreises ermittelt werden. Der Verkehrswert muss somit mit anderen Methoden
geschétzt werden. VVon den Parteien werden verschiedene Bewertungen erwahnt, welchein
der relevanten Zeit erstellt worden sind bzw. erstellt worden sein sollen. So bringt der
Beschwerdefiihrer - ohne entsprechende Belege einzureichen - vor, dass die
Revisionsgesellschaft, F. Finanz AG, bereits Ende 2003 die Aktie mit Fr. 1'185.-
bewertet habe. Welter lag den Verwaltungsraten anlé&sslich der Verwaltungsratssitzung vom
12. August 2004 eine Bewertung von Fr. 1'028.- pro Aktie vor. Die Bewertung wurde im
Rahmen der Ausarbeitung des Mitarbeiterbeteiligungsprogramms erstellt, an welchem der
Beschwerdeftihrer wesentlich mitwirkte. Der Verwaltungsrat hielt in seinem Protokoll
jedoch ausdriicklich fest, dass die Aktie nach Substanz- und Ertragswert extern bewertet
und der Wert auf Fr. 1'028.- festgelegt worden sei. Der Beschwerdeflhrer bringt hierzu vor,
dass diese externen Bewertungen von der F. Finanz AG und von H.
(Steuerexpertin und Wirtschaftspriferin) vorgenommen worden seien. Entsprechende
Belege liegen nicht in den Akten. Einige Zeit nach der Aktientransaktion, im November
2004, machte die F. Finanz AG den Verwaltungsrat auf den ausihrer Sicht zu
hohen Kaufpreis aufmerksam und berechnete selbst per 30. September 2004 einen Wert
zwischen Fr. 325.- und Fr. 474.- pro Aktie. Unklar ist dabei, inwiefern diese Bewertung
aufgrund spezifischer Vorgaben des Verwaltungsrats erfolgte. Schliesslich erstellte Frau

G. (Wirtschaftspriferin) am 15. Dezember 2004 im Auftrag der
Verfahrensbeteiligten ein Bewertungsgutachten und schloss darin auf einen Wert - ebenfalls
per 30. September 2004 - von Fr. 429.- pro Aktie. Aufgrund dieser Bewertung von

G. deklarierte und bezahlte die Verfahrensbeteiligte im Frihjahr 2005 die aus ihrer
Sicht geschuldete Verrechnungssteuer bel der ESTV (35% der Differenz zwischen Fr. 429.-
und Fr. 1'028.-). Die ESTV schloss im Einspracheentscheid aus diesen Bewertungen auf ein
Missverhdltnis von Leistung und Gegenleistung und leitete schliesslich den Verkehrswert
der Aktien aus einem weiteren Riickkauf eigener Aktien durch die Verfahrensbeteiligte von
einem anderen Aktion&r im Juni 2005 ab. Dieser erfolgte zu einem Preisvon Fr. 429.- pro
Aktie, obwohl der Aktionar wahrend den Preisverhandlungen einen hoheren Preis gefordert
hatte.

E.3.22

Entscheidend ist die Beurtellung des Verhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
im Zeitpunkt des Riickkaufs. Eine Schatzung des Verkehrswertes muss sich auf jenen
Zeitpunkt beziehen (E. 2.3.5). Die Verfahrensbeteiligte bzw. der fir sie handelnde
Verwaltungsrat, aber auch die Gegenpartel, konnten nur die zu jenem Zeitpunkt zur
Verfligung stehenden Informationen in die Preisverhandlung einfliessen lassen. Diese

I nformationen mussten somit auch zum damaligen Verkehrswert fihren. Insofernist es



nicht versténdlich, weshalb im November/Dezember 2004 zwei Bewertungen auf den
Stichtag 30. September 2004 erstellt wurden, um zu Uberprifen, ob am 12. August 2004 ein
angemessener Preis vereinbart worden war. Wohl liegen zwischen beiden Daten nur knapp
zwel Monate, was zur Annahme fihren kénnte, in dieser kurzen Zeit konne sich ein
Verkehrswert nicht wesentlich &ndern. Der vorliegende Fall zeigt freilich das Gegentell,
namlich, dass die den Bewertungen zugrundeliegenden Werte sich in jener Zeit stark
verandert haben. Der Verkehrswert am 12. August 2004 muss a so nicht mit jenem vom 30.
September 2004 tibereinstimmen. Ausfihrungen der Parteien betreffend hdhere
Aufwendungen im 3. Quartal 2004 sind daher ohne Bedeutung fiir den vorliegenden Fall
(vgl. bspw. Einspracheentscheid vom 19. Juni 2014 Ziff. 2.25.2 und 3.1; Beschwerde vom
21. August 2014 Rz. 12c), da auch nicht ersichtlich ist, dass diese Entwicklungen bereits am
Transaktionstag (12. August 2004) hétten berticksichtigt werden kénnen. Derlel wird auch
von den Parteien nicht vorgebracht.

E.3.23

Alle dem Gericht vorliegenden Bewertungen erfolgten mittels Berechnung eines
gewichteten Mittels zwischen Substanz- und Ertragswert. Wahrend fir den Substanzwert
jewells vergleichbare Zahlen verwendet wurden, gehen die Berechnungen des
Ertragswertes stark auseinander. Dabei sind nicht die verwendeten K apitalisierungssétze,
sondern vor alem die zugrunde liegenden Gewinnannahmen umstritten. Darauf ist
nachfolgend einzugehen.

E.3231

Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsrat an seiner Sitzung vom 12. August 2004 den
Ruckkauf der eigenen Aktien beschlossen. Aus dem Protokoll geht hervor, dass der
Verwaltungsrat sehr erfreut Uber das Halbjahresergebnis war, da ein Halbjahresgewinn von
Uber Fr. 250'000.- erzielt wurde. In den vorangegangenen Jahren wies die Gesell schaft
gemass Jahresrechnung folgende Jahresergebnisse aus. Jahr 2000 (verlangertes
Geschéftgjahr; 11/3 Jahre): Fr. 308748.-Jahr 2001: Fr. 440'771.-Jahr 2002; Fr. 51'562.-Jahr
2003: Fr. 54'145.- Das Halbjahresergebnis 2004 und die Jahresabschlisse 2000 bis 2003
waren die im Zeitpunkt der streitbetroffenen Transaktion vorhandenen Informationen. Die
schwankenden Jahresergebni sse machten eine Bewertung der Gesellschaft bzw. des
Ertragswertes nicht leicht. Gemass Protokoll und Beilagen der Verwaltungsratssitzung
wurde denn auch der Ertragswert auf der Basis der Ergebnisse 1999/2000 bis 2003
berechnet (vgl. [...]), was sich bel schwankenden Jahresergebnissen als sinnvoll erweisen
kann (vgl. E. 2.3.5 in fine). Unter Berilicksichtigung sdmtlicher Jahresergebnisse seit
Grundung der Gesellschaft sowie dem ausserordentlich guten Halbjahresergebnis 2004
erscheint jedenfalls die fUr die Berechnung des Ertragswertes massgebende
Gewinnschétzung des Verwaltungsrats von Fr. 250'000.- pro Jahr nicht als von Vornherein
unrealistisch. Sie entsprach vielmehr den damaligen Umsténden und Erwartungen.

E.3.23.2

Aus dem Verwaltungsratsprotokol | ist damit erstellt, dassim Sommer 2004 von einem sehr
guten Geschéftgahr auszugehen war. Gegenteiliges bringt weder die Verfahrensbeteiligte
noch die Vorinstanz vor. Das Gutachten der F. Finanz AG vom November 2004
beruhte demgegeniber nicht auf den zur Zeit des Kaufs der Aktien erhdtlichen
Informationen, sondern auf Annahmen, welche von der Verfahrensbeteiligten der

F. Finanz AG mitgeteilt wurden ([...] "Schétzung B. AG" fur das Jahr



2004). Diese weichen dermassen stark von der sich im Sommer 2004 présentierenden
Situation ab, dass die Bewertung als solche nicht taugt, den Verkehrswert der Aktie am 12.
August 2004 zu bestimmen. Es wird zudem nicht erklart, warum die Annahmen vom
Sommer 2004 falsch gewesen sein sollten. Ahnliches gilt fiir das Gutachten der
Wirtschaftspriferin vom Dezember 2004. Wahrendem die Betriebsergebnisse fir 2002 und
2003 durch verschiedene Aufrechnungen auf Fr. 90'017.- und Fr. 106'359.- im Vergleich zu
den Jahresergebnissen nahezu verdoppelt wurden, berticksichtigte sie fir das Jahr 2004 nur
noch ein geschétztes Ergebnis von Fr. 15'804.- und die Jahre 2000 und 2001 werden gar
nicht einbezogen. Dieses Ergebnis mag im Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens,
Dezember 2004, vertretbar gewesen sein. Dass fur die Feststellung des Verkehrswertesim
Zeitpunkt des Kaufs der Aktien solche Informationen bereits zur Verfligung gestanden
hétten und so in eine Bewertung hétten einfliessen kénnen, ist nicht erstellt. Der vom
Verwaltungsrat festgestellte Halbjahresgewinn, wie auch die positive Gewinnprognose,
sprechen gegen eine solche Annahme. Insofern ist auch dieses Gutachten nicht geeignet fir
die Bestimmung des massgeblichen Verkehrswertes am 12. August 2004.

E.3.233

Weder die Vorinstanz noch die Verfahrensbeteiligte bringen vor, die Bewertung vom
Sommer 2004 sei falsch vorgenommen worden. Vielmehr - so wird geltend gemacht -
beruhe diese auf zu optimistischen Annahmen. Letztlich versuchen alle Bewertungen, den
Wert der Verfahrensbeteiligten zu einem bestimmten Zeitpunkt zu ermitteln. Der
Ermessensspielraum bei der VVornahmen solcher Bewertungen ist gross (vgl. E. 2.3.5in
fine). Beim Entscheid Uber den Kaufpreis der Aktien stiitzte sich der Verwaltungsrat auf die
ihm damals zur Verfiigung stehende externe Bewertung von Fr. 1'028.- und hat dies auch so
im Verwaltungsratsprotokol | festgehalten. Diesist zu akzeptieren, solange nicht erstellt ist,
dass diese Bewertung (erhebliche) Mangel aufweist und nachweislich vom damaligen
Verkehrswert abweicht. Dies tut sie vorliegend nicht. Ein (erhebliches) Missverhédtnis
zwischen Leistung und Gegenleistung ist damit nicht erstellt. Daran nichts zu andern
vermag auch der Umstand, dass die Verfahrensbeteiligte einige Monate nach dem Kauf zur
Erkenntnis gelangte, der Kaufpreis kdnnte zu hoch gewesen sein und entsprechend im
Fruhjahr 2005 die Verrechnungssteuer bei der ESTV deklarierte. Gleiches gilt auch fr den
im Sommer 2005 erfolgten Ruckkauf von Aktien von einem anderen Aktionér zu einem
Preisvon Fr. 429.- pro Aktie. Ein Vergleich von Transaktionen, welche ein Jahr
auseinanderliegen, ist zwar grundsétzlich moglich. Dabel ist aber zu beachten, dass ein
junges Unternehmen - wie vorliegendes Beispiel zeigt - grossen Wertschwankungen
unterliegen kann. Entscheidend ist hier jedoch, dass der bezahlte Kaufpreis im Sommer
2005 nicht besser geeignet ist, den Marktpreis aufzuzeigen, wie der dem BeschwerdefUhrer
bezahlte Preis. So musste in der vorliegend streitbetroffenen Transaktion die
Verfahrensbeteiligte aufgrund des beschlossenen Mitarbeiterprogramms Aktien kaufen.
Verkaufswillig war zum damaligen Zeitpunkt - offenbar - einzig der Beschwerdefthrer,
was seine Position bei der Preisverhandlung gestérkt haben mag. Die Transaktion im
Sommer 2005 erfolgte demgegentiber aufgrund eines V orhandrechts, welchesim
Aktionérbindungsvertrag vorgesehen war (vgl. [...]). Demnach musste der aus der
Gesellschaft austretende Aktiondr, welcher seine Beteiligungen verkaufen wollte, diese
zuerst der Gesellschaft anbieten. Er hatte somit im Unterschied zum Beschwerdefiihrer eine
weltaus schlechtere Position und es kann nicht behauptet werden, er sei ein "unabhangiger
Dritter", mit welchem ein Marktpreis vereinbart worden wéare. Der Umstand, dass der
Kaufpreis im Sommer 2005 tiefer war, erlaubt den Schluss nicht, dass dieser besser



geeignet ist, den Marktpreis abzubilden. Dies gilt umso mehr, als es um unterschiedliche
Zeitpunkte geht. Ein Vergleich dieser beiden Transaktionen erscheint vorliegend demnach
wenig sinnvoll.

E.33

Obwohl somit bereits die erste Voraussetzung einer verdeckten Gewinnausschuttung nicht
erflllt ist, wird nachfolgend der Vollstandigkeit halber auch noch auf die beiden weiteren
V oraussetzungen eingegangen.

E. 331

Die zweite Voraussetzung fur das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung ist, dass
die Leistung einem Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B.
Uber eine ihm nahestehende Person oder Unternehmung) zugewendet wird und kausal im
Beteiligungsverhdltnis begrindet ist. Bei einem - vorliegend in Frage stehenden - Riickkauf
eigener Beteiligungsrechte kann die riickkaufende Gesellschaft die Anteile einzig von
Beteiligungsinhabern zuriickkaufen; die Leistung fliesst somit immer direkt an einen
Beteiligungsinhaber. Die Frage, ob die Gesellschaft einem unabhéngigen Dritten denselben
Preis bezahlt hétte, ist damit insofern obsolet, als dass es keine solche Vergleichssituation
geben kann. Dies bedeutet freilich noch nicht, dass bei einem bestehenden Missverhdtnis
zwischen Leistung und Gegenleistung direkt eine verdeckte Gewinnausschittung
anzunehmen ware. Vielmehr muss genau geprift werden, ob der Grund eines tberhohten
Preises im Betelligungsverhdltnis liegt, der Preis mit anderen Worten nur aufgrund Stellung
des Verkaufers als Beteiligungsinhaber bezahlt wurde. Nur so kann beim Rickkauf eigner
Aktien die notwendige Unterscheidung getroffen werden, ob es sich um eine verdeckte
Gewinnausschittung oder (bloss) um ein finanziell fur die riickkaufende Gesellschaft
unvorteilhaftes Geschéft handelt, oder ob die Leistung dem Empféanger gar aus anderen
Grunden zugeflossen ist.

E.3311

Der Beschwerdefuhrer war vor dem Verkauf der streitbetroffenen Aktien
Minderheitsaktionar der Gesellschaft (20%). Mit dem Verkauf verliert er seine
Aktionarsrechte im Umfang der verkauften Aktien (10%). Die entgegengesetzten Interessen
von Beschwerdefthrer und Verfahrensbeteiligter sprechen grundséizlich gegen eine
verdeckte Gewinnausschittung, auch wenn der Kaufpreis der Aktien allenfalls zu hoch
gewesen sein sollte (vgl. oben E. 2.3.6.3). Zudem war es dem BeschwerdefUhrer einzig
aufgrund seiner Aktionarsrechte nicht méglich, auf den Entscheid der Verfahrensbeteiligten
Einfluss zu nehmen und sich selbst verdeckt einen Gewinn ausschitten zu lassen. Die
Verfahrensbeteiligte konnte somit ihren Kauf- und Kaufpreisentscheid unabhéngig von den
Interessen des Beschwerdefuhrers treffen. Dies konnte sich einzig andern, fallssich
herausstellen sollte, dass der Beschwerdefthrer, trotz seiner Stellung als
Minderheitsaktionar die Entscheidungen der Verfahrensbeteiligten beeinflussen konnte
oder die Verfahrensbeteiligte ihm aus anderen Griinden verdeckt einen Gewinn ausschitten
wollte.

E.3.31.2

Der Entschluss der Verfahrensbeteiligten zum Kauf der eigenen Aktien zum Preisvon Fr.
1'028.- fiel an der Verwaltungsratssitzung vom 12. August 2004. Der Beschwerdefihrer
war an jener Verwaltungsratssitzung anwesend, hatte jedoch kein Stimmrecht. Er war nicht
Mitglied des Verwaltungsrats. Weiter war er auch nicht bei der Verfahrensbeteiligten



angestellt. Gemass den Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten hatte er einzig eine
"beratende Funktion", was allenfalls auf ein Auftragsverhatnis hindeuten kénnte. Aus den
Akten und den Eingaben der Parteien kann trotzdem nicht geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer als faktisches Organ anzusehen war. Seine Aufgabe war es einzig, das
neue Mitarbeiterbeteiligungsprogramm vorzustellen, in welchem auch eine Bewertung der
Gesellschaft enthalten war. Mit dieser Aufgabe waren jedoch keine

Entschei dungsbefugnisse verbunden. Zudem - so hielt der Verwaltungsrat fest - sei die
Bewertung extern erfolgt. Der Beschwerdefhrer war somit ein Minderheitsaktiondr ohne
Moglichkeit zur Einflussnahme auf die (verdeckte) Gewinnausschiittung der
Verfahrensbeteiligten. Im Weiteren ist nicht erkennbar und wird von den Parteien (vgl. [...])
auch nicht vorgebracht, dass der Verwaltungsrat oder die Geschaftsleitung den
Beschwerdefiihrer - aus freundschaftlichen oder sonstigen Griinden - habe begiinstigen
wollen. Eine Leistung der Verfahrensbeteiligten an den Beschwerdefiihrer "aufgrund des
Beteiligungsverhaltnisses' ist damit nicht zu erkennen. Vielmehr muss unter
Berticksichtigung des sehr guten Hal bjahresergebnisses 2004 aus dem Protokol| des
Verwaltungsrats der Schluss gezogen werden, dass dieser zum massgeblichen Zeitpunkt
von der Angemessenheit des Kaufpreises Uberzeugt gewesen sein muss und bereit war, dem
Beschwerdefiihrer unabhangig seiner Position als Beteiligungsinhaber den Preis zu
bezahlen. Die gleiche Leistung ware auch einem "fiktiven Dritten" erbracht worden. Daran
andert sich auch nichts, wenn die Beschwerdefthrerin im Nachhinein die Meinung vertritt,
die Aktien hatten (moglicherweise) auch zu einem tieferen Preis gekauft werden konnen.
Eine Leistung, welche ihren Grund im Beteiligungsverhéltnis hatte und darum
ungewohnlich erscheinen wirde, liegt nicht vor.

E.3.3.2

Auch die dritte Voraussetzung der verdeckten Gewinnausschittung ist nicht erfullt.
Demnach misste der ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das
Missverhdltnis zwischen der gewéhrten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung, fir die
handel nden Gesell schaftsorgane erkennbar gewesen sein. Dem ist nicht so, geht doch aus
den Akten hervor, dass die Verfahrensbeteiligte erst mit Mitteilung der F. Finanz
AG im November 2004 auf den moglicherweise zu hohen Kaufpreis aufmerksam (gemacht)
wurde. Gemass Rechtsprechung gentigt zwar bereits die Erkennbarkeit (vgl. oben E. 2.3.7).
Auch dieseist hier aber zu verneinen. So hat der Verwaltungsrat aufgrund der ihm damals
zur Verflgung stehenden Daten (bis und mit Halbjahresergebnis 2004) und der
Beriicksichtigung von Substanz- und Ertragswert beschlossen, die Aktien fur Fr. 1'028.- pro
Stiick zurtickzukaufen. Der Verwaltungsrat musste aus damaliger Sicht nicht davon
ausgehen, dass diese Bewertung zu hoch gewesen ware. Dies wird im Ubrigen weder von
der Verfahrensbeteiligten, noch von der Vorinstanz vorgebracht. Auch wenn sich somit
Monate spéter zeigen sollte, dass der Kaufpreis riickblickend moglicherweise zu hoch
gewesen sein konnte, macht dies das Missverhéltnis nicht rickwirkend auf den
Transaktionszeitpunkt erkennbar. Somit ist auch diese Voraussetzung nicht erfillt.

E.34

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dem BeschwerdefUhrer wurde
anlasslich der streitbetroffenen Aktientransaktion keine verdeckte Gewinnausschittung
ausgerichtet. Die Verfahrensbeteiligte schuldet der ESTV daher keine Verrechnungssteuer,
welche auf den Beschwerdeflihrer Uberwdlzt werden misste.



E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang sind dem obsiegenden Beschwerdefihrer und der
Vorinstanz keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der
einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 4'000.- ist dem Beschwerdefihrer nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zurlickzuerstatten.

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz spricht der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene not-wendige und verhal tnisméassig hohe Kosten zu
(Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféallige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht trifft den
Entscheid Uber die Parteientschadigung von Amtes wegen aufgrund der Kostennote, sofern
vorhanden, sowie den Akten und in der Regel ohne eingehende Begriindung. Auch bel der
Festsetzung der Parteientschadigung auf der Basis einer Kostennote ist es Aufgabe des
Gerichts, zu Uberprifen, in welchem Umfang die geltend gemachten Kosten al's notwendig
fur die Vertretung anerkannt werden konnen (Art. 10 ff. VGKE). Die eingereichte

K ostennote muss einen ausreichenden Detaillierungsgrad aufweisen (Art. 14 Abs. 1
VGKE), so dass aus ihr ersichtlich ist, welche Arbeiten durchgefiihrt worden sind, wieviel
Zeit vom Vertreter zu welchem Tarif aufgewendet und wie sich der geltend gemachte
Aufwand auf die einzelnen Arbeiten verteilt hat. Die mit Schreiben vom 24. November
2014 eingereichten Kostennoten enthalten lediglich den Gesamtbetrag (Fr. 5'439.65 und Fr.
1'401.60) und im Begleitschreiben ist vermerkt, dass der Stundenansatz Fr. 300.- betrage.
Angaben, welche Arbeiten mit welchem Zeitaufwand erledigt wurden, sind nicht enthalten,
weshalb von detaillierten Kostennoten nicht die Rede sein kann. Bei Fehlen einer
(detaillierten) Kostennote ist die Entschadigung aufgrund der Akten und nach freiem
gerichtlichem Ermessen zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der
Komplexitét des Falles, der eingereichten Rechtsschriften, des notwendigen Aufwandes
sowie eines durchschnittlichen Stundenansatzes erscheint eine Entschadigung von Fr.
6'000.- (inkl. MWST und Auslagen) als angemessen. Die Vorinstanz hat die
Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 64 Abs. 2 VwVG).
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