BVGer A-4692/2015 vom 19. April 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-04-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-4692 2015
FR: TAF A-4692/2015 du 19 avril 2016

IT: TAF A-4692/2015 del 19 aprile 2016

Regeste
Briefkasten

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetztes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art.
32 VGG gegeben ist. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung
gemaéss Art. 5 VWV G, die von einer eidgentssischen Kommission im Sinne von Art. 33
Bst. f VGG (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 173/2015 vom 8. Juni 2015 E.
1.1) erlassen wurde. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.121

Die angefochtene Verfligung stellt eine selbstéandig erdffnete Zwischenverfiigung dar, denn
sie betrifft einzig die Frage der Hauszustellung wahrend des hangigen Verfahrens bei der
Vorinstanz im Sinne einer vorsorglichen Massnahme, nicht aber die Hauptstreitfrage
betreffend den Standort der Hausbriefkasten. Eine Beschwerde gegen solche Verfligungen
ist nicht in jedem Fall zulassig. Stets moglich ist einzig die Anfechtung von
Zwischenverfiigungen Uber die Zustandigkeit und den Ausstand (vgl. Art. 45 Abs. 1

VWV G). Gegen andere Zwischenverfligungen kommt eine Beschwerde nach Art. 46 Abs. 1
VwV G dagegen nur in Frage, wenn diese entweder einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (Bst. a) oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
eine weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b).

E.122

Mit dem Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils wird die Voraussetzung
eines schutzwiirdigen Interesses an der sofortigen Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Zwischenverfligung umschrieben. Demnach liegt das Rechtsschutzinteresse
im Schaden, der entsttinde, wenn der Nachteil auch durch einen an sich giinstigen
Endentscheid nicht oder nur teilweise behoben werden konnte (vgl. BGE 131V 362 E. 3.1;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4099/2014 vom 28. August 2014 E. 2.1;

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage 2013, Rz. 910; Uhlmann/Waélle-Bér, in: Waldmann/\Weissenberger,



Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 46 Rz. 4). Der Nachteil kann rechtlicher oder
tatséchlicher, namentlich auch wirtschaftlicher Natur sein (BGE 130 Il 149 E. 1.1; Urtell
des Bundesgerichts 2C_86/2008 vom 23. April 2008 E. 3.2; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-4099/2014 vom 28. August 2014 E. 2.1 und A 3930/2013
vom 13. November 2013 E. 1.1; K&lz/ Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 912). Er muss nicht
geradezu irreparabel, jedoch von einigem Gewicht sein (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3043/2011 vom 15. Mérz 2012 E. 1.2.3;
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 910; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 2.47). Nicht erforderlich ist, dass er
tatsachlich entsteht; es reicht aus, dass er entstehen bzw. nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-860/2011 vom
8. September 2011 E. 2.2; Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 909; Martin Kayser, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2008, Art. 46 Rz. 10). Die Beweidast
fur das Vorliegen eines entsprechenden Nachteils tragt die beschwerdefihrende Partei (vgl.
BGE 125 11 620 E. 2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B 5436/2011 vom 5. M&rz
2012 E. 3.4; K6 12/ Haner/ Bertschi, aa.O., Rz. 909).

E.1.23

Mit der angeordneten vorsorglichen Massnahme entsprach die Vorinstanz dem
diesbeztiglichen verfahrensrechtlichen Antrag der BeschwerdefUhrerin. Letztere
beanstandet in ihrer Beschwerde dementsprechend lediglich die ihr mit Zwischenverfiigung
vom 9. Juli 2015 auferlegten Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 950.00. Auch ohne dass
die Beschwerdeftihrerin darlegt, inwiefern ihr hierdurch ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil im vorerwahnten Sinne erwachsen konnte, ist ohne weiteres ersichtlich, dass sie
ein schutzwiirdiges finanzielles Interesse an der sofortigen Uberprifung dieser
Kostenverlegung hat. Ein Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G ist demnach
zu begjahen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4580/2007 vom 17. Januar 2008
E. 2.3).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat sich am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung,
mit welcher ihr die Verfahrenskosten auferlegt wurden, formell beschwert sowie besonders
bertihrt und hat - wie dargelegt (vgl. E. 1.2.3) - ein schutzwiirdiges Interesse an deren
partieller Aufhebung. Damit ist sie zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 VWV G), weshalb auf sie einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 13 VWV G), von Amtes wegen fest (Art. 12
VwV G) und wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Antrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruft, wenn



hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 670/2015 vom 22. Mai 2015 m.w.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberprft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzung - einschliesslich unrichtiger
oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei
der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Gemass Art. 30 Abs. 1 des Postgesetzes vom 17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) erhebt die
Vorinstanz fur ihre Verfligungen und Dienstleistungen kostendeckende
Verwaltungsgebihren. Diese sind in der Postverordnung vom 29. August 2012 (VPG, SR
783.01) naher geregelt (vgl. Art. 30 Abs. 3 PG). Art. 77 Abs. 3 VPG sieht alsdann vor, dass
die Vor-instanz unter Vorbehalt der Genehmigung durch das UVEK ein
Gebuhrenreglement erlasst. In diesem Sinne erging das Gebuihrenreglement der
Postkommission vom 26. August 2013 (Reglement, SR 783.018). Im Ubrigen finden auch
die Bestimmungen der Allgemeinen Gebihrenverordnung vom 8. September 2004
(AllgGebV, SR 172.041.1) Anwendung (vgl. Art. 77 Abs. 4 VPG und Art. 1 Abs. 2
Reglement).

E.4

Das Reglement legt fur die Verfligungen und Dienstleistungen der Vorinstanz
Gebuhrenansétze fest, die je nach Art der gebUhrenpflichtigen Leistung auf Pauschalen oder
einem Zeittarif (funktionsabhangiger Stundenansatz) beruhen. Die vorliegend
interessierende Gebuhr von Fr. 950.00 wurde von der Vorinstanz in Anrufung von Art. 4
Abs. 2 des Reglements nach dem angefallenen Zeitaufwand festgesetzt. Von einer
pauschalen Bemessung sah sie ab, da eine solche fir die Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen bzw. Zwischenverfliigungen nicht vorgesehen sei. Geméass Art. 4 Abs. 1 Bst. g
des Reglements ist fur Verfligungen im Zusammenhang mit Streitigkeiten betreffend den
Standort von Hausbriefkasten eine pauschale Gebuhr von Fr. 200.00 zu entrichten. Dem
Wortlaut nach ist das Objekt der Abgabe weit gefasst. Nebstdem in allgemeiner Weise von
"Verfligungen" die Rede ist, reicht es zudem, dass diese "im Zusammenhang mit
Streitigkeiten betreffend den Standort von Hausbriefké&sten” stehen. Der vorliegende
Entscheid betreffend die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme stellt eine Verfligung
dar und erging tberdiesin einem Verfahren, welches den Standort von Briefké&sten zum
Gegenstand hat. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung ist daher nicht einzusehen,
weshalb nicht der pauschale Geblhrenansatz gemass Art. 4 Bst. g des Reglements, sondern
die subsididr vorgesehene Bemessungsweise nach Zeitaufwand zum Tragen kommen sol|
(vgl. Art. 4 Abs. 2 Reglement). Dies gilt umso mehr, als andernfalls fur eine
Zwischenverfiigung im Ergebnis eine hohere Gebuhr resultierte als schliesslich fur die
Endverfiigung veranschlagt wird. Eine solche Diskrepanz 18sst sich kaum mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben bzw. der Rechtsgleichheit vereinbaren. Ungeachtet dieser
Bedenken bezlglich der von der Vorinstanz gewéhlten Berechnungswei se kann mit Blick
auf die nachfolgenden Erwagungen offen bleiben, ob die Bemessung der Gebuhrenhohe
rechtméssig ist.

E.51



Das Reglement regelt nicht, wer die Gebuhr zu entrichten hat. Diesbezlglich hélt Art. 2
Abs. 1 AllgGebV fest, dass eine Gebtihr zu bezahlen hat, wer eine Verfigung veranlasst
oder eine Dienstleistung beansprucht. Vorliegend hat die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 76
VPG (ber eine zwischen zwei Parteien bestehende Streitigkeit entschieden. Bel der
Beantwortung der Frage, wie die Kosten auf die Streitparteien zu verteilen sind, hilft das
Kriterium des Veranlassens der Verfiigung alein nicht weiter. Immerhin aber 1&sst sich
daraus ableiten, dass dem Verursacherprinzip Rechnung zu tragen ist (Urteil des
Bundesverwaltungsgericht A 4837/2015 vom 25. Januar 2016 E. 9.3). Im Ubrigen
entspricht es einem allgemeinen prozessualen Grundsatz, dass die zu erhebende
Verwaltungsgebiihr in Verfahren, die einem Klageverfahren gleichen, nach Massgabe des
Obsiegens und Unterliegens auf die Parteien zu verlegenist (vgl. dazu BGE 132 11 47 E.
3.3; zum Ganzen zudem: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 213/2015 vom 13.
November 2015 E. 16.2 und A 5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 4.2).

E.5.2

Es drangt sich somit auf, die Kosten in Fallen wie dem vorliegenden nach dem
Unterliegerprinzip zu verteilen, soweit nicht in begrindeten Einzelféllen aus Griinden der
Verursachergerechtigkeit davon abzuweichen ist (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 5979/2010 vom 9. Juni 2011 E. 5; Kolz/Haner/Bertschi,
aa0., Rz. 653).

E.53

Indem die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Antrag um vorsorgliche Anordnung der
Hauszustellung durchgedrungen ist, hétten die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdegegnerin als unterliegende Partei auferlegt werden miissen. Die Vorinstanz
wich jedoch davon ab, da der Beschwerdefhrerin die Einstellung der Hauszustellung
vorzuwerfen sei und sie Uberdies einen Ubermassigen V erfahrensaufwand verursacht habe.
Ob diese Vorhalte zutreffen bzw. darin ein Grund zu erblicken ist, um ausnahmsweise vom
Unterliegerprinzip abzuweichen, gilt esim Folgenden zu prifen.

E.53.11

Zwischen den Parteien besteht Uneinigkeit dartber, ob die Briefkéasten fir die Liegenschaft
an der (...) in(...) Zurich beim Hauseingang oder an der Grundstticksgrenze anzubringen
sind. Zur Anwendung gelangen hierbel die Art. 73 ff. VPG. Der Beschwerdegegnerin
gelang esim Laufe des Konfliktes nicht, die Beschwerdefihrerin von ihrer
Rechtsauffassung zu tiberzeugen, weshalb L etztere der Aufforderung, ordnungsgemasse
Briefkésten an der Grundstiickgrenze aufzustellen, keine Folge leistete. Dies wiederum
veranlasste die Beschwerdegegnerin dazu, die Hauszustellung androhungsgemass
einzustellen (vgl. Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG). Dieses Ergebnisist Folge einer
unentschiedenen Streitigkeit zweier Parteien, die beide auf ihren Standpunkten beharren
und denen keine Entscheidungsgewalt zukommt (vgl. Art. 76 VPG). Dass diese
Entwicklung und die folglich ergangene Zwischenverfligung betreffend die
Wiederaufnahme der Hauszustellung einzig der Beschwerdefiihrerin anzulasten sein sollen,
ist angesichts dieser Umstande nicht nachvollziehbar.

E.53.1.2

Die Vorinstanz bringt in diesem Zusammenhang vor, die Beschwerdefthrerin hétte auf die
Schreiben der Beschwerdegegnerin wiederholt nicht reagiert, was zur Einstellung der
Hauszustellung am 27. April 2015 geftihrt habe. Die Beschwerdegegnerin forderte die



BeschwerdefUihrerin insbesondere mit Einschreiben vom 7. Januar 2015 sowie 6. Mérz
2015 auf, ordnungsgemasse Briefkasten an der Grundstiicksgrenze anzubringen. Letztere
reagierte darauf mit Schreiben vom 14. Januar 2015 bzw. 9. Mérz 2015 und erklarte darin,
der Aufforderung nicht nachzukommen. Der Beschwerdefihrerin kann daher nicht
vorgeworfen werden, sie habe auf die Schreiben der Beschwerdegegnerin nicht reagiert.

E.53.13

Dies gilt auch mit Blick auf den VVorwurf, die Beschwerdefiihrerin habe die Einstellung der
Hauszustellung durch ihre verspétete Eingabe bel der Vorinstanz verschuldet. Tatséchlich
wandte sich die Beschwerdefuhrerin nach Erhalt des Einschreibens der
Beschwerdegegnerin vom 6. Mérz 2015 und der darauf erfolgten Einstellung der
Hauszustellung am 27. April 2015 erst am 10. Juni 2015 an die Vorinstanz. Dass sich die
Beschwerdefuhrerin hiermit jedoch in vorwerfbarer Weise verhalten haben kénnte, ist nicht
ersichtlich. Spezifische verfahrensrechtliche Pflichten oblagen ihr im damaligen Zeitpunkt
noch nicht. Ebenso lasst sich auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht ableiten,
dass siefruher bel der Vorinstanz hétte vorstellig werden missen. Nebstdem der
Beschwerdefiihrerin der Zeitpunkt fur die Intervention bei der Vorinstanz somit nicht zum
Vorwurf gereicht, ist auch nicht schliissig, inwiefern dieses Moment fur die Einstellung der
Hauszustellung urséchlich gewesen sein soll. Selbst wenn die Beschwerdefihrerin
unmittelbar nach Erhalt des Einschreibens vom 6. Méarz 2015 zur Kl&rung der Streitigkeit
an die Vorinstanz gelangt ware, so ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdegegnerin
deshalb von der Einstellung der Hauszustellung abgesehen hétte. Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin machen dies bezei chnenderweise auch nicht geltend. Die angesetzte
Frist zur Verlegung des Briefkastenstandorts war vielmehr so zu verstehen, dass jedenfalls
daran festgehalten und der unbenutzte Ablauf die fragliche Folge zeitigen wirde. Im
Ubrigen wére auch nicht zu erwarten gewesen, dass die Vorinstanz im Falleihrer
frihestmdglichen Befassung bereits vor dem 24. April 2015 einen Entscheid hétte féllen
koénnen und sich damit eine Zwischenverfiigung beziiglich der vorsorglichen
Wiederaufnahme der Hauszustellung ertibrigt hétte.

E.53.14

Insgesamt sind demzufolge keine Griinde ersichtlich, wonach die Einstellung der
Hauszustellung bzw. die in diesem Zusammenhang ergangene vorsorgliche Massnahme
einseitig der Beschwerdefhrerin anzul asten wéren.

E.53.2

Die Vorinstanz erklart die Kostenauferlegung schliesslich mit dem tGberméssigen
Prozessaufwand, der die Beschwerdefiihrerin mit ihren zahlreichen sowie irrelevanten
Eingaben verursacht haben soll. Aus den Vorakten ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin
nach Einreichen ihres Gesuchs von der Vorinstanz mit Schreiben vom 11. Juni 2015
aufgefordert wurde, diverse Erganzungen sowie Unterlagen nachzureichen. Im gleichen
Zuge wurde die BeschwerdefUhrerin darauf hingewiesen, dass gestltzt auf die Akten
entschieden werde und eine gute Dokumentation wichtig sei. Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin die Vorinstanz tber das notwendige Mass hinaus mit Akten bedient
bzw. auch irrelevante Unterlagen ins Recht gelegt haben sollte, so ist dies jedenfallsnicht in
einem Ausmass geschehen, dass dies bel der Auferlegung der Verfahrenskosten in
Anwendung des V erursacherprinzips hétte berticksichtigt werden dirfen. Dies gilt umso
mehr, als es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine Laiin handelt, die nicht anwaltlich



vertreten ist und mit verwaltungsrechtlichen Verfahren nur beschrankt vertraut sein durfte.

E.6

Zusammenfassend sind keine Umstande auszumachen, welche trotz vollumfanglichen
Obsiegens der Beschwerdefuhrerin eine Kostenverlegung zu ihren Lasten rechtfertigen
wurden. Die Beschwerde ist dem Gesagten nach gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 3 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zur Neuverlegung der
Verfahrenskosten an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Der jeweiligen Vorinstanz werden unabhangig vom V erfahrensausgang
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Beim vorliegenden
Verfahrensausgang sind die auf Fr. 1'000.00 festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der von der BeschwerdefUhrerin gel eistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.00 ist nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhd tnisméassige hohe Kosten
zuzusprechen. Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin steht keine
Parteientschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 1 und 4 sowie Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 13 VGKE).
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