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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Als anfechtbare Verfligungen gelten auch
Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2 VwVG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d
VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
grundsétzlich zustandig. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1VwWVG).

E.12

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
i.V.m. Art. 22a Abs. 1 Bst. b und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Damit ist vorbehdtlich dem
nachfolgend in E. 2.3 und 2.4 Gesagten auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -,
die unrichtige beziehungswei se unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen
Verfligung (Art. 49 Bst. ¢ VwVG) gerligt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den
angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang tberprifen (sog.
uneingeschrankte Kognition).

E.22

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, d.h. jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. André MOSER/Michael BEUSCH/L orenz
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54,
unter Verweis auf BGE 119 V 347 E. 1a). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen
folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht al's Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche
Begrundung der Begehren gebundenist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann eine
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Grinden (allenfalls auch nur



teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von
derjenigen der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution;
vgl. BVGE 2007/41 E. 2; [statt vieler] Urteile des BV Ger A-3066/2017 vom 3. Mai 2018 E.
2.2, A-5765/2016 vom 19. M&rz 2018 E. 2.3).

E.23

Das Rechtsverhdtnis, das durch die angefochtene Verfligung als Anfechtungsobjekt
geregelt wird, bildet den zuldssigen Rahmen fir die Partelantrage, welche den
Streitgegenstand umschreiben. Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht kann nur sein, was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens war oder alenfalls hétte sein sollen. Im Laufe des Rechtsmittel verfahrens kann
sich der Streitgegenstand sodann verengen oder um nicht mehr strittige Punkte reduzieren,
grundsétzlich jedoch nicht erweitern oder inhatlich veréndern (Urteil des BGer

4A 489/2018 vom 3. Januar 2019 E. 4.4 [auszugsweise publiziert in BGE 145 111 89)).
Fragen, welche die Vorinstanz nicht beurteilt hat und die sie nicht beurteilen musste, hat das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz mangels funktioneller Zustandigkeit
nicht zu entscheiden (BGE 142 | 155 E. 4.4.2; Urteil des BV Ger B-5002/2013 vom 28. Juni
2017 E. 2.2.1). Geht die mit einem Rechtsbegehren aufgestellte Rechtsfol gebehauptung
Uber den Streitgegenstand hinaus, so ist darauf nicht einzutreten (Urteile des BV Ger
A-3402/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.3.2, A-8067/2015 vom 8. Juni 2017 E. 1.4.1).

E.24

Die Beschwerdefhrerin stellt erstmals im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ein
Erlassbegehren (Rechtsbegehren Ziff. 5) und beantragt sinngemass die Wiederherstellung
der Frist fUr die Ruckforderung der Verrechnungssteuer durch den Hauptaktionéar
(Rechtsbegehren Ziff. 7). Diese beiden Begehren betreffen Rechtsverhaltnisse bzw. Fragen,
die nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung waren und auch nicht hétten sein
mussen: Sie gehen daher Uber den Anfechtungsgegenstand hinaus. Infolgedessen ist darauf
nicht einzutreten. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass das

V errechnungssteuergesetz vom 13. Oktober 1965 (VSIG, SR 642.21) - vorbehdltlich des
hier nicht anwendbaren Art. 18 VSIG - anders a's bspw. das Bundesgesetz vom 12. Juni
2009 Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20) keine
allgemeine Norm enthdlt, die den Erlass von Verrechnungssteuern vorsehen wiirde.

E.31

Im vorliegenden Fall sind Dividenden fiir die Geschaftgahre 2009 bis 2011 im Streit, diein
den Jahren 2010 bis 2012 fallig gestellt worden sind. Es findet somit in materieller Hinsicht
grundsétzlich dasin diesem Zeitraum gultig gewesene Recht Anwendung. In formeller
Hinsicht findet das neue Recht sofort Anwendung. Dies gilt jedoch nur insoweit, as keine
eigenen Ubergangsrechtlichen Bestimmungen statuiert worden sind. Gesetzesdnderungen
werden nachfolgend vermerkt, soweit sie von Relevanz sind.

E.3.2

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Er-trag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 132 Abs. 2 BV) und Art. 1 Abs. 1 VSIG). Gegenstand der
Verrechnungssteuer sind unter anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen
Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine
(Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG).



E.33

Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VSIG). Die
steuerbare Leistung ist sodann bei der Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder
Verrechnung ohne Ricksicht auf die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen
(vgl. Art. 14 Abs. 1 VSIG). Die sog. Uberwal zungspflicht ist ein wesentliches Element des
V errechnungssteuerrechts, ohne das der Zweck der Steuer nicht erreicht werden kann. Der
L eistungsempféanger soll dadurch veranlasst werden, die steuerbare Leistung und denihr
alenfalls zugrundeliegenden Vermégenswert korrekt zu deklarieren bzw. in den Blichern
auszuweisen. Der Gesetzgeber verschafft der Uberwal zungspflicht Nachdruck, indem er
Vereinbarungen, die dieser Verpflichtung widersprechen, als nichtig (Art. 14 Abs. 1 VStG)
und die Unterlassung der Uberwalzung al's strafbar erklart (Art. 63 VSIG; Urteil des BGer
2C_188/2010 und 2C_194/2010 vom 24. Januar 2011 E. 4.2; Urteil des BV Ger
A-3066/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.12.1; Reich/Bauer-Balmelli, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch/Maja Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012 [nachfolgend

V StG-Kommentar], VStG-Kommentar, Art.14 N. 2). Der Pflicht zur Uberwalzung wird in
der Praxis auch dadurch nachgekommen, dass die erbrachte L eistung als Nettol eistung
betrachtet wird. Dies bedeutet fir die Berechnung der geschuldeten V errechnungssteuer,
dass die Leistung auf die Bruttoleistung hochgerechnet wird (sog. Aufrechnung ins
Hundert; vgl. Reich/Bauer-Balmelli, VStG-Kommentar Art. 14 N. 19).

E.34

Bel Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die steuerbare
Leistung fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Die Verrechnungssteuer selbst wird 30 Tage
nach Entstehen der Steuerforderung falig (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VSIG). Die Steuer betragt
35 Prozent der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVStG).

E.35.1

Die Verrechnungssteuerpflicht ist entweder durch Entrichtung der Steuer oder durch
Meldung der steuerbaren Leistung zu erfillen (Art. 11 Abs. 1 VSIG).

E.35.2

Die Erfullung der Steuerpflicht durch Meldung ist bel Kapitalertrégen die Ausnahme und
kann gestattet werden, wenn die Steuerentrichtung zu unnétigen Umtrieben oder zu einer
offenbaren Harte fihren wirde (Art. 20 VSIG, in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung
[AS 2019 433, BBI 2018 2325] i.V.m. Art. 70c VSIG in Kraft seit 15. Februar 2017, [AS
2017 497, BBI 2015 5331 5365]; Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung,
2012 [nachfolgend Untergang], S. 180).

E. 353

Nach Art. 24 Abs. 1 Bst. aV StV kann einer Gesellschaft auf Gesuch hin gestattet werden,
ihre Steuerpflicht durch Meldung zu erfillen, wenn die anlésslich einer amtlichen Kontrolle
oder Buchprifung geltend gemachte Steuer eine Leistung betrifft, diein einem Vorjahre
falig gewordenist. Art. 24 Abs. 1 Bst. a VStV setzt voraus, dass die Steuer betreffend die
Leistungen aus den Vorjahren "anlé&sslich einer amtlichen Kontrolle oder Buchprifung
geltend gemacht" wurde. Die fraglichen Leistungen aus den V orjahren missen nachtraglich
in einem Kontrollverfahren der ESTV entdeckt werden (Urteile des BV Ger A-5006/2014
vom 2. April 2015 E. 3.2.2, A-1644/2006 vom 25. November 2008 E. 2.2.1.2 und



A-1486/2006 vom 11. Juni 2007 E. 6.2; Ivo P. Baumgartner/Sonja Bossart Meier,

V StG-Kommentar, Art. 20 N. 24). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist dartiber hinaus fir die Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Bst. a
VStV erforderlich, dass dem Steuerpflichtigen die Steuerbarkeit der ausgerichteten
Leistung nicht bewusst war. Die nachtrégliche Qualifizierung einer Leistung als
verrechnungssteuerpflichtig, welche im Rahmen eines Kontrollverfahrens erfolgt, miisse
sowohl aus Sicht der kontrollierenden ESTV als auch jener der |leistenden Gesellschaft neu
sein. Der Anwendungsbereich von Art. 24 Abs. 1 Bst. aV StV ist dadurch praktisch
beschrankt auf Ertrage, die nicht mit Genehmigung der Jahresrechnung féllig oder die nicht
auf Grund der Jahresrechnung ausgerichtet werden (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-416/2017 vom 2. Juli 2018 E. 4.3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.6.1

Auf Steuerbetrdgen, die nach Ablauf dieses Félligkeitstermins ausstehen, ist gemass Art. 16
Abs. 2 VStG ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet. V erzugszinsen sind akzessorisch
zur Hauptforderung (vgl. dazu Beusch, Untergang, S. 72). Der Verzugszins ist unabhangig
vom Verschulden des Schuldners und selbst dann geschuldet, wenn dieser gar nicht im
Stande gewesen wére, friiher zu zahlen oder die Steuerforderung noch nicht rechtskréaftig
festgesetzt ist (Michael Beusch, VStG-Kommentar, Art. 16 N. 22). Kein Verzugszins ist
geschuldet, wenn die materiellen V oraussetzungen fir die Erflllung der Steuerpflicht durch
Meldung der steuerbaren Leistung erflillt sind, sel es nach Art. 20 VStG und seinen
Ausfuhrungsbestimmungen, sei es nach Art. 20a V StG und seinen
Ausfuhrungsbestimmungen oder dem im Einzelfall anwendbaren internationalen
Abkommen und den Ausfthrungsbestimmungen zu diesem Abkommen (vgl. Art. 16 Abs.
2bisBst. g, abisund b VSIG, in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung, [AS 2019 433;
BBI 2018 2325] i.V.m. Art. 70c VSIG, in Kraft seit 15. Februar 2017, [AS 2017 497; BBI
2015 5331 5365]).

E.3.6.2

Der Zinssatz fur den Verzugszins wird vom Eidgendssischen Finanz-departement bestimmt
und betragt seit 1. Januar 1997 5% (Art. 16 Abs. 2 VStGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 Verordnung
vom 29. November 1996 Uber die Verzinsung ausstehender V errechnungssteuern; SR
642.212).

E.3.7

Die Steuerforderung verjahrt funf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie nach
Art. 12 VSIG entstanden ist (Art. 17 Abs. 1 VSIG). Die Verjdhrung wird unterbrochen
durch jede Anerkennung der Steuerforderung von Seiten eines Zahlungspflichtigen sowie
durch jede auf Geltendmachung des Steueranspruchs gerichtete Amtshandlung, die einem
Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht wird; mit der Unterbrechung beginnt die
Verjahrung von neuem (Art. 17 Abs. 3VSIG).

E.3.8

Das Verrechnungssteuerrecht wird vom sogenannten Selbstveranlagungsprinzip beherrscht.
Der Steuerpflichtige hat sich unaufgefordert bei der ESTV anzumelden, bel Falligkeit der
Steuer unaufgefordert die vorgeschriebene Abrechnung mit den Belegen einzureichen und
gleichzeitig die Steuer zu entrichten oder unaufgefordert die an ihre Stelle tretende Meldung
Zu erstatten (vgl. Art. 38 VSIG in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung, [AS 2019 433,
BBI 2018 2325]).



E.4

Im vorliegenden Fall sind die Verrechnungssteuerfolgen fr die Dividenden der
Geschéftgjahre 2009, 2010 und 2011 der Beschwerdefihrerin zu beurteilen. Zu den
Ausschittungen ergibt sich was folgt: Laut Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom 30.
April 2013 (recte wohl 30. April 2015; eingegangen bel der ESTV am 5. Mai 2015) hat sie
ihre Jahresrechnungen 2009 bis 2013 diesem Schreiben beigelegt. Dem Schreiben der
ESTV vom 3. Juli 2015 ist zu entnehmen, dass sie die Jahresrechnungen 2008 bis 2013
erhalten hat. Der aktenkundigen Jahresrechnung der Beschwerdefhrerin flr das
Geschéftgjahr 2009 (inkl. Vorjahr, ab dem Zeitpunkt der Griindung der Gesellschaft) ist zu
entnehmen, dass an der Generalversammlung vom 6. August 2010 fir das Geschéftsgjahr
2009 eine Dividende von Fr. 40'000.- (mit Falligkeit am 1. September 2010) gesprochen
wurde. Aus der Jahresrechnung fur das Geschaftgahr 2010, genehmigt an der
Generalversammlung vom 21. Dezember 2011, ergibt sich weiter, dass fur das
Geschéftgjahr 2010 eine Dividende von Fr. 20'000.- (mit Falligkeit am 28. Dezember 2011)
gesprochen wurde. Die Jahresrechnung fur das Geschéftgjahr 2011, genehmigt an der
General sversammlung vom 23. November 2012, weist eine Dividende von Fr. 40'000.- (mit
Faligkeit am 6. Dezember 2012) aus. Die Beschwerdefiihrerin hat sodann mit Schreiben
vom 16. Juli 2015 offengelegt, dass sie die Dividenden teils brutto und teils netto ausbezahlt
hat (vgl. Sachverhalt D). Den mit der Beschwerde vom 15. August 2018 eingereichten
Bankauszligen |asst sich sodann entnehmen, dass folgende Dividendenbetreffnisse
ausbezahlt worden sind: Datum ausbezahlter Betrag 04.10.2010 12'740 [pro 2009]
04.10.2010 130 [pro 2009] 04.10.2010 130 [pro 2009] 15.02.2011 12740 pro 2009
15.02.2011 130 pro 2009 15.02.2011 130 pro 2009 21.12.2011 19'600 pro 2010 21.12.2011
130 pro 2010 21.12.2011 130 pro 2010 23.11.2012 5'000 [pro 2011] 17.12.2012 19200 pro
2011 17.12.2012 260 pro 2011 17.12.2012 260 pro 2011 Nachdem das
Dividendenbetreffnis fir das Geschaftsjahr 2009 bzw. die im Kalenderjahr 2010 fallig
gewordenen Verrechnungssteuern weder Gegenstand der Betreibung Nr. (...) des
Betreibungsamtes (...) (Zahlungsbefehl vom 12. Januar 2017) noch des Entscheids Nr. (...)
vom 7. Méarz 2017 und der in diesem erteilten Rechtsoffnung gewesen waren, stellt die
erstmalige Erfassung dieses Betreffnisses im Einspracheentscheid eine Ausdehnung des
Verfahrens dar. Die Vorinstanz ist zwar fir die Erhebung der V errechnungssteuer
grundsétzlich zustandig, indes fuhrt ihr VVorgehen im vorliegenden Fall zu einer
Vermischung von zwel Verfahrensarten und zu einer unzuldssigen Verkirzung des
Instanzenzugs, zumal im Bereich der V errechnungssteuern eine Sprungbeschwerde
gesetzlich nicht vorgesehen ist. Eine Situation, in welcher der gesetzlich vorgesehene
Instanzenfol ge ausnahmswei se aus prozessokonomischen Griinden nicht durchlaufen
werden miisste und eine Ausweitung des Streitgegenstandes zugel assen werden konnte (vgl.
Urteile des BV Ger A-2740/2018 vom 15. April 2019 E. 1.3.1), ist nicht ersichtlich. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 13. Juni 2018 ist daher mit Bezug auf die
Verrechnungssteuer fur die Dividende 2009 und die entsprechende Rechtstffnung
aufzuheben. Insoweit ist die Beschwerde teilwei se gutzuhei ssen, wenn auch aus anderen
Grunden. Der Vollstandigkeitshalber bleibt anzumerken, dass es der Vorinstanz
unbenommen bleibt - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben - auch ohne vorgangige
Betreibung eine erstinstanzliche Verfiigung tber die Erhebung der V errechnungssteuer fir
das Dividendenbetreffnis 2009 zu erlassen.

E.41



Bezuglich der Dividende 2010 gilt Folgendes: Die Dividende fir das Geschéftgahr 2010
wurde gegentiber den Minderheitsaktiondren netto ausgerichtet. Diesbeziglich erfolgte im
Einspracheentscheid denn auch keine Aufrechnung ins Hundert. Die Beschwerdefuhrerin
schuldet daher der ESTV die einbehaltene V errechnungssteuer von Fr. 140.-. Dieses
Betreffnis wurde von der Beschwerdefthrerin mit Valuta vom 4. November 2016 bezahlt.
Die Dividende an den Mehrheitsaktionér wurde demgegentiber brutto ausgerichtet. Die
ESTV fordert nunmehr die darauf entfallende V errechnungssteuer nach und nimmt hierbei
eine sog. Aufrechnung ins Hundert vor.

E.411

Die Vorinstanz begriindet die Aufrechnung ins Hundert im Einspracheentscheid vom 13.
Juni 2018 mit Hinweis auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 9.
Mérz 2018. Ein Schreiben mit diesem Datum ist jedoch nicht aktenkundig. Soweit die
Vorinstanz auf das Schreiben der Beschwerdefuihrerin vom 9. Mérz 2016 Bezug nehmen
wollte, und es sich beim erwahnten Datum um einen Tippfehler handelte, so hélt die
Beschwerdefiihrerin darin fest, "die Uberwa zung auf Herr (...) ist nicht moglich, denn die
Ruckzahlung der ihm zustehenden Betrage ist hochst zweifelhaft. 2011 wurde mit dem
Kanton (...) schon definitiv abgeschlossen und dirfte inzwischen sogar verjahrt sein”.
Weiter schreibt die Beschwerdefihrerin: "Wenn Uberhaupt, wirden wir die Vorsteuer erst
an die ESTV bezahlen, wenn der Saldo des Betrages vom kantonalen Steueramt vergitet
wird, denn wir kdnnen uns einen (temporéren) Liquiditétsabfluss um solche grosse Betrage
nicht mehr leisten.” Im Schreiben vom 18. Mai 2018 fuhrt die Beschwerdefthrerin sodann
aus, dass der Hauptaktionér den Dividendenertrag korrekt versteuert habe und sie nichts
von einer Aufrechnung ins Hundert halte. "Heute" stelle sich heraus, dassin der
Aufrechnung auch noch Fehler aufgetreten seien. Welter fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus,
sie vertraue auf das Urteil einer objektiven Gerichtsinstanz. Aber sie hoffe auch darauf, dass
die ESTV ihre Entscheidungskompetenz in konstruktiver Weise einsetze. Die Vorinstanz
schliesst aus diesen Ausfihrungen, dass die Beschwerdefihrerin nicht gewillt sei, die
Verrechnungssteuer zu Uberwél zen.

E. 412

Die Beschwerdefiihrerin l&sst hierzu in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen ausfihren,

dass sie sich nie explizit geweigert habe, Verrechnungssteuern auf den L eistungsempfénger
Zu Uberwal zen, jedoch immer den Standpunkt vertreten habe, dass wegen der unmaoglichen
Konsequenzen dartiber besser ein Gericht urteilen solle.

E.4.13

Die Vorinstanz hdlt in der Vernehmlassung vom 13. November 2018 zusammengefasst
dafur, die Beschwerdefuhrerin habe die Dividende 2010 brutto ausgerichtet und sich
mehrfach geweigert, die Verrechnungssteuer auf den Hauptaktionar zu tberwal zen,
weshalb an der Aufrechnung ins Hundert festzuhalten sai.

E.414

Das Bundesverwaltungsgericht teilt den Standpunkt der Vorinstanz nicht. Wohl hat sich die
Beschwerdefiihrerin geweigert, die Verrechnungssteuer zu entrichten, doch muss diese
Weigerung im Kontext des vorliegenden Verfahrens dahingehend verstanden werden, dass
sie die Entrichtung der Verrechnungssteuer an sich unter den gegebenen Umstanden als
unbillig betrachtet und eine gerichtliche Klarung erwartet. Nichts |&sst darauf schliessen,
dass die Beschwerdefthrerin im Falle eines rechtskréftigen Urtells, das sie zur Zahlung der



Verrechnungssteuer und Uberwal zung derselben verpflichtet, sich dem Urteilsspruch
widersetzen wirde. Der Hauptaktiondr ist denn auch weiterhin als Organ der
Beschwerdefihrerin im Handel sregister des Kantons (...) eingetragen und auch in der
Schweiz wohnhaft, so dass davon auszugehen ist, dass er der BeschwerdefUhrerin die von
ihr bezahlte Verrechnungssteuer ersetzen werde, allenfalls unter Verrechnung mit seinen
alfalligen Anspruchen gegen die Gesellschaft. Diesfalls erscheint eine Aufrechnung ins
Hundert nicht sachgerecht, trotz der betrachtlichen Steuerausstande des Hauptaktionars.

E.4.15

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Die Beschwerdeflhrerin schuldet daher die
Verrechnungssteuer auf der Dividende fur das Geschéftgahr 2010 (Falligkeit 28. Dezember
2011) im Betrag von Fr. 7'000.-, abzuglich Fr. 140.- (Valuta4. November 2016).

E.42

Die Dividende fur das Geschéftgahr 2011 wurde gegentiber den Minderheitsaktionadren
netto ausbezahlt. Die BeschwerdefUhrerin schuldet demzufolge der ESTV die einbehaltene
Verrechnungssteuer von Fr. 280.-. Dieses Betreffnis hat sie mit Valuta vom 4. November
2016 ebenfalls bereits bezahlt. Die Dividende an den Hauptaktionér hat die
Beschwerdefiihrerin im Umfang von Fr. 24'200.- ausbezahlt. Damit hat sieihm gar weniger
als die zustehende Nettodividende ausbezahlt. Esist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Verrechnungssteuer von Fr. 13720.- dem Hauptaktionar Uberwéal zt,
aber bis dato der ESTV noch nicht abgeliefert hat. Richtigerweise beantragt auch die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 13. November 2018 von der Aufrechnung ins
Hundert abzusehen. Auch diesbezliglich ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E. 431

Zu prufen bleibt die Frage, ob die geschuldete Verrechnungssteuer effektiv zu bezahlen ist
oder nachtréglich durch eine sog. Meldung (vgl. E. 3.4.2) entrichtet werden kann.

E.43.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass der Hauptaktionér die
fraglichen Dividenden jeweilsin der privaten Steuererkl&rung 2010, 2011 und 2012 im
Wertschriftenverzeichnis unter der Rubrik B (ohne Riickforderung der V errechnungssteuer)
deklariert und ordnungsgemass al's Einkommen versteuert habe. Die Beschwerdefihrerin
legt zum Beweis Ausziige aus den Wertschriftenverzeichnissen der Steuerperioden 2011
und 2012 ins Recht. Die Auszlige lassen sich jedoch nicht zweifelsfrei dem Hauptaktionar
zuordnen. Ein entsprechender Auszug fur die Steuerperiode 2010 wie auch die definitiven
Steuerveranlagungen sind nicht aktenkundig. Auf die Einforderung von weiteren
Beweismitteln kann jedoch vorliegend verzichtet werden, well es sich - vorbehaltlich der
Aufrechnung ins Hundert - um ordentlich gesprochene Dividendenbetreffnisse handelt. Das
Meldeverfahren nach Art. 24 Abs. 1 Bst. aV StV ist auf ordentliche Dividenden, die
Privatpersonen ausbezahlt werden, von vornherein nicht anwendbar (E. 3.4.3). Wie
vorstehend ausgefihrt ist zudem keine Aufrechnung ins Hundert vorzunehmen. Es ertbrigt
sich sodann auf Art. 23 VSIG (in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung, [AS 2019 433,
BBI 2018 2325] i.V.m. Art. 70d VSIG in Kraft seit 1. Januar 2019, [AS 2019 433, BBI 2018
2325]) einzugehen, well die hierin vorgesehenen Erleichterungen ohnehin erst auf
Anspriche, die seit dem 1. Januar 2014 entstanden sind, Anwendung finden. Im Sinne eines
Zwischenergebnisses ergibt sich somit, dass die BeschwerdefUhrerin die
Verrechnungssteuern von total Fr. 20'580.- (Fr. 6'860.- + Fr. 13'720.-) effektiv an die ESTV



zu bezahlen hat.

E. 441

Mit Bezug auf die Verzugszinsen rigt die Beschwerdefthrerin, dass diese durch die lange
Dauer des Verfahrens unnotig aufgelaufen bzw. erhdht worden seien. Sie betrachtet ferner
den gesetzlichen Satz a's nicht mehr zeitgemass. Eventuell seien die Verzugszinsen
aufgrund der effektiv geschuldeten Verrechnungssteuer neu zu berechnen. Auch die
Vorinstanz beantragt in der Vernehmlassung, die Verzugszinsen teilweise zu korrigieren.
Die Verzugszinsen sind - unter Berticksichtigung der vorstehend vorgenommenen
materiellen Korrekturen - wie folgt geschuldet (E. 3.5): - 5% auf Fr. 7'000.- vom 27. Januar
2012 bis 4. November 2016 - 5% auf Fr. 6'860.- seit 5. November 2016 - 5% auf Fr.
14'000.- vom 5. Januar 2013 bis 4. November 2016 - 5% auf Fr. 13'720.- seit 5. November
2016.

E.44.2

Soweit die Beschwerdeflihrerin sich gegen die Hohe des Zinssatzes wendet, gilt es
Folgendes zu bemerken: Art. 16 Abs. 2 VSIG sieht vor, dass der Zinssatz vom
Eidgendssischen Finanzdepartement bestimmt wird. Gestiitzt darauf hat dieses die
Verordnung vom 29. November 1996 Uber die Verzinsung ausstehender
Verrechnungssteuer erlassen. Die Festlegung des Zinssatzes beruht damit auf einer
ausdriicklichen Gesetzesdel egation. Er entspricht im Ubrigen dem Zinssatz von Art. 104
Abs. 1 OR, weshab dem Eidgendssi schen Finanzdepartement nicht vorgehalten werden
kann, es habe seine Befugnis Uberschritten (vgl. Urteil des BV Ger A-578/2015 vom 17.
August 2015 E. 5.3.1)

E. 443

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich auch gegen die Erhebung von Verzugszinsen, well
deren Hohe vor alem in der langen Dauer des Verfahrens begriindet sei. Zu bedenken sel
auch, dass die Zinskomponente bereits beglichen worden sei bzw. werde, welil auf
kantonaler Ebene bereits V erzugszinsen bezahlt worden seien und die Gefahr bestiinde,
dass durch den Einspracheentscheid eine Verdoppelung der Verzugszinsen eintrete. Wenn
schon, dann sei die Verzinsung ab der Erhebung des Rechtsvorschlags auszusetzen bis ein
rechtskraftiger Entscheid vorliege. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Verzugszinspflicht durch eine Zahlung der Verrechnungssteuer "unter V orbehalt"
vermieden werden kann. Hat der Steuerpflichtige die Steuer auf Grund einer Mahnung der
ESTV bezahlt, wahrend er gleichzeitig (mit Einsprache und nétigenfalls mit Beschwerde)
die Steuerschuld bestreitet, so ist ihm nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsim Falle
des Obsiegens neben der nicht geschuldeten Steuer ein Zins zu dem vom EFD festgesetzten
Verzugszinssatz zu vergiten (Markus Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 38 N. 13 mit
Hinweis auf die Rechtsprechung). Die Beschwerdefuhrerin hat bis anhin lediglich die
Verrechnungssteuer auf den Dividenden 2010 und 2011 an die Minderheitsaktiondre im
Betrag von Fr. 420.- (Vauta 4. November 2016) bezahlt. Wie vorstehend ausgefihrt
schuldet sie die Verrechnungssteuer auf der entsprechenden Dividende an den
Hauptaktionar und damit auch die darauf entfallenden Verzugszinsen. Dies gilt im hier zu
beurteilenden Fall unabhangig von der Dauer des Verfahrens. Fur eine Aussetzung des
Zinsenlaufs bleibt angesichts der klaren gesetzlichen Regelung kein Raum. Eine
Verdoppelung der Verzugszinsen auf kantonaler wie auch auf eidgentssischer Ebeneist
nicht auszumachen.



E.5
Es bleibt noch, auf die weiteren Einwande der Beschwerdefthrerin elnzugehen.

E.511

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, der Hauptaktiondr versteuere die Dividendeneinkiinfte
bereits mit der Einkommenssteuer. Durch die Erhebung der V errechnungssteuer entstehe
eine verfassungsmassig untersagte Doppel besteuerung.

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin l&sst hierbel unbeachtet, dass es sich bei der V errechnungssteuer
und der Einkommenssteuer nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) und den im Einklang mit dem Bundesgesetz vom
14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG, SR 642.14) erlassenen kantonalen Steuergesetzen um verschiedenartige
Steuern auf Bundes- bzw. Kantonsebene handelt, auf die Art. 127 Abs. 3 BV grundsétzlich
keine Anwendung findet.

E.521

Weiter wendet die Beschwerdefihrerin ein, der Entscheid der Vorinstanz verstosse gegen
das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Die ESTV habe bis dato keine befriedigende Erklarung
darber geben kénnen, welchem offentlichen Interesse sie mit ihrem Handeln und ihrem
Einspracheentscheid entspreche. Denn die Verrechnungssteuer sei primar eingefihrt
worden, um Missbrauchen entgegenzutreten. Im vorliegenden Fall sei jedoch kein solcher
Missbrauch begangen worden. Wie aus der bisherigen Korrespondenz hervorgehe, habe die
ESTV auf sachdienliche Fragen nicht reagiert und sei ihrer Auskunftspflicht nicht oder nur
teilwei se nachgekommen. Die ESTV habe zudem im Schreiben vom 21. Januar 2017
behauptet, nicht die Kompetenz zu haben, um auf Alternativiésungen fir die
Abwicklungspraxis eingehen zu kénnen. Vergeblich habe sie, die Beschwerdefihrerin,
darum gebeten, ihr eine Amtsstelle bekannt zu geben, welche die Kompetenz habe,
Ausnahmen zu bewilligen. Zumindest hétte die ESTV auf die Entscheidbefugnis des
Bundesverwal tungsgerichts hinweisen kénnen.

E.522

Staatliches Handeln muss verhdtnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV). Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit beansprucht im ganzen Bereich des 6ffentlichen Rechts Geltung,
sowohl fir die Rechtssetzung al's auch fir die Rechtsanwendung. Der angestrebte Zweck
einer Verwaltungsmassnahme muss in einem vernuinftigen Verhaltnis zu den eingesetzten
Mitteln bzw. zu den zu seiner Verfolgung notwendigen Beschrankungen, die den Privaten
auferlegt werden, stehen (Zumutbarkeit, Verhdltnismassigkeit im engeren Sinn). Die
Verwaltungsmassnahme darf nicht einschneidender sein als erforderlich und hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg
ausreichen wirde (statt vieler Urteil des BV Ger A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E. 1.2.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.523

Gemass Art. 190 BV sind Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir die rechtsanwendenden
Behorden massgebend (sog. Anwendungsgebot; vgl. dazu anstelle vieler BGE 13111 217 E.
2.3; Urtell desBV Ger A-790/2016 vom 29. Juni 2016 E. 1.5). Art. 190 BV verbietet es den
rechtsanwendenden Behdrden, einer Norm in einem Bundesgesetz wegen



Verfassungswidrigkeit die Anwendung zu versagen (vgl. dazu ULRICH HAFELIN et al.,
Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 2089 f.) bzw. von einer klar
formulierten Vorschrift des Bundesgesetzgebers, deren Wortlaut auch dem Sinn und Zweck
der Regelung entspricht, abzuweichen (vgl. Urteil des BGer 2C_703/2009 und 2C_22/2010
vom 21. September 2010 E. 4.4.2; Urteile des BV Ger A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E.
1.2.4, A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.5.1.1).

E.524

Aufgrund des Anwendungsgebots von Art. 190 BV verbleibt namentlich fir

V erhd tnisméssigkeitstiberlegungen (vgl. dazu E. 5.2.2) praxisgemass immer dann kein
Raum, wenn eine Norm zwar als streng erscheinen mag, aber vom Bundesgesetzgeber so
gewollt ist und innerhalb des diesem eréffneten Regelungsermessens liegt (Urteil des BGer
2C_703/2009 und 2C_22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2; Urteile des BV Ger
A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E. 1.2.4, A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.5.1.1).

E.525

Wenn im vorliegenden Fall die Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG bzw. die
Erhebung der Verrechnungssteuer allenfalls als hart erscheinen sollte, zumal einige
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die fraglichen Dividendenertrage durch die Aktionére
ordnungsgemass der Einkommensbesteuerung zugeftihrt worden sind, so handelt es sich
dabei allerdings um eine klare und gewollte Folge der Rechtsnorm. Fir

V erhal tnismassi gkeitsiiberlegungen oder einen Vergleich bleibt somit bei der hier zu
beurteilenden Konstellation kein Raum (vgl. Hans Peter Hochreutener, V StG-Kommentar,
Art. 42 N. 25).

E.53.1

Die Beschwerdefuhrerin rigt ferner, die Vorinstanz habe sie (die Beschwerdeftihrerin) nicht
angemessen Uber die Rechtslage und allfallige rettende Massnahmen bzw. Rechtsbehelfe
aufgeklart, habe ferner die finanzielle Situation der Beschwerdefihrerin und die besonderen
personlichen Umstande des Hauptaktionérs nicht berticksichtigt und den
Einigungsvorschlag der Beschwerdefihrerin nicht beachtet, und habe schliesslich mit der
Betreibung zugewartet, bis die Frist fur die Ruckforderung der V errechnungssteuer
abgelaufen sai. Den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin ist sodann zu entnehmen, dass
siedie Hinweise der ESTV auf die Kostenpflicht eines formellen administrativen
Verfahrens, die Androhung einer sog. reformatio in peius im Einspracheverfahren und den
Hinweis, wonach eine allféllige Steuerhinterziehung zu prifen sei (vgl. Schreiben der
ESTV vom 21. Juni 2016), as Druckversuch seitens der ESTV wahrgenommen hat.
Sinngeméss beruft sich die Beschwerdefihrerin damit auf den Grundsatz des fairen
Verfahrens, worauf nachfolgend in der gebotenen Kiirze einzugehen ist.

E.53.2

Der Grundsatz des "fairen Verfahrens' ist in Art. 6 Abs. 1 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und Art. 29 Abs. 1 BV statuiert. Er findet grundsétzlich in allen gerichtlichen Verfahren
Anwendung (vgl. BGE 1331 100 E. 4.6). Er findet aber auch im verwaltungsrechtlichen
Verfahren Anwendung, das auf den Erlass einer Verfligung ausgerichtet ist (vgl. Bernhard
Waldmann, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 29 N. 12, 15 und 17;
Gerold Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3.
Aufl. 2014, Art. 29 N. 4 f.; Isabelle Haner, Prozessieren im Offentlichen Recht, in:



Anwaltsrevue, 2009, S. 174 ff.). Der Anspruch auf "gleiche und gerechte Behandlung”
beschrankt sich nicht auf die rechtsgleiche Anwendung von Verfahrensvorschriften,
sondern umfasst gemass der bundegerichtlichen Rechtsprechung ein ganzes Biindel von
Teilgehaten. Dazu zdhlen insbesondere das Verbot der Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, aber auch das verfahrensrechtliche Treuegebot (Regina
Kiener/Bernhard Ritsche/M athias Kuhn, offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, 1.
Teil §6 N. 212).

E.533

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen oder die hierfur notwendigen Abklarungen vorzunehmen, obwohl sie dazu
verpflichtet wére (vgl. Urteil des BV Ger A-4918/2011 vom 4. Juni 2012 E. 6.2; vgl.
vorangehend E. 2.2). Das rechtlich geschiitzte Interesse besteht hier - unabhangig von der
Frage, ob die Betroffenen in der Sache obsiegen werden - darin, einen anfechtbaren
Entscheid zu erhalten (Urtell des BV Ger A-3146/2018 vom 24. Januar 2019 E. 2.4.1).

E.534

Von einer Rechtsverzdgerung ist nach Lehre und Praxis auszugehen, wenn behérdliches
Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich infrage steht, aber
die Behdrde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache objektiv noch al's
angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im Einzelfall
unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht zu ziehen sind
dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen Beteiligten und
der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fur die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entschel dungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und
5.2, mit weiteren Hinweisen auf Lehre und Praxis; Urteil des BV Ger E-7179/2018 vom 5.
Mérz 2019 E. 3).

E.53.5

Den Behorden kann aus dem verfahrensrechtlichen Treuegebot die Verpflichtung
erwachsen, die rechtsungewohnten, anwaltlich nicht vertretenen Parteien aufzukl&ren, wenn
diese sich anschicken, einen Verfahrensfehler zu begehen, der eine Verschlechterung ihrer
Rechtsstellung zur Folge haben kann und dieser rechtzeitig behoben werden kann
(Waldmann, aa.O., Art. 29 N. 30; Kiener/Ritsche/Kuhn, aa.O., 1. Teil § 6 N. 225).

E.5.3.6

Die Verfahrensgarantien sind formeller Natur. Die Rechtsfolgen einer solchen
Grundrechtsverletzung hdngen zum einen von der Art der Verfahrensgarantie und zum
anderen von der Schwere der Verletzung ab. In der Regel fuhren Verletzungen von
Verfahrensrechten - unter dem Vorbehalt der Moglichkeit der nachtraglichen Korrektur im
Rechtsmittelverfahren - zur Aufhebung des Rechtsanwendungsaktes, gravierende
Verletzungen ziehen gar dessen Nichtigkeit nach sich. Die Aufhebung und die
anschliessende Wiederholung des Verfahrens sind jedoch nicht in jedem Fall mdglich oder
sachgerecht. In diesen Féllen stellt sich die Frage nach einer kompensatorischen
Rechtsfolge. In Betracht féllt dabel in erster Linie die verbindliche Feststellung einer
Grundrechtsverletzung im Dispositiv des Rechtsmittelentschelds, verbunden mit einer fir
den Beschwerdefuhrer vorteilhaften Regelung der Verfahrens- und Parteikosten. In Frage
kommt aber auch die Berlicksichtigung der Grundrechtsverletzung im Rahmen der
Zumessung von (negativen) Rechtsfolgen bspw. einer Busse oder die Zusprechung einer



Entschédigung (vgl. Waldmann, a.a.O, Art. 29 N. 7; Kiener/Rutsche/Kuhn, a.a.O., 1. Teil 8
6 N. 272 ff.).

E.53.7

Die Vorwirfe der Beschwerdefthrerin zielen insbesondere auf eine Verletzung des
verfahrensrechtlichen Treuegebotes sowie - soweit die Vorinstanz die Begehren der
Beschwerdefuhrerin nicht behandelt hat - auf das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung. Daneben riigt die Beschwerdeflhrerin auch die Unangemessenheit
der Verfahrensfuhrung der Vorinstanz. Die Vorwirfe der Beschwerdefthrerin wiegen
schwer. Den Verfahrensakten 18sst sich entnehmen, dass zumindest ein Teil der Vorwirfe
der BeschwerdefUhrerin bereits langer im Raum gestanden hat. Unter dem Gesichtspunkt
einer alfédlligen Rechtsverweigerung ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im hier zu
beurteilenden Fall einen anfechtbaren Entscheid erlassen hat. Sie hat im Weiteren der
Beschwerdefihrerin auch dargelegt, weshalb sie deren Einigungsvorschlag nicht
berticksichtigt. Soweit die Beschwerdefthrerin die Ausfihrungen der ESTV im Schreiben
vom 21. Januar 2017 als unzureichend betrachtet, kann ihr nicht gefolgt werden, denn die
ESTV hat zwar knapp, aber mit der erforderlichen Klarheit zum Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 17. Januar 2017 Stellung genommen. Zudem hat die V orinstanz
im Einspracheentscheid vom 13. Juni 2018 hierzu nochmals Stellung genommen.
Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Verwaltung vollziehende Staatsgewalt ist und
ein verwaltungsrechtliches Ermessen nur im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zul&ssig
ist. Die Verwaltung ist in besonderen Masse der Durchsetzung des Rechts und der
rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen verpflichtet, andernfalls sie sich dem
Vorwurf der Willkir aussetzt. Insbesondere das Steuerrecht erweist sich hierbel als sensible
Materie. Der von der Beschwerdefuihrerin der Verwaltung unterbreitete Einigungsvorschlag
widerspricht den gesetzlichen Vorgaben und musste daher unberiicksichtigt bleiben. Soweit
die Beschwerdefuihrerin eine Rechtsverzogerung riigen wollte, well die dreijéhrige Frist zur
Ruckforderung der Verrechnungssteuer fir die Dividenden 2009 bis 2011 (vgl. Art. 32 Abs.
1 VSIG) bereits verstrichen ist, ist festzuhalten, dass die ESTV in der vorliegenden
Angelegenheit erstmals mit Schreiben vom 27. Méarz 2015 an die Beschwerdefthrerin
gelangt ist. Bereitsin diesem Zeitpunkt war die Frist gemass Art. 32 Abs. 1 VSIG fur
Dividendenbetreffnisse fir das Geschaftgahr 2009 (Falligkeit am 1. September 2010) und
2010 (Falligkeit am 28. Dezember 2011) abgelaufen. Es sind keine Anhaltspunkte daf r
ersichtlich, dass die ESTV bereits friher von den von der BeschwerdefUhrerin mit
Schreiben vom 30. April 2013 (recte: 30. April 2015) eingerdumten V ersaumnissen
erfahren haben sollte. Damit kann der ESTV nicht vorgeworfen werden, sie habe das
Verfahren verschleppt, so dass die Beschwerdeflhrerin die Verrechnungssteuer nicht mehr
habe zurtickfordern kénnen, weil die Frist von Art. 32 Abs. 1 VSIG abgelaufen sai. Im
vorliegenden Verfahren nicht zu prifen ist, ob der Hauptaktiondr innerhalb von 60 Tagen
nach Entrichtung der Verrechnungssteuer bel der zusténdigen kantonalen Behdrde ein
Ruckforderungsgesuch stellen kann und damit die Verrechnungssteuer dennoch
zurtickfordern konnte (vgl. Art. 32 Abs. 2 VSIG und auch E. 2.3). Die Beschwerdefuhrerin
moniert sodann, die ESTV bzw. die Vorinstanz habe die Auskunftspflicht verletzt, indem
sie einzelne Fragen unbeantwortet gelassen und nicht Gber Alternativlidsungen informiert
habe. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die V errechnungssteuer - anders als die
direkten Steuern - vom Selbstveranlagungsprinzip beherrscht ist (vgl. E. 3.8). Die ESTV
darf daher vom Steuerpflichtigen erwarten, dass er seine Pflichten kennt und korrekt einhalt
(Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 38 N. 9). Die Steuerverwaltung trifft somit keine



allgemeine Informations-, Aufklarungs- oder gar Beratungspflicht gegentiber dem
Steuerpflichtigen. Eine solche wiirde den Rahmen des steuerlichen Massenverfahrens denn
auch regelmassig sprengen. Immerhin hat die VVorinstanz im hier zu beurteilenden Fall in
zahlreichen Schreiben an die Steuerpflichtige Ausfihrungen zur Rechtslage und zu den
erhobenen Einwanden gemacht. Mit Bezug auf die von der Beschwerdefuhrerin als
Druckausiibung aufgefassten Ausserungen seitens der ESTV erachtet es das
Bundesverwaltungsgericht zwar als sinnvoll, dass die ESTV die Steuerpflichtigen tber
madgliche Konsequenzen von deren Handlungen informiert. Allerdingsist dem auf diesen
Hinweis folgenden Antwortschreiben zu entnehmen, dass dieser Hinweisim vorliegenden
Fall eine eskalierende Wirkung zur Folge hatte. Wenn die Vorinstanz im
Einspracheverfahren zudem in zweifacher Hinsicht, ndmlich mit Schreiben vom 29.
November 2017 und vom 16. Mai 2018 eine "reformatio in peius" ankindigt, ist es auch
nicht vollig unnachvollziehbar, dass die Steuerpflichtige ihr Vertrauen in die sorgféltige
Arbeitsweise der Behorde nicht zwingend gestérkt sieht. Dies gilt umso mehr, als das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall die "reformatio in peius’ unter anderem
aus formellen Grinden wieder aufhebt. Das Verhaten der ESTV wird im Rahmen der
Kostenerhebung zu berticksichtigen sein (vgl. E. 5.3.6).

E.6.1

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kann die ESTV mit ihrem Entscheid in
Konstellationen wie der vorliegenden auch einen Rechtsvorschlag aufheben, ohne ein
gerichtliches Rechtsoffnungsverfahren gemass Art. 80 SchK G einleiten zu muissen (Urteil
des BGer 2C_730/2013 vom 4. Februar 2014 E. 1; BGE 128 111 39 E. 2, 107 |11 60 E. 3;
Urtell des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 1.5.1; Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 67.53 E. 3d; vgl. auch HANS PETER HOCHREUTENER,

V STG-Kommentar, Art. 45 N. 15 und Art. 46 N. 29 mit Hinweisen). Die ESTV ist somit
zur Besaitigung des Rechtsvorschlages zustandig. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vor Bundesverwaltungsgericht kann in der Folge auch der Rechtsoffnungsentscheid
Uberprift werden. Diein der Betreibung Nr. (...) des Betreibungsamtes (...) (Zahlungsbefehl
vom 12. Januar 2017) geltend gemachte Forderung ist geringer alsdiein der Verfigung Nr.
2723 vom 7. Mérz 2017 und im Einspracheentscheid vom 13. Juni 2018 festgestellten
Steuerausstéande. Auch die mit dem vorliegenden Urteil bestétigten Steuerausstande sind
nicht génzlich deckungsgleich mit den betriebenen Aussténden. Mit dem vorliegenden
Urtell wird jedoch in materieller Hinsicht letztlich nicht mehr als die in Betreibung gesetzte
Forderung zugesprochen. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. (...) des
Betreibungsamtes (...) (Zahlungsbefehl vom 12. Januar 2017) ist daher im Umfang von Fr.
20'580.- sowie - 5% auf Fr. 7'000.- vom 27. Januar 2012 bis 4. November 2016 - 5% auf Fr.
6'860.- seit 5. November 2016 - 5% auf Fr. 14'000.- vom 5. Januar 2013 bis 4. November
2016 - 5% auf Fr. 13'720.- seit 5. November 2016 aufzuheben. Aufgrund dieses Ausgangs
des Verfahrens ertibrigt es sich, auf den Ldschungsantrag der Beschwerdefihrerin
einzugehen.

E.6.2

Infolgedessen erweisen sich auch die Kosten fur den Zahlungsbefehl von Fr. 103.30 als
rechtens. Sie sind in Anwendung von Art. 68 SchK G von der Beschwerdefuhrerin zu tragen
bzw. von der Beschwerdeflhrerin der Vorinstanz zu ersetzen. Praxisgemass ist darauf im
Urteil sdispositiv hinzuwei sen.



E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Der Vorinstanz kdnnen as Bundesbehtrde keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Die Beschwerdefihrerin unterliegt zu rund 1/3. Im vorliegenden Fall
rechtfertigt es sich jedoch mit Blick auf das unter E. 5.3.7 in fine Ausgefuhrte, von der
Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen. Der von der BeschwerdefUihrerin geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 6'000.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Verfahrens zurlickzuerstatten.

E.7.2

Eine Parteientschadigung ist der durch ihr Organ vertretenen Beschwerdefhrerin
praxisgemass nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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