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Regeste

Canone radiofonico e televiso

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
PA, emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate le eccezioni di cui al'art.
32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). In concreto, I'atto impugnato costituisce una decisione ai
sensi dell'art. 5 PA, emessa dall'UFCOM, che é un Ufficio federale subordinato al
Dipartimento federale dell'ambiente, dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni (di
seguito: DATEC) a sensi dell'art. 33 lett. d LTAF. Il presente ricorso risulta pertanto di
competenza del Tribunale amministrativo federale.

E.12

Pacifica € poi lalegittimazione aricorrere dellaricorrente. La stessa hainfatti preso parte
alaproceduradinanzi all'autoritainferiore. Inoltre, quale destinataria della decisione
impugnata che le nega la concessione del gratuito patrocinio ai sensi dell'art. 65 cpv. 2 PA,
laricorrente risulta poi particolarmente toccata dalla stessa e vanta pertanto un interesse
attuale e degno di protezione a suo annullamento o alla sua modificazione (art. 48 cpv. 1
PA). Tanto piu visto che il provvedimento avversato comporta un onere pecuniario.

E.13

Il ricorso e altresi stato interposto tempestivamente (cfr. art. 20 segg., art. 50 PA), nel
rispetto delle esigenze di formae di contenuto previste dallalegge (cfr. art. 52 PA).

E.21

Con ricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati la violazione del
diritto federale, compreso I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento (art. 49 lett. a
PA), I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b
PA) e l'inadeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA; cfr. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013, n. 2.149).

E.22

[l Tribunale amministrativo federale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2007/41 consid. 2; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,
vol. I, 3aed. 2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi dellamassimainquisitoriae
dell'applicazione d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: I'autorita competente procede
difatti spontaneamente a constatazioni complementari o esamina altri punti di diritto solo se



dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi intal senso (cfr. DTF 122 V 157 consid.
1a; 121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27 consid. 3.3). Secondo il principio di articolazione
delle censure ("Rugeprinzip") 'autorita di ricorso non e tenuta a esaminare le censure che
non appaiono evidenti 0 non possono dedurs facilmente dalla constatazione e presentazione
dei fatti, non essendo a sufficienza sostanziate (cfr. Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n.
1.55). Il principio inquisitorio non e quindi assoluto, atteso che la sua portata e limitata dal
dovere delle parti di collaborare all'istruzione della causa (cfr. DTF 128 Il 139 consid. 2b).

E.23

Il dovere processuale di collaborazione concernente in particolareil ricorrente che interpone
unricorso a Tribunale nel proprio interesse, comprende, in particolare, I'obbligo di portare
le prove necessarie, d'informare il giudice sullafattispecie e di motivare la propriarichiesta,
ritenuto che in caso contrario arrischierebbe di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (cfr. art. 52 PA; cfr. DTF 119 |11 70 consid. 1; Moor/Poltier, op. cit., no
2.2.6.3, pag. 293 e segQ.).

E.3

In concreto, I'esame dello scrivente Tribunale e circoscritto a stabilire se € a giusta ragione
che I'autorita inferiore ha negato allaricorrente la concessione del gratuito patrocinio ai
sensi dell'art. 65 cpv. 2 PA (cfr. consid. 3.2 che segue). A tal fine, qui di seguito vengono
richiamati i presupposti di base per la concessione del gratuito patrocinio con beneficio
dell'assistenza giudiziaria (cfr. consid. 3.1 che segue).

E.3.11

Giustal'art. 65 cpv. 1 PA, se una parte non dispone dei mezzi necessari e le sue conclusioni
non sembrano prive di probabilitadi successo, I'autorita di ricorso, il suo presidente o il
giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito del ricorso, dal pagamento
delle spese processuali (cfr. Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n. 4.102 segg.). Le due
condizioni poste dalla predetta disposizione - e meglio, I'indigenza e delle probabilita di
successo ragionevoli - devono essere realizzate cumulativamente, di modo che
I'inadempimento dell'unarende inutile I'esame dell'altra.

E.312

Giustal'art. 65 cpv. 2 PA, se € necessario per tutelare i diritti di una parte, I'autorita di
ricorso, il suo presidente o il giudice dell'istruzione le designa un avvocato (cfr.
Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n. 4.119 e segg.). Tale norma pone una condizione
supplementare per la concessione dell'assistenza giudiziaria totale (o gratuito patrocinio), e
meglio - oltre al'indigenza ed alle ragionevoli probabilita di successo ai sensi dell'art. 65
cpv. 1 PA - lanecessita, in considerazione della complessita della situazione di fatto e di
diritto, di beneficiare di un patrocinatore remunerato dalla collettivita (cfr. DTF 130 1 180
consid. 2.2; MARCEL MAILLARD, in: Waldmann/Weissenberger [ed.], VWV G
Praxiskom-mentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, n. 37 segg. ad
art. 65 PA).

E.3.13

In proposito, si sottolinea che I'aiuto di un patrocinatore deve apparire come necessario al
fini di una difesa adeguata degli interessi della parte assistita, cio che puo dipenderein
particolare dalla complessita delle questioni da risolvere cosi come dal principio della parita
dellearmi (cfr. DTF 130 | 180 consid. 2.2; MAILLARD, op. cit., n. 38 segg. ad art. 65 PA).



Il concorso di un avvocato deve oggettivamente e soggettivamente apparire necessario (cfr.
Denis Tappy, in: Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schwei zer/Tappy [ed.], Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 11 segg. ad art. 118 CPC). Tale condizione dipende dalle particolarita
di ogni singolo caso e dalle circostanze concrete della procedurain questione, in particolare
dall'importanza degli interess in gioco, dalla portata del giudizio darendere, dalla
complessita della vertenza e delle questioni darisolvere, cosi come dalle conoscenze
linguistiche e giuridiche del ricorrente (cfr. DTF 130 | 180 consid. 2.2; 128 | 225 consid.
2.5.2; 122111 392 consid. 3; cfr. Tappy, op. cit., n. 13 segg. ad art. 118 CPC). Infine,
occorre prendere ugualmente in considerazione il fatto che la parte avversa sia 0 meno
rappresentata da un avvocato e cio, a fine di salvaguardare il principio della parita delle
armi (cfr. DTF 120 1a 217 consid. 1), il quale comportala possibilita per ogni parte di
esporre la propria causa in maniera da non essere svantaggiata per rapporto alla parte
avversa

E.314

Cio precisato, in base dll'art. 65 cpv. 1 e 2 PA, |'assistenza giudiziaria (parziale o totale) non
vienein ogni caso ammessa se hon appare che, in concreto, le probabilita di successo del
ricorso sono superiori aquelle del suo respingimento, o almeno che le prime non siano
troppo inferiori alle seconde. Secondo la giurisprudenza, una causa é sprovvista di
probabilita di successo quando le prospettive di vincerla sono notevolmente piu deboli dei
rischi di perderla ed esse non possono dunque essere considerate serie, nel senso che una
personaragionevole e di condizioni agiate rinuncerebbe ad ingaggiars in ragione del costi
ai quali si esporrebbe. Non lo €, per contro, quando le probabilitadi successo ed i rischi di
Insuccesso s equivalgono o le prime sono solo leggermente inferiori ai secondi (cfr. DTF
13311l 614 consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1; Moser/Beusch/K neubihler, op. cit., n. 4.111).
L 'elemento determinante consiste nel fatto che I'indigente non deve lanciarsi, perché ricorre
aspese della collettivita, in sforzi vani che una persona ragionevole non intraprenderebbe
se, disponendo di mezzi sufficienti, dovesse finanziarli di tasca propria (cfr. DTF 138 111
217 consid. 2.2.4 con rinvii; Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n. 4.111). Nell'esaminare
detto presupposto, |'autorita adita deve procedere, sulla base della documentazione a sua
disposizione, ad un apprezzamento anticipato e sommario delle prove per determinare quale
potrebbe essere I'esito della procedura (cfr. DTF 133 111 614 consid. 5; 128 | 225 consid.
2.5.3).

E.321

In concreto, dopo aver esposto i presupposti di base per la concessione dell'assistenza
giudiziaria con il beneficio del gratuito patrocinio, |'autorita inferiore ha ritenuto che,
poiché laricorrente non dispone dei mezzi finanziari per supportare le spese processuali e, a
primavista, le sue conclusioni non sembravano prive di possibilitadi successo, erano dati i
presupposti per dispensarladal pagamento delle spese processuali ai sensi dell'art. 65 cpv. 1
PA. Essa ha per contro ritenuto come non date le condizioni per il gratuito patrocinio ex art.
65 cpv. 2 PA, amotivo che giala prima condizione, ovvero lacomplessita della
controversia, non sarebbe soddisfatta, in quanto lariscossione del canone rientrerebbe
nell'amministrazione di massa. In tali circostanze, essa ha ritenuto come superfluo
esaminare se laricorrente - per mancanza di competenze giuridiche, difficoltalinguistiche,
tensione psichica, incapacita di orientarsi nel procedimento oppure per altre ragioni - non
fossein condizione di affrontare il processo. Essa ha altresi indicato, che peraltro il
rappresentante della ricorrente non si sarebbe espresso in questa direzione. Di avviso



contrario, laricorrente ritiene in sunto che la fattispecie non riguarderebbe la semplice
riscossione del canone, bensi piuttosto |'esecuzione forzata di una decisione che non le
sarebbe mai stata regolarmente notificata e cio nel contesto di tutta un'altra serie di
problematiche giuridiche - quali I'abuso di diritto, il formalismo eccessivo, la violazione del
principio dellalegalita, la perenzione, il calcolo, ecc. - che come tale non potrebbe essere da
lel sostenuta da sola. Vistala complessita e la particolarita della procedura, |'assistenza di

un avvocato se non necessaria andrebbe perlomeno ritenutaindicata. Cio si giustificherebbe
amaggior ragione se si considera che laricorrente, a beneficio di una prestazione
complementare alarendita d'invalidita a seguito di problematiche psichiche, gia solamente
acausa del suo stato di salute da sola non sarebbe in grado di gestire alcuna procedura
amministrativa e giudiziaria. Essendo a beneficio di prestazioni complementari, I'esito della
procedura sarebbe poi suscettibile di influenzare in modo particolarmente grave la sua
situazione. Per tutti questi motivi, si giustificherebbe dunque di concederle il gratuito
patrocinio.

E.3.22

In proposito, senza voler rimettere in discussione quanto accordato dall'autorita inferiore
per quanto attiene all'assistenza giudiziaria (qui punto non contestato dalle parti e pertanto
non oggetto del presente gravame), lo scrivente Tribunale non pud che rilevare quanto gia
anticipato nella propria decisione incidentale del 13 marzo 2014, e meglio, che sedaun
lato, si puo ragionevolmente presumere cheil presupposto dell'indigenza € adempiuto - la
ricorrente, essendo beneficiariadi prestazioni complementari allarendita AVS/AI - daltro
canto lo stesso non si pud concludere per quanto attiene alle probabilita di successo della
causa di merito.

E.323

Da un esame sommario degli atti di causa prodotti dall'autoritainferiore e dei motivi alla
base della decisione in merito al rigetto dell'opposizione e alla sospensione dellaricezione
privata dei programmi del 25 luglio 2013 dell'autorita di primaistanza, nonché tenuto conto
della costante giurisprudenza dello scrivente Tribunale in merito all'applicazione rigorosa
del principio di collaborazione che impone a singolo amministrato di annunciare la
detenzione, lamessain funzione, la cessazione dell'uso come pure ogni altro avvenimento
che possa giustificare lafine dell'assoggettamento, sopportandone |e conseguenze in caso di
mancato ossequio (cfr. [trale tante] sentenze del TAF A-6080/2011 del 28 gennaio 2013
consid. 5.1.3 con rinvii; A-5973/2011 del 19 luglio 2012 consid. 3.3; A-4774/2011 del 25
gennaio 2012 consid. 3.3), le conclusioni dellaricorrente, per quanto attiene alla causa di
merito appaiono invero piuttosto prive di probabilita di successo.

E.3.24

Poiché le condizioni poste dall'art. 65 cpv. 1 e cpv. 2 PA devono essere realizzate
cumulativamente (cfr. considd. 3.1.1 e 3.1.2 del presente giudizio), I'assenza di uno solo dei
presupposti di base (possibilitadi successo) e sufficiente per negare |'assistenza giudiziaria
con il beneficio del gratuito patrocinio. Ne discende che gia l'assenza di possibilita di
successo nel caso concreto e sufficiente per negare il gratuito patrocinio alaricorrente e
partendo, per confermare la decisione incidentale dell'autorita inferiore nonché per
respingereil suo gravame.

E.3.25



Orbene, quand'anche si volesse esaminare |a sussistenza delle condizioni restanti - in
particolar modo, della complessita della causa - 1o scrivente Tribunal e sarebbe comunque
chiamato a constatare, alla stregua dell'autorita inferiore, che lariscossione del canone di
ricezione rientra nell'amministrazione di massa (cfr. [trale tante] sentenzadel TAF
A-6080/2011 del 28 gennaio 2013 consid. 5.1.3 con rinvii, confermata con sentenzadel TF
2C 195/2013 del 1° novembre 2013), cosi come la conseguente procedura esecutiva
avviatanel confronti dellaricorrente per il suo ottenimento. Cometale, la causa di merito,
anche tenuto conto delle questioni giuridiche che si pongono in concreto, € oggettivamente
privadi una complessitatale da dover richiedere |'assistenza di un avvocato e cio, a
prescindere dall'adempimento o meno dell'ultimo presupposto soggettivo, ovvero la
Situazione personale - che peraltro risulta essere stata sollevata espressamente soltanto in
sede ricorsuale, segnatamente per quanto attiene alle tensioni psichiche che la stessa
presenterebbe, e non gia dinanzi all'autoritainferiore - e le conoscenze giuridiche della
ricorrente (cfr. consid. 3.1.3 del presente giudizio). In definitiva, lo scrivente Tribunale -
pur comprendendo la situazione particolarein cui s trovalaricorrente - non puo che
confermare la decisione incidentale qui impugnata e respingere il ricorso.

E.4

In considerazione dell'esito dellallite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali vanno
poste a carico della ricorrente soccombente (art. 1 segg. del Regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo
federale [TS-TAF; RS 173.320.2]). Nella fattispecie, esse sono stabilite in 250 franchi (art.
4 TS-TAF), importo che viene integralmente compensato con I'anticipo dalei versato il 14
febbraio 2014. Con riferimento all'art. 7 cpv. 3 TS-TAF, al'autoritainferiore non viene
riconosciuta nessuna indennita per ripetibili.
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