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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 37 al. 3 de I'ordonnance relative ala procédure devant les
commissions fédérales d'estimation (RS 711.1), la décision de la commission saisie d'une
demande de récusation contre le président peut étre attaquée par un recours devant le
Tribunal administratif fédéral. (cf. aussi lesart. 31 et 33 let. f delaloi sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS173.32] et I'art. 77 d. 1 delaloi fédérale sur
I'expropriation [LEXx; RS 711]). La procédure est régie par laloi fédérale sur la procédure
administrative (PA; RS 172.021), dans lamesure ou ni laLEx ni laLTAF n'en disposent
autrement (art. 77 al. 2 LEx et art. 37 LTAF).

E.12

En tant que destinataires de la décision attaquée par laquelle I'autorité inférieure arejeté leur
requéte de récusation, les recourants disposent de la qualité pour recourir (art. 78 al. 1 LEX
et484d.1PA).

E.13

Les présidents, leurs suppléants et les membres des commissions sont soumis, quant ala
récusation, aux mémes régles que les membres du Tribunal fédéral (art. 62 LEx et 35 al. 1
de I'ordonnance relative ala procédure devant les commissions fédérales d'estimation). A
teneur del'art. 36 al. 1 delaloi sur le Tribuna fédéral (LTF, RS 173.110), "la partie qui
sollicite larécusation d'un juge ou d'un greffier doit présenter une demande écrite[...] dés
gu'elle a connaissance du motif de récusation [...]". Le motif de récusation doit étre invoqué
dés que possible a défaut de quoi le plaideur est réputé avoir tacitement renoncé a sen
prévaoir (ATF 139 111 120 consid. 3.2.1). Lajurisprudence précise que, mémesi laloi ne
prévoit aucun délai particulier, il y alieu d'admettre que la récusation doit étre formée
aussitét, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de récusation
(arrét 1B_277/2008 du 13 novembre 2008 consid. 2.3 in fine).

E.13.1

Le Président de la CFE est d'avis gu'en tout cas plusieurs motifs de récusation ont été
tardivement invoqués. 1l fait notamment valoir que certains motifs de récusation ont été
soulevés pour la premiere fois par-devant le Tribunal de céans seulement alors qu'ils
auraient d |'ére al'occasion de la procédure se déroulant par-devant I'autorité inférieure.

E.13.2



Les recourants font pour leur part valoir que laformulation de certains griefs a nécessité des
recherches fastidieuses, de sorte que I'on ne saurait leur reprocher de ne pas avoir agi plus
rapidement, et ce d'autant plus si I'on veut bien considérer qu'ils n'étaient pas représentés par
un mandataire professionnel en premiére instance, d'une part, et que, d'autre part, le
magistrat concerné a en tout état de cause |'obligation de se récuser d'office en présence d'un
motif de récusation.

E. 133

Dans lamesure ou les motifs de récusation sont en tout état de cause mal fondés, ains que
celaressort des considérants qui suivent (consid. 6 et suivant infra), la question de leur
éventuelle invocation tardive peut rester ouverte.

E.14

Pour le surplus, déposé en temps utile (art. 50 al. 1 PA) et en laforme requise (art. 52 PA),
le recours est recevable.

E.2

Selon I'art. 49 PA, le TAF contréle les décisions qui lui sont soumises sous |'angle de la
violation du droit fédéral, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), dela
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b) et de I'inopportunité (let. c).
Il n'est paslié par les conclusions et les arguments des parties (ATAF 2007/41 consid. 2).
Les principes de |'application du droit d'office et de la maxime inquisitoire sont toutefois
limités : le Tribunal ne procede spontanément a des constatations complémentaires de fait et
n'examine d'autres questions juridiques que pour autant que les arguments des parties ou le
dossier nel'y incitent (cf. ATF 122V 157 consid. 1a; ATAF 2012/23 consid. 4, ATAF
2007/27 consid 3.3 ; Alfred Kdlz /1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd., Zurich/Bale/Genéve 2013, ch. 1135).

E.3

L'objet du litige consiste a déterminer si c'est conformément au droit que |'autorité
inférieure arejeté la demande de récusation des recourants dirigée contre le Président Me
Jacques Fournier.

E. 41

A titre de moyen de preuve, les recourants requierent du Tribunal qu'il invite le Président de
la CFE aindiquer clairement sil areprésenté, dans |e cadre de son activité professionnelle,
I'un des actionnaires de Swissgrid.

E.4.2

L'autorité admet les moyens de preuve offerts par la partie Sils parai ssent propres a éucider
lesfaits (cf. art. 33 a. 1 PA). Ceux-ci doivent donc se rapporter a des faits pertinents,
cest-&-dire adesfaits propres aavoir une influence sur I'issue de la procédure (cf. ATF 118
la19 consid. 1c, 117 la 268 consid. 4b; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2eéme
éd., Berne 1983, p. 273). L'autorité peut des lors renoncer a un moyen de preuve donné, si
ce dernier ne porte pas sur un fait déterminant. Le juge peut également procéder aune
appreéciation anticipée des preuves qui lui sont offertes, Sil alacertitude qu'elles ne
pourraient I'amener amodifier son opinion (cf. ATF 122 |1 469 consid. 4a, 122V 162
consid. 1d, 121 | 308 consid. 1b; Alfred K6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd., Zurich 1998, n. 111 et 320). Dansla



mesure ou, sur la base de preuves déja apportées, |'état de fait déterminant peut étre
considéré comme suffisamment clair et qu'il peut étre admis sans arbitraire que la
perception juridique ne serait pas modifiée par d'autres investigations probatoires, le juge
peut sabstenir d'administrer d'autres moyens de preuves (cf. André Moser, in:

M oser/Uebersax, Prozessieren vor eidgentssischen Rekurskommissionen, Bale et
Francfort-sur-le-Main 1998, ch. 3.72).

E.43

Dans sa détermination du 30 octobre 2020, le Président de la CFE aformellement nié avoir
jamais eu un lien de quelque nature gque ce soit avec Swissgrid ou I'un de ses 6 actionnaires
principaux. Pour lereste, il ne sest pas prononcé, excipant du secret professionnel. Parmi
les actionnaires restants, celui dont la participation est 1a plus élevée détient 1.87 % du
capital-actions de Swissgrid. Or, le seul fait d'avoir représenté, dans le cadre de son activité
professionnelle, une société qui détient 1.87 % du capital-actions de |a soci été intéressée par
le sort du litige ne suffit de toute évidence pas a fonder une apparence de prévention. A titre
de comparaison, la doctrine, dans sa tentative d'appréhender |es constellations susceptibles
de fonder une apparence de partialité, donne comme exemple le fait de détenir une
participation importante dans une société partie au litige ou encore le fait d'y avoir la qualité
d'organe (Yves Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, Berne 2008, n° 541 p.
282; Florence Aubry Girardin, CommentairedelaLTF, 2e éd. 2014, ad art. 34 LTF, ch.3 et
15). En I'espece, le Président de la CFE n'est pas soupgonné d'avoir une fonction d'organe
au sein de Swissgrid, ni d'y détenir une participation ni méme de détenir des parts d'une
société détentrice de Swissgrid, mais simplement d'avoir éventuellement été mandaté par
une soci été détenant tout au plus 1.87% du capital-actions de la société intéressée par le sort
du litige au fond. Le lien alégué entre le présent litige et le Président de la CFE est par
conséguent bien trop ténu pour pouvoir réaliser un motif de récusation. Ainsi, mémesi le
fait postulé devait étre avéré, il ne suffirait pas afaire admettre la requéte des recourants. |1
en résulte que le moyen de preuve requis apparait d'embléeinutile et doit, a ce titre, étre
rejeté.

E.51

Cestal'aunedelaLTF et en particulier del'art. 34 LTF qui traite des motifs de récusation
gu'il convient d'examiner le bien-fondé des griefs avancés par les recourants (consid. 1.3
supra).

E.5.2

L'art. 34 LTF concrétise le principe figurant al'art. 30 al. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et al'art. 6 par. 1 CEDH, a savoir le
droit pour toute personne d'étre jugée par un tribunal indépendant et impartial.
Conformément alajurisprudence, cette garantie constitutionnelle permet d'exiger la
récusation de celui dont la situation ou le comportement est de nature afaire naitre un doute
raisonnable sur son impartialité; elle tend notamment a éviter que des circonstances
extérieures ala cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une
partie. Elle nimpose la récusation que lorsqu'une prévention effective de la personne
concernée est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvés; il
suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. || sagit ainsi de déterminer dans chaque cas si la situation en
cause est susceptible de soulever, chez une partie, la crainte raisonnable que la personne en



cause soit partiale. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération; lesimpressions purement individuelles de I'une des parties au procés ne sont
pas décisives (ATF 140 111 221 consid. 4.1, 139 111 120 consid. 3.2.1, 1391 121 consid. 5.1,
1381 1 consid. 2.2, 138 |V 142 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 4A _704/2015 du 16
février 2017 consid. 3.1, 5A_749/2015 du 27 no-vembre 2015 consid. 4.1).

E.521

Envertudel'art. 34 a. 1 let. aLTF, lesjuges et les greffiers se récusent sils ont un intérét
personnel danslacause. L'intérét visé al'art. 34 al. 1 let. aL TF peut étre aussi bien direct
gu'indirect (cf. arrét du TF 4A_162/2010 du 22 juin 2010 consid. 2.2). || est direct, lorsgu'il
sagit d'une cause dans laquelle le juge ou le greffier est partie, et indirect, lorsque le juge ou
le greffier ades liens personnels avec une partie ala procédure ou est intéresse d'une
guelconque maniére al'affaire, de sorte que I'issue du litige a des répercussions sur sa
propre situation ou sur celle d'une personne proche ; le juge ou le greffier ne doit pas
seulement étre touché de maniére générale, mais étre affecté dans sa sphére personnelle,
davantage que les autres membres du tribunal (cf. Florence Aubry Girardin, op. cit., ad art.
34 LTF, ch.14). La seule appartenance a une personne morale n'est pas mentionnée comme
motif de récusation danslaLTF ; il Sagit dexaminer de casen cassi lelien avec la
personne partie ala procédure est suffisasmment étroit pour qu'il en découle un intérét
personnd justifiant une récusation (cf. ibidem) ; cela a été admis pour un magistrat qui était
également vice-président du conseil d'administration d'une société qui avait garanti un prét
faisant I'objet du litige porté devant lui (cf. arrét du TF 4A_162/2010 précité consid. 2.3).

E.522

L'art. 34 al. 1 let. e LTF alaportée d'une clause générale, dans lamesure ou il permet la
récusation d'un juge, des que celui-ci peut étre prévenu de toute autre maniere que les
motifs énumérés al'art. 34 a. 1 let. aad LTF, notamment en raison d'une amitié étroite ou
d'une inimité personnelle avec une partie ou son mandataire. Sont visees toutes les
circonstances propres arévéler une apparence de prévention et afaire douter de
I'impartialité du juge. Alors que dans les autres cas de récusation del'art. 34 al. 1 LTF, le
|égislateur présume que des faits déterminés emportent prévention, il Sen remet dansle
cadredel'art. 34 al. 1 let. e LTF al'appréciation de 'autorité compétente pour statuer (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_755/2008 du 7 janvier 2009 consid. 3.2).

E.5.23

Le Tribunal se montre exigeant dans I'appréciation du risque de prévention (cf. Florence
Aubry Girardin, op. cit., ad art. 34 LTF ch. 34). Ainsi, des décisions ou des actes de
procédure viciés, voire arbitraires, ne fondent pas en soi une apparence objective de
prévention (arréts du Tribunal fédéral 5A_171/2015 précité consid. 4.1, 4A_377/2014 du 25
novembre 2014 consid. 6.1 et lesréf. cit.). La procédure de récusation n'aen particulier pas
pour objet de permettre aux parties de contester la maniere dont est menée I'instruction et de
remettre en cause les différentes décisions incidentes prises par la direction de la procédure
(ATF 1381V 142 consid. 2.3). En raison de son activité, le juge est en effet contraint de se
prononcer sur des questions contestées et délicates; méme si elles se révélent par la suite
erronées, des mesures inhérentes al'exercice normal de sa charge ne permettent pas encore
de le suspecter de parti pris; en décider autrement reviendrait a dire que tout jugement ou
décision erroné, voire arbitraire, serait le fruit de la partialité du juge, ce qui est propre a
dénaturer I'ingtitution de la récusation. En particulier, méme lorsqu'elles sont établies, des



erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder
objectivement un soupcon de partialité; seules des erreurs particuliérement lourdes ou
répétées, constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent justifier une
suspicion de partialité, pour autant que les circonstances corroborent a tout le moins
objectivement I'apparence de prévention (ATF 138 1V 142 consid. 2.3 et lesréf. cit.). C'est
aux juridictions de recours normalement compétentes qu'il appartient de constater et de
redresser |es erreurs éventuellement commises; le juge de la récusation ne saurait donc
examiner la conduite du proces alafacon d'une instance d'appel (ATF 116 la 135 consid.
3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_286/2013 du 12 juin 2013 consid. 2.1). Tout juge étant
présumé impartial, celui qui avance un motif de récusation fondé sur la prévention du juge
doit rendre vraisemblable, en fournissant des éléments concrets, I'existence de circonstances
propres a susciter |'apparence de prévention et a faire naitre un risque de partiaité (art. 36
a.1phr.2LTF; Florence Aubry Girardin, op. cit., ad art. 36 LTF ch. 15). Tel pourra
notamment étre le cas de déclarations faites par le juge au sujet de la cause ou de |'une des
parties, de son comportement envers celle-ci ou encore de faits antérieurs permettant de
douter de son impartialité (arrét du Tribunal fédéral 5A_133/2007 du 15 juin 2007 consid.
2.1; ATAF 2007/5 du 9 mai 2007 consid. 2.3). Ce sont essentiellement |les déclarations
faites avant ou pendant la procédure qui peuvent fonder une dénonciation pour apparence
de prévention, et non les motifs al'appui de ladécision rendue (cf. ATF 134 | 238 consid.
2.1p. 240 ; arrét du Tribunal fédéral 2P.77/2005 du 26 aolt 2005 consid. 3.3 ; Yves
Donzallaz, op. cit., n° 558 p. 286).

E.6

L'argumentaire des recourants étayant leur demande de récusation fait apparaitre trois types
degriefs. [l y ad'abord ceux qui portent sur des affaires concretes et déterminées dans
lesquelles Me Jacques Fournier est ou serait intervenu en raison de ses activités
professionnelles paralléles a safonction de Président de la CFE (consid. 6.1 a6.3infra). Il y
aensuite les griefs qui ont trait alaformation et ala spécialisation professionnelle de ce
dernier (consid. 6.4 infra). Enfin, il y ales griefs qui portent sur le comportement adopté par
Me Jacques Fournier en sa qualité de Président de la CFE dans la procédure au fond
(consid. 6.5infra). || convient de traiter successivement ces différents griefs alalumiére des
dispositions explicitées ci-avant (consid. 5 ss supra).

E.6.1

Concernant tout d'abord les affaires privées dans lesquelles M e Jacques Fournier est
intervenu atitre de mandataire professionnel, les recourants invogquent en premier lieu un
mandat de représentation en justice avec B. SA, soit une société dont |'actionnaire
majoritaire est Alpiq SA. Il ressort en effet d'un arrét du Tribunal cantonal du Valais du 16
novembre 2018 versé au dossier que le Président de la CFE a défendu les intéréts de cette
société en justice en saqualité d'avocat. Cet état de fait ne suffit pas a établir une
présomption de partialité al'encontre du concerné. Tout d'abord, ni B. SA ni Alpiq
SA ne sont parties ala procédure d'envoi en possession anticipé. Ensuite, lefait que Alpiq
SA ait été en charge du projet Chamoson-Chippis par e passe et que cette société ait eu, a
I'époque, une participation importante dans Swissgrid, n'est pas relevant. Ce qu'il importe
est I'intérét actuel que pourrait avoir Alpiq SA dansI'affaire au fond. Dans lamesure ou la
participation de cette société dans Swissgrid, soit |'actuelle société en charge dudit projet,
est inférieure a0.01%, cet intérét peut étre qualifié de dérisoire. Il ne suffit en toute
hypothese pas a fonder une présomption de partialité al'encontre de celui qui areprésenté



en justice une société - B. SA - détenue majoritairement par une autre sociéte -
Alpiq SA - dont |a participation dans la société intéressée par le sort de |'affaire au fond -
Swissgrid - est inférieure & 0.01% (cf. également consid. 4.3 supra et références citées).
L'intérét actuel d'Alpig SA al'issue du litige ne saurait davantage sinférer du transfert a
Swissgrid de ses dossiers techniques et administratifs relatifs au projet Chamoson-Chippis
ainsi que I'invoguent les recourants. En effet, il parait d'une part tout a fait ordinaire que ce
transfert ait eu lieu a partir du moment ou Swissgrid reprenait la gestion dudit projet.
D'autre part, et dans la mesure ou Swissgrid arepris I'exploitation du réseau national de
transport d'électricité au ler janvier 2013, soit il y abient6t 7 ans et bien avant |'ouverture
de la présente procédure, on ne voit pas quel intérét commun il pourrait encorey avoir, de
cefait, entre les deux sociétés. A cet égard, I'allégation selon laquelle Swissgrid aurait
mandaté Alpiq SA pour rédiger des projets de convention, allégation avancée pour la
premiere fois par les recourants dans leurs observations finales du 9 décembre 2020, n'est
€tayée par aucune piéce. En outre, cette allégation fait référence auneligne (laligne
Riddes-Fionnay) construite depuis longtemps, de sorte que le fait postulé n'est d'emblée pas
de nature a établir I'existence d'un intérét actuel. En toute hypothese, le fait que le Président
de la CFE ait représenté une société (B. SA) détenue majoritairement par une
autre société (Alpiq SA) qui serait, elle, mandatée, méme aujourd'hui encore, par la société
intéressée par le sort du litige pour rédiger des projets de convention, ne suffirait pas a
fonder un motif de récusation.

E.6.2
L es recourants font encore valoir que le Président de la CFE a représenté en justice
C. SA, sans expliquer en quoi ce fait pourrait servir leur cause, respectivement

serait de nature aimpacter I'impartialité du concerné. Selon le document produit par le
Président de la CFE et faisant état de I'actionnariat de Swissgrid, au demeurant non contesté
par les recourants, cette société - dont laraison sociale serait désormais D. - ne
détient aucune participation auprés de Swissgrid. Les recourants ne le prétendent au
demeurant pas. En outre, lelitige portait sur une question de droit du bail en lien avec la
rémunération d'installations de peu d'étendue destinées a la distribution fine pour un centre
commercial, soit un objet étranger ala procédure au fond de laquelle émane |a présente
demande de récusation et qui porte sur la construction d'une ligne THT.

E.6.3

Lefait qui serait éventuellement de nature afonder une présomption de partialité a
I'encontre du Président de la CFE serait |'existence d'un mandat assumeé par ce dernier
envers Swissgrid ou |'un des actionnaires de cette derniére dont |a participation ne serait pas
négligeable. Or, dans sa détermination du 30 octobre 2020, le Président de la CFE a
formellement nié avoir jamais eu un lien de quelque nature que ce soit avec Swissgrid ou
I'un de ses 6 actionnaires principaux, étant précise que parmi les actionnaires restants, celui
dont la participation est la plus élevée détient 1.87 % du capital-actions de Swissgrid. En
outre, Swissgrid a également confirmé que Me Jacques Fournier n'avait jamais été mandaté
par elle. Les recourants n'apportent pour leur part aucun fait objectif concret susceptible de
remettre en cause ces allégations.

E.64

L es recourants font encore valoir que Me Jacques Fournier a rédigé une thése de doctorat
sur le droit des concessions hydroélectriques/ hydrauliques, qu'il se prévaut d'une



expérience d'une vingtaine d'années avec des acteurs de I'hydroélectricité et qu'il ne peut, en
conséquence, avoir été mandaté dans le cadre de ses activités professionnelles que par des
compagnies électriques. L'argumentaire des recourants ne convainc pas. Premiérement, I'on
ne saurait, sur le principe, inférer de laformation et de la spécialisation de Me Jacques
Fournier aucune sensibilité ou prévention en faveur des compagnies électriques, mais tout
au plus un intérét pour le domaine en question. En outre, le Président de la CFE a objecté a
ce grief que ses activités scientifiques ne portaient pas sur le transport de |'énergie mais sur
sa production au moyen de la force hydraulique - soit des domaines devant étre séparés |'un
de 'autre tant au niveau juridique que comptable - ce a quoi les recourants n'ont plus
répondu. Enfin, lefait qu'il ait pu effectivement défendre des compagnies électriques
importe peu. |l faudrait encore et surtout démontrer les implications concrétes de certaines
de ces interventions sur son impartialité, notamment de par les conflits d'intérét qu'elles
auraient généré. Or, les allégations toutes général es des recourants ne permettent en aucune
maniére d'étayer a suffisance I'existence d'un conflit d'intérét ou de tout autre motif de
récusation.

E.6.5

L es recourants font également grief a Me Jacques Fournier d'avoir admis dans la procédure
d'envoi en possession anticipé de laguelle émane la présente procédure de récusation, une
publication qui ne faisait pas nommément mention des propriétaires concernés mais
simplement des numéros de parcelles. Méme sil fallait admettre, pour les besoins de la
cause, que la CFE ait ce faisant commis une erreur dans la conduite de I'instruction, celane
suffirait aucunement afonder une présomption de partialité al'encontre du Président de la
CFE. On rappellera que selon lajurisprudence bien établie et déja citée (consid. 5.2.3
supra), la procédure de récusation n'a pas pour objet de permettre aux parties de contester la
maniére dont est menée I'instruction et de remettre en cause les différentes décisions
incidentes prises par la direction de la procédure, mission qui échoit aux juridictions de
recours normalement compétentes. En outre, seules des erreurs particuliérement lourdes ou
répétées peuvent justifier une suspicion de partialité, ce qui n'est en toute hypothese pasle
cas en |'espece, et ce méme sil fallait admettre le bien-fondé des critiques des recourants.

E.7
Il résulte de ce qui précéde que le recours, pour autant que recevable, est mal fondeé.

E.81

Ladécision objet du présent recours a é&té rendue dans le cadre d'une procédure d'envoi en
possession anticipé basée sur laLEXx (consid. A et B supra). Conformément al'art. 116 al. 1
LEX, qui constitue une lex specialis par rapport aux art. 63 et 64 PA, lesfrais causés par la
procédure devant le Tribunal administratif fédéral, y compris les dépens alloués a
I'exproprié, sont, en régle générale, supportés par |'expropriant ; lorsque la partie expropriée
recourante succombe intégralement ou en majeure partie, les frais et les dépens peuvent étre
répartis autrement ; les frais causés inutilement seront supportés dans chaque cas par celui
qui les a occasionnés. Selon la pratique du Tribunal fédéral et du Tribunal administratif
fédéra, il est notamment possible de réduire ou de supprimer I'indemnité de dépens de
I'exproprié (arréts du TF 1A.108/2006 du 7 novembre 2006 consid. 5 non publié et
1E.16/2005 du 14 février 2006 consid. 6 ; arréts du TAF A-6434/2018 du 21 décembre
2018 consid. 8.1 et A-2863/2012 du 31 juillet 2012 consid. 6.1).

E.82



En I'espece, |e recours est intégralement rejeté. Les griefs des recourants sont, sur le
principe méme, inaptes a fonder aucun motif de récusation et, pour plusieurs d'entre eux,
€tayés par une aucune piece. Par conséquent, il n'y apas lieu de sécarter du principe général
des art. 63 ss PA (consid. 8.1 supra) selon lequel la partie qui succombe assume les frais de
procédure et donc ses propres dépens. Les frais, arrétés a 800 francs, doivent donc étre mis
acharge des recourants, qui en répondent solidairement ; de méme, ils n'‘ont pas droit a des
dépens.

E.83

L'intimée est également représentée par des mandataires professionnels. Eu égard al'issue
du litige et des considérants précités, il y aurait lieu de lui octroyer des dépens. Cela étant,
au vu de la nature des questions posées dans |a présente procédure, somme toute
relativement sommaire, et des ressources juridigues dont dispose Swissgrid SA, entreprise
autonome de la Confédération, les frais engendrés par la conclusion d'un mandat avec des
mandataires professionnels ne sont pas des frais nécessaires a la défense de ses intéréts (cf.
également arréts du TAF A-2982/2019 du 24 ao(t 2020 consid. 5.4 et A-3713/2008 du 15
juin 2011 consid. 35). Il ne lui est dés lors pas alloué de dépens. (le dispositif est porté ala
page suivante)
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