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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell 1C_442/2008 vom 9. Juli 2009 (nachfolgend: Urteil
des Bundesgerichtes vom 9. Juli 2009) aufgrund einer Auslegung von Art. 37n des
Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 (LFG, SR 748.0) sowie aufgrund der faktischen
Ausgangslage das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage fur den Erlass einer
Projektierungszone vor der Ausarbeitung eines SIL-Objektblattes fur den Flughafen Zurich
bgaht (vgl. E. 2.6) und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. August 2008
aufgehoben. Davor Letzterem verschiedene Rigen der Beschwerdefihrerinnen noch nicht
geprift worden sind (Frage der Verhédltnismassigkeit, des offentlichen Interesses,
Einhaltung der Formvorschriften und Verletzung des rechtlichen Gehdrs [vgl. E. 3]), ist
dies auf Anweisung des Bundesgerichtes hin im vorliegenden Verfahren nun nachzuholen.

E.2

Beide Beschwerdefiihrerinnen riigen vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, weil sich die Vorinstanz mit den von ihnen im Anhdrungsverfahren vorgebrachten
Argumenten (insbesondere mit denjenigen zur Verha tnismassigkeit im engeren Sinn der
angeordneten Massnahme) in der angefochtenen Verfligung nicht zureichend

ausel nandergesetzt habe.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) umfasst das Recht
der Parteien, sich vor Erlass einer Verfigung zu dussern (Art. 30 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]). Die
Behdrden miissen diese Ausserungen auch tatsachlich zur Kenntnis nehmen und sich damit
in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinandersetzen. Sie sind jedoch
nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern, sondern kdnnen
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Betroffenen
mussen aber in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und
diese in voller Kenntnis der Umstande an eine héhere Instanz weiterzuziehen (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zurich/ Basel/Genf 2006, Rz. 1680 sowie Rz. 1705 ff.; vgl. auch BGE 129 | 232 E.
3.2, Urtell des Bundesverwaltungsgerichtes [BV Ger] B-7914/2007 vom 15. Juli 2008 E.
5.2.1).



E.22

Wird der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, muss die Beschwerdeinstanz den
angefochtenen Hoheitsakt grundsétzlich aufheben und zwar ungeachtet der
Erfolgsaussichten in der Sache. Eine Heilung des Mangelsist jedoch mdglich, wenn die
unterlassene Anhérung oder Begriindung im Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird und die
Beschwerdeinstanz die gleiche umfassende Uberpriifungsbefugnis wie die Vorinstanz hat.
Sie kommt aber nur bei nicht besonders schwerwiegenden Méangeln in Frage und soll die
Ausnahme bleiben. Eine mangel hafte Begriindung kann vor Bundesverwaltungsgericht
geheilt werden, indem die Vorinstanz dort ihre Entscheidgriinde darlegt und der betroffenen
Partei im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit eingerédumt wird, sich
dazu zu dussern (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aaO., Rz. 1709 f. mit Hinweisen;
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 153 ff. Rz. 3.110 ff.).

E.23

Vorliegend haben die Beschwerdefihrerinnen mit ihren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene den Nachweis erbracht, dass sie sich der Tragweite der angefochtenen
Verfigung durchaus bewusst waren. Unter diesen Umstanden ist die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht jedoch in zureichendem Masse nachgekommen, zumal sie sich - wenn
auch nur kurz - zur Verhédltnismassigkeit der Projektierungszone und zu den Ubrigen fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkten ge-aussert hat. Aber selbst wenn eine Verletzung
der Begrundungspflicht zu bejahen ware, musste diese als im Rechtsmittelverfahren geheilt
betrachtet werden: Denn einerseitsist dieser Mangel nicht als schwerwiegend zu
qualifizieren und die Beschwerdef ihrerinnen haben vor dem mit voller Kognition
ausgestatteten Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 49 VwV G) ihre Standpunkte (erneut)
umfassend darlegen kdnnen; andererseits hat insbesondere die Beschwerdegegnerin im
Rahmen ihrer Beschwerdeantwort zur Verhaltnismassigkeit umfassend Stellung bezogen
und den Beschwerdefuhrerinnen damit Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen von
Schlussbemerkungen (erneut) dazu zu aussern.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin 2 macht geltend, das Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 23.
Februar 2006 um Festsetzung der beantragten Projektierungszone gentige den
Anforderungen von Art. 27h Abs. 1 der Verordnung vom 23. November 1994 Uber die
Infrastruktur der Luftfahrt (VIL, SR 748.131.1) nicht, fehle doch im Erlauterungsbericht
vom 12. Januar 2006 insbesondere eine Begrindung, fur welche Zeitdauer das Gebiet
freigehalten werden solle, sowie Ausfihrungen dartiber, ob und welche Interessen die
Projektierungszone bertihre und wie sie mit den Anforderungen der Raumplanung
abgestimmt sei.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin hat ihrem Antrag vom 23. Februar 2006 "auf Festlegung einer
Projektierungszone fur die Verlangerung der Piste 10/28 West des Flughafens Zirich" einen
Plan vom 12. Januar 2006 im Massstab 1 : 5'000 mit einer genauen Beschreibung der
Projektierungszone (vgl. Art. 27h Abs. 1 Bst. aVIL) sowie einen Erlauterungsbericht vom
12. Januar 2006 mit einer (als solche von der BeschwerdefUihrerin 2 auf Beschwerdeebene
nicht mehr beanstandeten) Zweckbegriindung (Ziff. 1) beigelegt (vgl. Art. 27h Abs. 1 Bst. b
VIL). Aus Letzterer ergibt sich auch, dass die Projektierungszone den laufenden



SIL-Prozess absichern soll. Daim Zeitpunkt des Verfligungserlasses ein Ende des
SIL-Prozesses noch nicht absehbar war, kam die Vorinstanz nicht umhin, - wie von der
Beschwerdegegnerin implizit beantragt - eine Projektierungszone fur die vorerst maximal
maogliche Dauer von funf Jahren anzuordnen (vgl. E. 2.1.5 der angefochtenen Verfligung
sowie E. 7.1 nachfolgend). Damit ist jedoch der Nachweis erbracht, dass die Begrindung
fur die Zeitdauer (vgl. Art. 27h Abs. 1 Bst. b VIL), welche der Vorinstanz die Prifung der
zeitlichen Erforderlichkeit der Projektierungszone ermoglichen soll, ausreichend war. Die
von der Projektierungszone bertihrten Interessen der Grundeigentiimer wiederum (vgl. Art.
27h Abs. 1 Bst. ¢ VIL) ergeben sich in geniigendem Masse aus dem eingereichten Plan;
eine Abstimmung mit den Anforderungen der Raumplanung (vgl. Art. 27h Abs. 1 Bst. ¢
VIL) ist vorderhand nicht méglich, befindet sich doch das SIL-Objektblatt fir den
Flughafen Zirich und eine damit verbundene Anpassung des kantonalen Richtplanes noch
in Ausarbeitung (vgl. zur Ubereinstimmung mit den Zwischenergebnissen des
SIL-Prozesses E. 5.2.2). Unter diesen Umstanden ist die Beschwerdegegnerin aber den
Formerfordernissen geméss Art. 27h Abs. 1 VIL vollumfénglich nachgekommen.

E.4

Die Festlegung einer Projektierungszone gemass Art. 37n LFG zur Absicherung einer
alféligen Verlangerung der Piste 10/28 nach Westen bewirkt einen Eingriff in die
Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) der Beschwerdefiihrerin 2 und der BeschwerdefUhrerin 1
(soweit sie wie eine Privatperson betroffen ist [JORG PAUL MULLER/MARKUS
SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK
und der UNO-Pakte, 4. Aufl., Bern 2008, S.1019 f.; PIERRE TSCHANNEN/ ULRICH
ZIMMERLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 63 Rz. 18]) sowiein
die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefthrerin 2 (Art. 27 BV) und muss somit auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verh@ltnisméssig sein
(vgl. Art. 36 BV). Nachdem das Bundesgericht das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage
bejaht hat (vgl. bereits E. 1 hiervor), bleibt zu prifen, ob auch die beiden weiteren

V oraussetzungen fir den Erlass einer Projektierungszone gegeben sind.

E.51

Die Beschwerdegegnerin ist als Konzessionérin verpflichtet, einen ordnungsgemassen,
sicheren Flughafenbetrieb zu gewahrleisten und fur die dafUr erforderliche Infrastruktur
besorgt zu sein (vgl. Art. 36aAbs. 2 LFG). Der Flughafen Zlrich hat eine grosse
volkswirtschaftliche Bedeutung, stellt eine Schitisselinfrastruktur fir die Befriedigung der
Mobilitétsnachfrage von Wirtschaft und Gesellschaft dar und soll seine Rolle a's eine der
grossen europaischen Drehscheiben des Weltluftverkehrs wahrnehmen kdénnen (vgl. Bericht
des Bundesrates tber die Luftfahrtpolitik der Schweiz 2004 vom 10. Dezember 2004 [BBI
200511 1781 S. 1837 und S. 1841]; provisorischer Schlussbericht des SIL-Prozesses
Flughafen Zarich vom 7. August 2009 S. 11; SIL vom 18. Oktober 2000 Telil |11 B1). Esist
somit ohne weiteres ein Ubergeordnetes nationales Interesse darin zu sehen, dem Flughafen
Zirich ein gewisses Entwicklungspotential zuzugestehen und ihm die Realisierung
kompetitiver Luftverkehrsverbindungen und der zu diesem Zweck bendtigten Infrastruktur
zu ermdglichen.

E.521

Eine Projektierungszone bezweckt, Grundstiicke fuir kiinftige Flughafenanlagen freizuhalten
(vgl. Art. 37n Abs. 1 LFG). Das offentliche Interesse an deren Errichtung setzt dabei



insbesondere voraus, dass eine einigermassen verfestigte und begriindete Planungsabsi cht
besteht. An die Bestimmtheit dieser Absicht dirfen allerdings keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden, da die Planung ja nicht im Verfahren der Festsetzung von
Projektierungszonen, sondern spater verwirklicht wird. Die Planungsabsicht ist daher
wesensgemass von einer gewissen Unbestimmitheit gepragt und wird oftmals erst im
Verlauf der weiteren Planung nach und nach konkretisiert. Ziel ist es, mit der

Proj ektierungszone die Entscheidungsfreiheit der Planungsorgane zu sichern; folglich ist
auszuschliessen, was immer die Planungsabsicht behindern kénnte (vgl. in Bezug auf
Planungszonen: BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Handkommentar zum
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Rz. 13 zu Art. 27, sowie BGE 113 1a 362 E. 2a; zur
Verwandtschaft von Planungs- und Projektierungszone vgl. Urteil des Bundesgerichtes vom
9. Juli 2009 E. 2.4.6 mit Verweis auf Alexander Ruch, Kommentar RPG, Zirich 1999, Rz.
5ff. zu Art. 27).

E.522

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell vom 9. Juli 2009 das V orliegen einer gesetzlichen
Grundlage fur den Erlass einer Projektierungszone vor Erlass eines SIL-Objektblattes fir
den Flughafen Zurich beaht, der Projektierungszone unter anderem eine
Sicherungsfunktion fir die Ausarbeitung des SIL-Objektblattes zugesprochen (vgl. E. 2.4.3,
2.4.6 infine sowie 2.4.9 in fine) und damit indirekt zum Ausdruck gebracht, dassesdie
Planungsabsicht auch dann als hinreichend konkretisiert erachtet, wenn die Sachplanung als
solche noch nicht abgeschlossen ist. Zum selben Ergebnis gelangt, wer sich den aktuellen
Stand des SIL-Prozesses vor Augen fuhrt: Der Bund hat anfangs Juli 2008 den Beschluss
geféllt, die Betriebsvarianten E optimiert und E DV O auf dem bestehenden Pistensystem
sowie die Variante J optimiert mit Pistenverléangerung als Grundlage fur die Erarbeitung des
SIL-Objektblattes zu verwenden. Momentan befindet sich der Entwurf des Schlussberichtes
zum SIL-Prozess noch bis Ende Oktober 2009 bei den betroffenen Kantonen, Bundesstellen
und Perimetergemeinden in Konsultation; der Entwurf des SIL-Objektblattes soll néchstes
Jahr vorliegen. Unter diesen Umsténden ist die Sachplanung jedoch bereits soweit
fortgeschritten und auf drel Betriebsvarianten (darunter digjenige der Verléngerung der
Piste 10/28 nach Westen) eingeschrénkt, dass von einer zureichend verfestigten
Planungsabsicht bezliglich der Pistenverlangerung auszugehen ist. Mit der
Projektierungszone wird somit letztlich die im 6ffentlichen Interesse liegende
Entscheidungsfreiheit des Bundesrates bel der definitiven Beschlussfassung tber das
SIL-Objektblatt gewahrt.

E.53.1

Die Beschwerdefihrerin 2 erhebt den Einwand, eine allfélige im 6ffentlichen Interesse
liegende Erweiterung des Flughafens Zirich kdnne auch dann erfolgen, wenn sie ihren
Erweiterungsbau realisiere und die Beschwerdegegnerin ihr eine hthere
Enteignungsentschadigung zu entrichten habe; letztlich verfolge die Beschwerdegegnerin
mit der Projektierungszone nur private I nteressen.

E.53.2

Die Beschwerdegegnerin ist ein privatrechtlich organisiertes gemischtwirtschaftliches
Unternehmen (vgl. § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1999 Uber den Flughafen Zirich
[Flughafengesetz; LS 748.1] i.V.m. Art. 762 des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911
[OR, SR 220]). Charakteristisch an diesem Gebilde ist die doppelte Zweckbestimmung,



welche die Gewinnstrebigkeit und die Verwirklichung offentlicher Interessen miteinander
verbindet (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1496). Demzufolge werden neben
Offentlichen (vgl. hierzu bereits E. 5.1 hiervor) oft zugleich auch private Interessen
angestrebt. Vorliegend werden jedoch mit der Festsetzung einer Projektierungszone und der
damit einhergehenden V erhinderung eines Erweiterungsbaus der Beschwerdeftihrerin 2
weitgehend offentliche Interessen verfolgt: Denn einerseitsist die 6ffentliche Hand durch
den Kanton Zurich am Aktienkapital der Unique beteiligt (vgl. 8 8 des Flughafengesetzes)
und folglich as Aktionérin ebenfalls an einem haushéalterischen Umgang der
Beschwerdegegnerin mit ihren Finanzen interessiert; andererseits ergibt sich bereits
(indirekt) aus dem Gesetz (vgl. Art. 370 Satz 3 LFG), dass die Bezahlung einer

M ehrentschadigung verhindert werden soll. Zudem hétte eine spatere Beseitigung des
Erweiterungsbaus nicht nur die Ausrichtung einer hdheren Enteignungsentschadigung,
sondern auch ein alenfalls umfangreiches und damit langwieriges Enteignungsverfahren
zur Folge. Dies kann aber weder im Interesse der Beschwerdegegnerin noch des Staates
liegen. Esist somit festzuhalten, dass ein 6ffentliches Interesse an der Anordnung der
strittigen Projektierungszone besteht.

E.6

Eine Projektierungszone ist verhdtnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV), wenn sie zur
Verwirklichung der im offentlichen Interesse liegenden Ziele (vgl. hierzu bereits E. 5.1 ff.
hiervor) geeignet, erforderlich und zumutbar ist. Geeignet ist sie dann, wenn mit ihr die
angestrebten Ziele erreicht werden kénnen oder sie zu deren Erreichung einen nicht zu
vernachlassigenden Beitrag leisten kann (sogenannte Zwecktauglichkeit). Erforderlichkeit
liegt vor, wenn mit keiner gleichermassen geeigneten, aber fir die Eigentlimer weniger
einschneidenden Massnahme der angestrebte Erfolg ebenso erreicht werden kann (sachliche
Erforderlichkeit), die Projektierungszone von ihrem ortlichen Wirkungsbereich her nicht
welter ausgreift als nétig (raumliche Erforderlichkeit) und nicht lénger dauert als zur
Zielerreichung notwendig ist (zeitliche Erforderlichkeit) [sogenanntes Ubermassverbot]. Sie
ist schliesslich nur dann gerechtfertigt, wenn eine angemessene Zweck-Mittel-Relation
besteht, d.h. der damit verbundene Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen
Eigentimer im Vergleich zur Bedeutung der verfolgten 6ffentlichen Interessen nicht
unvertretbar schwer wiegt (sogenannte Zumutbarkeit; vgl. allgemein zum
Verhdtnisméssigkeitsprinzip: Tschannen/Zimmerli, aa.O., 8 21 Rz. 1 ff.; zur
Verhdtnisméssigkeit in Bezug auf Planungszonen vgl. Waldmann/Hanni, a.a.O., Rz. 14 ff.
Zu Art. 27).

E.7

Die BeschwerdefUhrerinnen sprechen der angeordneten Projektierungszone die Eignung fur
die Freihaltung von Land fir eine alféllige Verlangerung der Piste 10/28 nach Westen ab,
dasich diese innert dem gesetzlichen Zeitrahmen nicht verwirklichen lasse.

E.71

In den Projektierungszonen durfen keine baulichen Veranderungen vorgenommen werden,
die deren Zweck widersprechen (Art. 370 LFG). Sie fallen mit der rechtskréftigen
Festlegung der Baulinien, spétestens aber nach finf Jahren, dahin und kénnen um hdchstens
drei Jahre verlangert werden (Art. 37p Abs. 1 LFG). Mit der offentlichen Auflage des
Plangenehmigungsgesuches wird ihre Wirkung durch diejenige des Enteignungsbannes
abgel 6st, welcher ab diesem Zeitpunkt verhindern soll, dass ohne Zustimmung des



Enteigners die Enteignung erschwerende rechtliche oder tatsachliche Verfligungen
getroffen werden (Art. 37d Abs. 3LFG i.V.m. Art. 42 des Bundesgesetzes vom 20. Juni
1930 Uber die Enteignung [EntG, SR 711]). Steht bereits vor Ablauf der Projektierungszone
fest, dass die geplante Flughafenanlage nicht ausgefiihrt wird, ist sie umgehend aufzuheben
(Art. 37p Abs. 2 LFG).

E.7.2

Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Maximalfrist der Projektierungszone von acht
Jahren muss das Plangenehmigungsgesuch folglich grundsétzlich bis spdtestens am 15.
Oktober 2015 beim Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) eingereicht und offentlich aufgelegt werden, um die betroffenen Grundstlicke von
Neubauten freihalten zu kénnen (Datum der angefochtenen Verfigung: 15. Oktober 2007).
Inihrer Medienmitteilung vom 13. August 2009 hat die V orinstanz den Entwurf des
SIL-Objektblattes fur den Flughafen Zurich fir n&chstes Jahr sowie dessen abschliessende
Genehmigung durch den Bundesrat fur das Jahr 2012 in Aussicht gestellt. Die
Beschwerdegegnerin ihrerseits geht davon aus, dass anschliessend innerhalb eines Jahres
gestutzt auf die 8 10 und 19 des Flughafengesetzes die Ausarbeitung des Antrages an den
Kantonsrat, die Beratung und Beschlussfassung im Parlament sowie die V olksabstimmung
Uber die Pistenverlangerung erfolgen kann. Selbst wenn sich die Volksabstimmung um ein
Jahr verzdgern sollte und fir die Eingabe des Plangenehmigungsgesuches beim UVEK
zusétzlich einige Monate eingerechnet werden, kann somit die achtjahrige Frist ohne
welteres eingehalten werden. Unter diesen Umstanden ist aus heutiger Sicht aber nicht
auszuschliessen, dass die Projektierungszone ihren Zweck erfillen wird. Sollte der
gesetzliche Zeitrahmen wider Erwarten nicht gentigen (bei spiel sweise aufgrund einer
weliteren adlféligen Verzogerung durch einen positiven Ausgang der voraussichtlich im
Frihsommer 2010 stattfindenden kantonalen V olksabstimmung tber die Einfihrung eines
Pistenaus- und -neubauverbotes), ist mit dem Bundesgericht (vgl. Urteil vom 9. Juli 2009 E.
2.5.2) Ubereinzustimmen, dass die Beschwerdegegnerin diesfalls das Risiko fur die
Fristeinhaltung zu tragen hat und mit ihm die negativen Folgen eines Fristablaufes vor
offentlicher Auflage des Plangenehmigungsgesuches.

E.73

Anzufiigen bleibt, dass die Projektierungszone gemass Bundesgericht insbesondere auch
der Absicherung des SIL-Prozesses dient (vgl. bereits E. 5.2.2). Dieser wird jedoch - wiein
vorstehender Erwagung bereits ausgefiihrt - nach momentanem Kenntnisstand bisim Jahre
2012, d.h. innerhalb der gesetzlichen Maximalfrist von acht Jahren, abgeschlossen sein.
Unter diesen Umsténden vermag aber die Projektierungszone zweifel sohne zumindest einen
Teil ihres Zweckes zu erfllen und ist diesbeziiglich auch eine geeignete Massnahme.

E.81

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hat in seinem Entscheid vom 12. September
2007 (VB.2007.00066) festgehalten, dass ein auf die Baugrundstiicke der
Beschwerdefiihrerin 2 beschranktes vorsorgliches Bauverbot nach kantonalem Recht
unzuldssig ist. Es besteht somit in sachlicher Hinsicht kein (raumlich) milderes Mittel, um
den beabsichtigten Zweck (Absicherung einer allfalligen Erweiterung der Piste 10/28 nach
Westen) zu erreichen. Auch die raumliche Erforderlichkeit ist zu bejahen, ist doch der
voraussichtliche Landbedarf fir eine allfélige Pistenverlangerung um 454 Meter (inkl. die
dazugehdrigen Rollwege, die Servicestrassen, die Sicherheitszone im Pistenendbereich



sowie die Flughafenumzaunung mit Umfahrungsstrasse) durch das Gesuch der
Beschwerdegegnerin, durch den von ihr eingereichten Plan, durch den Erl&uterungsbericht
(vgl. hierzu bereits E. 3.2 hiervor) sowie durch die technische Machbarkeitsstudie vom 29.
April 2005 ohne weiteres ausgewiesen und greift von seinem Umfang her nicht weiter aus
als notwendig. Fur eine zeitlich massvolle Einschrankung der Grundei gentiimerbefugnisse
wiederum ist bereits Art. 37p LFG besorgt, welcher von Gesetzes wegen die Frist der
Projektierungszone auf flnf Jahre (bzw. acht mit Verlangerung) beschrankt und deren
umgehende Aufhebung verlangt, wenn die geplante Flughafenanlage nicht gebaut wird.

E.82

Die Beschwerdeftihrerin 1 wendet ein, die vorgesehene Projektierungszone schiesse weit
Uber ihr Ziel hinaus, betreffe sie doch mehrheitlich Grundstiickparzellen in der
Landwirtschaftszone bzw. Strassen und Wege. Auf diesen sei jedoch eine Uberbauung nicht
zu befurchten, da die kommunale Richt- und Nutzungsplanung nur nach vorgangiger
Zustimmung des Kantons angepasst werden konne; zudem seien auf dem ebenfalls von der
Projektierungszone erfassten und bereits tberbauten Nachbargrundsttick der Firma

B. nach ihrem Kenntnisstand keine baulichen Verdnderungen zu erwarten.

E.83

Es trifft zwar zu, dass die Projektierungszone mehrheitlich Parzellen in der
Landwirtschaftszone erfasst (ca. 20 von insgesamt rund 24.3 Hektaren [vgl. technische
Machbarkeitsstudie vom 29. April 2005, S. 10]). Wie sich aber bereitsaus E. 8.1 ergibt, hat
die Projektierungszone das gesamte, fur eine allféllige Erweiterung der Piste 10/28
erforderliche Gebiet zu umfassen und kann nicht einzig auf die Baugrundstiicke der
Beschwerdefihrerin 2 beschrankt werden. Esist somit nicht zu vermeiden, dass dadurch
auch Parzellen erfasst werden, welche aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
momentan nicht Uberbaut werden (kénnen). Dazu kommt, dass es grundsétzlich moglich ist,
in einer Landwirtschaftszone ohne vorgangige Nutzungsplananderung Bauten zu errichten
(vgl. Art. 16aund Art. 24 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [RPG, SR 700]).
Es macht somit durchaus Sinn, die Projektierungszone auch auf diese Gebiete zu erstrecken.

E.9

Abschliessend bleibt zu priifen, ob das 6ffentliche Interesse an der Freihaltung von
Grundstiicken fur eine mogliche Verlangerung der Piste 10/28 allféllige andere private oder
Offentliche Interessen Uberwiegt (vgl. hierzu auch Art. 27h Abs. 2 VIL).

E.91

Die Beschwerdeftihrerin 1 bringt vor, die Beschwerdegegnerin misse die
Beschwerdefiihrerin 2 bei einer alfélligen Verlangerung der Piste 10/28 fur den Verlust
ihrer Grundstticke und die Kosten fir die Neuerrichtung ihres Betriebes unabhangig davon
entschadigen, ob diese ihr geplantes Ausbauvorhaben nun realisiere oder nicht. Der
Hauptteil des Schadens (20-25 Millionen Franken) sei somit bereits eingetreten und die von
der Beschwerdegegnerin durch das Bauverbot zu erzielende Einsparmoglichkeit bloss
geringfugig. Die Projektierungszone verunmagliche der Beschwerdefthrerin 2 tber Jahre
hinweg, ihre Betriebsablaufe effizienter und kostengunstiger auszugestalten. Ohne
Projektierungszone kdnne diese sich dagegen wirtschaftlich frel entfalten, was letztlich
Arbeitsplétze und Steuereinnahmen sichere; zudem werde sie (die Beschwerdefiihrerin 1)
diesfalls als Wohn- und Arbeitsort im Standortwettbewerb gegentiber anderen Gemeinden
in der Flughafenregion nicht unnétig benachteiligt. Die Beschwerdefihrerin 2 macht



geltend, ihre privaten Interessen seien eindeutig hther zu gewichten als digjenigen der
Beschwerdegegnerin, kdnne sie doch wegen des Bauverbots ihren Betrieb nicht erweitern,
die Betriebsablaufe dadurch nicht effizienter und kostenguinstiger gestalten und werde in
ihrer Entwicklung gehemmt. Zudem stiinde die von der Beschwerdegegnerin aufgrund des
geplanten Erweiterungsbaus allenfalls zu bezahlende M ehrentschadigung in keinem
Verhdltnis zu den Gesamtkosten des Pistenausbaus, wel che mindestens einige hundert
Millionen Franken betragen wirden.

E.9.2

Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 5.1) besteht aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen ein
grosses 6ffentliches Interesse daran, dem Flughafen Zirich ein gewisses
Entwicklungspotential zuzugestehen. Eine durch den Pistenausbau ermdglichte
Erweiterung der Betriebskapazitéten des Flughafens und eine damit verbundene Schaffung
von neuen Arbeitsplétzen wiirde letztlich auch der Beschwerdefiihrerin 1 zugutekommen,
konnte sie doch diesfalls durch den Zuzug neuer Einwohner und vom Flughafen abhangiger
Betriebe ihre Steuereinnahmen erhéhen. Dass die Projektierungszone, die eine solche
alfallige Entwicklung absichern soll, allenfalls zu vortbergehenden Steuereinbussen fiihrt,
Ist unter diesen Umstanden von ihr hinzunehmen. Gleiches gilt fir die der Festsetzung einer
Projektierungszone entgegenstehenden privaten Interessen der Beschwerdefthrerin 2: Auch
diese haben gegentiber dem offentlichen Interessen hinten anzustehen, ist dieses doch héher
zu gewichten alsihre Interessen an einer Kostenoptimierung und wirtschaftlichen
Entfaltung.

E.93

Was schliesslich das Argument des Missverhaltnisses zwischen der allenfalls zu
entrichtenden Mehrentschadigung fur den Erwelterungsbau und den Gesamtkosten des
Pistenausbaus bzw. der geringftigigen Einsparmdglichkeit durch die Verhangung einer
Bausperre anbelangt, ist - Gbereinstimmend mit der Beschwerdegegnerin - dagegen
einzuwenden, dass bei Grossprojekten wie einer Pistenverlangerung die Gesamtkosten
immer wesentlich hoher ausfallen als die zu leistenden Enteignungsentschédi gungen.
W irde man daher der Auffassung der Beschwerdefihrerinnen folgen, wiirde der
Projektierungszone gemass Art. 37n ff. LFG jeglicher Anwendungsbereich entzogen.
Zudem besteht an jeder (auch noch so geringen) Einsparmdglichkeit ein offentliches
Interesse (vgl. bereits E. 5.3.2 hiervor).

E. 10

Gestiitzt auf vorstehende Erwédgungen ergibt sich somit, dass sich die verfigte
Projektierungszone a's rechtmassig erweist. Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen
1 und 2 sind daher abzuweisen.

E. 111

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Gemeinden werden nur dann kostenpflichtig, wenn sie (kumulativ) die
Beschwerde erhoben haben und wenn es um ihre Vermogensinteressen geht (Art. 63 Abs. 2
VWV G; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 209 Rz. 4.49). Dasich die
Beschwerdefuhrerin 1 primér nur fur die ausihrer Sicht korrekte Erfillung der
Staatsaufgaben verwendet hat, hat sie keine V erfahrenskosten zu tibernehmen. Die private
Beschwerdefihrerin 2 hingegen wird kostenpflichtig und hat von den V erfahrenskosten,
welche fur die beiden vereinigten Verfahren auf insgesamt Fr. 3'000.- zu bestimmen sind,



anteilsmassig Fr. 1'500.- zu tragen.

E.11.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Anwalt der Beschwerdegegnerin hat eine Kostennote im Betrag von
Fr. 9'910.60 eingereicht, welche mit Blick auf den fur die Vertretung a's notwendig
erscheinenden Arbeitsaufwand (insbesondere Ausfertigung einer Beschwerdeantwort) zu
hoch ausfdlt. Die Kostennote wird daher auf pauschal Fr. 6'000.- gekurzt. Auferlegt wird
die Parteieentschadigung in erster Linie der unterliegenden Gegenpartel im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit, wenn sich diese mit selbstandigen Begehren am Verfahren beteiligt hat
(Art. 64 Abs. 2 und Abs. 3 VWVG). Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 sind folglich zu
verpflichten, der Beschwerdegegnerin anteilsméssig eine Parteientschadigung in der Hohe
von je Fr. 3'000.- zu bezahlen.
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