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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern eine Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Bel der
angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Entscheid Uber ein Ausstandsbegehren.
Gegen selbstandig eroffnete Zwischenverfligungen Uber Ausstandsbegehren ist die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuléssig (vgl. Art. 45 VwVG). Die
Verfligung stammt von einer Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; esliegt keine
Ausnahme bezlglich des Sachgebiets vor (vgl. Art. 32 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist durch den
angefochtenen Entscheid, mit welchem ihre Begehren abgewiesen wurden, sowohl formell
als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
VwVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VwVG) sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VWVG).

E.3

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die V orinstanz habe gegen das Willkrverbot
verstossen, weil sie entscheidrelevante V orbringen und Beweismittel nicht berticksichtigt
habe. Da erhebliche Vorbringen nicht ernsthaft geprift worden seien, habe die Vorinstanz
das rechtliche Gehor verletzt und den Sachverhalt unrichtig sowie unvollstéandig festgestellt.
Zur Begriindung bringt sieim Wesentlichen vor, die vier genannten Mitarbeiter des BFE
seien bereits auf fachbehordlicher Ebene mit dem gleichen Konflikt zwischen ihr als



Grossimporteurin und dem BFE befasst gewesen und wiirden nun Einfluss auf die
beantragte V erfligung nehmen. Die Vorinstanz habe dies bei ihrer Entschei dfindung ausser
Acht gelassen.

E.31

Nach Art. 12 VWV G ist der rechtserhebliche Sachverhalt festzustellen. Rechtserheblich
sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist (BGE 117 V 282 E. 44Q). Die Behorde ist nicht verpflichtet,
zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen. Die Amtsermittlung endet, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bewiesen ist
oder wenn willkurfrei ausgeschlossen werden kann, dass weitere Abklarungen zu einem
zusétzlichen Erkenntnisgewinn fuhren (vgl. BVGE 2015/1 E. 4.2). Der Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt,
dass die verfiigende Behorde die Vorbringen der Partelen tatséchlich hort, sorgfétig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Begrundung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Eine Behotrde hat
angebotene Beweise nur dann abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts
tauglich erscheinen (vgl. Art. 33 Abs. 1 VwVG). Beweise missen dagegen nicht
abgenommen werden, wenn sie entweder elne nicht rechtserhebliche Frage betreffen oder
wenn sich dadurch von vorneherein am festgestellten Ergebnis nichts &ndern wirde. Auch
steht der Anspruch auf rechtliches Gehér einer vorweggenommenen Bewel swirdigung
nicht entgegen (vgl. BGE 1341 140 E. 5.3; 136 | 229 E. 5.3).

E.3.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung festgehalten hat, ist die Mitwirkung der vier
genannten Mitarbeiter des BFE auf den verschiedenen von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten fach- und vollzugsbehdrdlichen Ebenen unbestritten. Die vorgebrachte
Mehrfachbefassung jener Personen im Rahmen der Erarbeitung von Gesetzesvorlagen und
beim Vollzug der CO2-Emissionsvorschriften ist Bestandteil der angefochtenen Verfligung.
Die sachverhaltlichen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin wurden von der Vorinstanz
integral Ubernommen und rechtlich gewirdigt. Damit hat sie die Vorbringen tatsachlich
gehdrt sowie in ihrer Entscheidfindung berticksichtigt und die Beschwerdefthrerin konnte
sich ein Bild von der Tragweite des Entscheids machen (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2). Es
liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor.

E.33

Die Rige, das Beweisverfahren sei fehlerhaft durchgefiihrt worden, ist offensichtlich
unbegrindet. Aus den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin geht nicht hervor, welche
Beweise von der Vorinstanz nicht abgenommen worden seien. In ihren
Schlussbemerkungen macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz habe ausser
Acht gelassen, dass sie auch eine Befangenheit aufgrund einer Akzeptanz der Praxis seit
2012 gertigt habe. In der angefochtenen Verfligung wurde festgestellt, dass die vier
genannten Personen im Rahmen der fachbehordlichen Tatigkeit (Verfassen von
Erlauterungen zu Verordnungsanderungen, Erlass von Brancheninformationen sowie
Gesprache mit Verbanden) und beim V ollzug verschiedene Funktionen eingenommen
hétten. Esist nicht ersichtlich, weshalb diese Feststellung die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachte V ortragstétigkeit der Mitarbeiter im Rahmen des CO2-Sanktionsteams



aus dem Jahr 2012 nicht umfassen soll. Die Vorinstanz ist nicht gehalten, auf jedes einzelne
Detail Bezug zu nehmen. Hinsichtlich der strittigen Frage, ob deshalb seit 2012 eine
Akzeptanz der al's rechtsmissbréuchlich eingestuften Praxis bestanden habe, hat das BFE in
der Jahresschlussrechnung 2019 eine andere Auffassung vertreten. Fur die Beurteilung der
Ausstandspflicht ist dieses Sachverhaltselement aber - entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin - nicht rechtserheblich. Allgemeine Vorwurfe der Befangenheit, wie
andere Ansichten in Grundsatzfragen oder der Umstand, dass die Partei eine andere
Rechtsauffassung vertritt oder die herrschende Praxis der Behdrde in einer bestimmten
Frage von der Auffassung der Partei abweicht, enthalten keine konkreten Anhaltspunkte fr
eine Befangenheit (vgl. E. 4.1.3 und E. 4.7 hiernach).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die formellen Riigen unbegrindet sind. Dass sich
die Vorinstanz mit der angeblichen Akzeptanz der Praxis seit 2012 nicht weiter befasst
haben soll, ist fur die Beurteilung des Ausstandsgesuchs nicht entscheidwesentlich und | asst
auf keine unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung schliessen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin begehrt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und verlangt
eine «Auseinandersetzung mit der tatsachlichen, inhaltlichen und funktionalen Befassung»
der vom Ausstandsgesuch betroffenen Behordenvertreter. Sie seien in Personalunion
rechtssetzend und vollziehend tétig geworden und wirden offensichtlich neuen
Argumenten nicht mehr zuganglich sein. Sinngemass macht sie geltend, die Vorinstanz
hétte deshalb die vier genannten Mitarbeiter des BFE in den Ausstand versetzen missen.

E. 411

Gemass Art. 10 VWV G muss eine Person, die eine Verfugung zu treffen oder diese
vorzubereiten hat, in den Ausstand treten, wenn sie in der Sache befangen sein konnte.
Neben verschiedenen speziellen Ausstandsgrinden (Art. 10 Abs. 1 Bst. ac VWV G)
statuiert Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G einen Auffangtatbestand, wonach eine Person in den
Ausstand zu treten hat, wenn sie aus anderen Griinden in der Sache befangen sein konnte.
Um welche Grunde es sich dabei handelt, ist jewells unter Berticksichtigung der konkreten
Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen. Es genligt fir einen entsprechenden
Ausstandsgrund, dass Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit zu begrinden vermdgen (vgl. BGE 137 |1 431 E. 5.2; Urteil des BV Ger
A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.1 m.w.H.). Fur Verwaltungsverfahren gilt nicht
der gleich strenge Massstab wie gemass Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fir
Justizverfahren unabhéngiger richterlicher Behtrden (BGE 1401 326 E. 5.2; 1251 209 E.
8). Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen nichtrichterliche Justizpersonen
beziehungswei se gegen Personen, die an einem Verwaltungsentscheid beratend oder
instruierend mitwirken, sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Interesse
einer beforderlichen Rechtspflege nicht leichthin gutzuheissen (zum Ganzen siehe Urteil
des BGer 2C_989/2020 vom 29. April 2021 E. 2.2 m.H.; Urteile des BV Ger A-2142/2016
vom 9. September 2016 E. 6.1; A-7010/2015 vom 19. Mai 2016 E. 3 m.w.H.).

E.41.2

Von einer Vorbefassung ist dann auszugehen, wenn sich dieselbe Amtsperson in einem
friheren Verfahrensabschnitt in amtlicher Funktion mit derselben Angelegenheit befasst hat
und dabei eine @nliche Frage zu beantworten hatte; bei Exekutivbehdrden ist dabel zu



berticksichtigen, dass ihr Amt mit einer sachbedingten Kumulation verschiedener, auch
politischer Aufgaben einhergeht (vgl. BGE 140 | 326 E. 5.2; Urteil des BGer 1C_278/2010
vom 31. Januar 2011 E. 2.2). Exekutivbehorden sind aufgrund ihres Amtes, anders alsein
Gericht, nicht alein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie
tragen zugleich eine besondere Verantwortung zur Erfillung bestimmter 6ffentlicher
Aufgaben. Liegt die amtliche Mehrfachbefassung damit im offentlichen Interesseund ist sie
in diesem Sinne systembedingt, so liegt nicht bereits darin eine unzuléssige Vorbefassung.
Ob eine systembedingt vorbefasste Amtsperson tatsachlich voreingenommen erscheint,
entscheidet sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2,
BGE 1251 119 E. 3f; Urteil des BGer 2C_912/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.3). Dabei
ist vorab je nach Verfahrensart, Funktion oder Streitgegenstand des betreffenden
Verfahrens zu unterscheiden (vgl. BGE 137 11 431 E. 5.2; 1251 119 E. 3d und 3f). Im
verwaltungsinternen Verfahren wird von der Rechtsprechung eine Ausstandspflicht in der
Regel nur dann bejaht, wenn der Amtstréger selbst Partei des Verfahrensist oder ein
personliches Interesse am V erfahrensgegenstand hat und insoweit in «eigener Sache»
entscheidet. Diesist anhand der konkreten Umsténde zu beurteilen (BGE 143 11 588 E. 3.2;
Urteile des BGer 1C_97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.4; 2C_305/2011 vom 22. August
2011 E. 2.5; 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-600/2019 vom
16. Oktober 2019 E. 2.1.4).

E.4.13

Die Tatsachen, die den Ausstandsgrund bewirken, missen von der Partei, die sich darauf
berufen will, zumindest glaubhaft gemacht werden (vgl. Art. 36 Abs. 1 BGG). Dabel gentigt
es, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftirspricht (vgl. BGE 120 Il 393 E. 4c¢). Bloss
allgemeine Vorwurfe der Befangenheit - bel spiel sweise andere Ansichten in
Grundsatzfragen oder der Umstand, dass die herrschende Praxis der Behdrde zu einer
bestimmten Frage von der Auffassung der Parteien abweicht - sind keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Befangenheit (vgl. Urteile des BV Ger B-2381/2020 vom 23.
September 2020 E. 6.2 m.H.; A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.4.2 m.H.).

E.42

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, dass vier Mitarbeiter des BFE bereits
als Fachexperten beim Entwurf, der Anderung und der Umsetzung der

CO2- Sanktionsbestimmungen involviert gewesen seien und Einfluss auf die beantragte
Verfigung hétten. Sie hétten seit dem Jahr 2012 eine Umgehungspraxis geduldet, die sie
durch die bestrittene Jahresschlussrechnung 2019 vom 20. April 2020 nachtraglich andern
sowie gemass diverser Publikationen (Erléuterungen, Brancheninformation vom 17.
Dezember 2019, etc.) a's rechtsmissbrauchlich einstufen wollten.

E.43

Um die CO2-Emissionen in der Schweiz zu reduzieren, wurden im Bundesgesetz vom 23.
Dezember 2011 Uber die Reduktion der CO2-Emissionen (CO2-Gesetz, SR 641.71)
Reduktionsziele und Massnahmen festgelegt. Das BFE ist als Fachbehtrde massgeblich an
der Gestaltung und Umsetzung der technischen Massnahmen zur Senkung der
CO2-Emissionen beteiligt. Als technische Massnahme zur Verminderung der
CO2-Emissionen im Mobilitétsbereich gelten seit 2012 CO2-Emissionsvorschriften fur
neue Personenwagen, Lieferwagen und Sattel schlepper (vgl. Art. 10-13 CO2-Gesetz). Die
Schweizer Importeure sind verpflichtet, die CO2-Emissionen der erstmalsin der Schweiz



zum Verkehr zugel assenen Personenwagen zu senken. Seit dem 1. Juli 2012 wird fur den
Importeur eine Sanktion fallig, wenn seine durchschnittlichen CO2-Emissionen pro
Kilometer den Zielwert Gberschreiten. Fir Schweizer Grossimporteure werden diese
Bestimmungen vom BFE vollzogen (vgl. Art. 30 ff. der Verordnung Uber die Reduktion der
CO2-Emissionen [CO2-Verordnung]). Das BFE mussim Weiteren die Offentlichkeit tiber
die Erreichung der Zielvorgaben, die erhobenen Sanktionen und die Anzahl der
Grossimporteure informieren (vgl. Art. 36 CO2-Verordnung).

E.44

Im vorliegenden Fall ist von einer amtlichen Mehrfachbefassung der vier genannten
Mitarbeiter des BFE auszugehen. Die Beschwerdefthrerin verkennt, dass die von ihr
geltend gemachte Vorbefassung an sich keine Ausstandspflicht begriindet. Die
fachbehordliche Mitwirkung der vier Personen am Erlass der CO2-Sanktionsbestimmungen
schliesst eine einzelfallbezogene Umsetzung der Bestimmungen durch dieselben Personen
im Verwaltungsverfahren nicht aus. Selbst wenn es sich bel den von den
Behordenvertretern verfassten Erlauterungen zum Rechtsmissbrauch um dieselbe strittige
rechtliche Fragestellung wie im Verfahren aufgrund der Einsprache der Beschwerdefihrerin
gegen die Jahresschlussrechnung 2019 handelt, ist die systembedingte V orbefassung der
involvierten Behordenvertreter hinzunehmen. Die von der Beschwerdefthrerin geltend
gemachten Tétigkeiten (etwa Verfassen von Erlauterungen oder Brancheninformationen)
fallen in den Aufgabenbereich des BFE a's Fachbehotrde. Die vier Mitarbeiter des BFE
haben sich daran nicht als Privatpersonen beteiligt. Sie haben mit ihrer Tatigkeit 6ffentliche
und nicht private Interessen verfolgt. Der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte
Interessenkonflikt - etwa aufgrund ihrer Zustandigkeit fUr die Erl&uterungen von
rechtlichen Bestimmungen und fr den Vollzug jener Bestimmungen - ist vom Gesetzgeber
vorprogrammiert (vgl. BGE 143 11 588 E. 3.2). Aufgrund der systembedingten amtlichen
Mehrfachbefassung liegt keine unzul&ssige V orbefassung vor. Die vier Mitarbeiter des BFE
gelten deshalb nicht als befangen und es trifft sie keine Ausstandspflicht.

E. 45

Darlber hinaus wére es an der Beschwerdefthrerin gelegen, konkrete Anhaltspunkte
vorzubringen, dass sich ein Behtrdenmitglied ihr gegentiber bereitsin einer Art festgelegt
hétte, dass es elner anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr zugénglich
ware. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, ergibt sich aus der einspracheféhigen
Jahresschlussrechnung 2019 nicht, dasssich A. oder andere vom
Ausstandsgesuch betroffene Behdrdenvertreter bereits auf eine unverriickbare Art festgel egt
hétten. Dies lasst sich auch nicht aus der rechtlichen Begriindung der
Jahresschlussrechnung ableiten, die der Gewahrung des rechtlichen Gehérs dient. Das
Verfahren nach Art. 33 CO2-V erordnung, welches aufgrund der Bestreitung der
Jahresschlussrechnung durch die Beschwerdefhrerin gefthrt wird, ist bis zum Erlass des
materiellen Entscheids als ergebnisoffen zu betrachten.

E.4.6

Die Vorinstanz hat auch zutreffend festgehalten, dass der Hinweis auf einen
Vermittlungsversuch im Zuge einer Telefonkonferenz mit Branchenvertretern vom 10. Juni
2020 nicht geeignet ist, den Anschein der Befangenheit zu erzeugen. Die blosse
Behauptung, es liege deshalb ein Ausstandsgrund vor, gentigt nicht (vgl. BGE 1311 113 E.
3.6).



E. 4.7

Die BeschwerdefUhrerin macht auch nicht geltend, dass sich die vier Personen ihr
gegenlber grob pflichtwidrig verhalten hétten. Ihre Argumentation, wonach die vom BFE
als rechtsmissbrauchlich eingestufte Praxis seit 2012 geduldet und die Brancheninformation
zu kurzfristig erlassen worden sei, um darauf reagieren zu kénnen, lasst die betreffenden
Behordenmitglieder nicht als befangen erscheinen. Die Beschwerdefhrerin bringt damit
bloss eine unterschiedliche Einschéatzung der Rechtslage vor, zumal das BFE in der
Jahresschlussrechnung 2019 die Existenz einer solchen gedul deten Praxis bestritten hat.
Sollte die Beschwerdefhrerin mit ihrer Rechtsauffassung im Verwaltungsverfahren nicht
durchdringen, liegt esan ihr, dies alenfalls im Instanzenzug nach dem Erlass eines
materiellen Entscheids geltend zu machen (vgl. statt vieler BGE 116 1a 135 E. 3a). Dies gilt
auch fr den gertigten Zeitpunkt des Erlasses der Brancheninformation sowie der
Umsetzung der CO2-Sanktionen und nimmt den Entscheid nicht vorweg. Selbst wenn die
bereits mit der Brancheninformation vom 17. Dezember 2019 kommunizierte Praxis der
Behorde zu dieser Frage die Fihrung des Verwaltungsverfahrens - zumindest aus der Sicht
der Partei - als wenig erfolgversprechend erscheinen lasst, liegen deshalb noch keine
Anhaltspunkte fir eine Befangenheit vor.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine Umstande geltend
gemacht hat, die bei objektiver Betrachtung fir den Anschein der Befangenheit im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G sprechen wirden. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern
dievon ihr offerierten Beweismittel fir den Entscheid tber die Ausstandspflicht relevant
sein konnten. Die Beschwerdefihrerin substanziiert nicht, welche konkreten Stellen
beziehungsweise Aussagen in den von ihr genannten Akten fir eine Befangenheit einer
bestimmten Amtsperson sprechen sollen. Dass die aufgefihrten Personen bereits mit der
von ihnen al's rechtsmissbrauchlich eingestuften Praxis von Grossimporteuren
systembedingt vorbefasst waren, bildet fir sich genommen keinen Ausstandsgrund. Die
Vorinstanz hat das Ausstandsbegehren der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgelehnt. Die
Beschwerde ist a's unbegriindet abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefthrerin als unterliegend. Sie hat
die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.6.2

Angesichtsihres Unterliegens steht der Beschwerdefihrerin keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Vor-instanz hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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