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Regeste

Entreprises de |'aviation

Erwagungen

E.1

gu'en I'espece, I'AIG, sur injonction - réponse n° 99 - de la police international e, appartenant
aux forces de police cantonales genevoises, aretiré la carte CIA du recourant le 17 mars
2016,

E.2

gu'au sensdel'art. 48 al. 1 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) a qualité pour recourir quiconque ayant pris part ala
procédure devant I'autorité inférieure ou ayant été prive de la possibilité de lefaire (let. a)
est spécialement atteint par la décision attaquée (let. b) et aun intérét digne de protection a
son annulation ou a sa modification (let. ¢), que ces conditions sont cumulatives (ATF 141
I 14 consid. 4.4), que selon lajurisprudence et la doctrine, un intérét n'est digne de
protection que si le recourant possede un intérét actuel et pratique al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée, non seulement au moment du dépét du recours mais
encore lors du prononceé de la décision sur recours (ATF 141 |1 14 consid. 4.4 ; Isabelle
Héaner, in : Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2019,
ch. marg. 3 et 22 ad art. 48), gu'en effet, I'objet d'une demande en justice ne peut
normalement porter que sur des questions juridiques actuelles dont les conséquences
touchent concretement le justiciable (ATF 142 V 2 consid. 1.1), que le recours n'a pas pour
dessein de contréler abstraitement lalégalité objective des actes de |'état, mais de procurer
un avantage pratique au recourant ; le seul souhait d'empécher la partie adverse ala
procédure de bénéficier d'un avantage (prétendument) contraire au droit ne suffit pas pour
fonder lalégitimation lorsqu'il n'existe pas de corréation avec un intérét digne de protection
propre au recourant (ATF 141 11 14 consid. 4.4), qu'au sens de |'art. 48 PA, cet intérét doit
exister tant au moment du dép6t du recours qu'a celui ou I'arrét est rendu (ATF 142 1 135
consid. 1.3.1 ; ATAF 2010/27 consid. 1.3.2), que I'intérét du recourant est ainsi digne de
protection lorsque la situation de fait ou juridique du recourant peut encore étre influencée
par I'issue de la cause (ATF 141 11 91 consid. 1.3 ; Isabelle Haner, op cit, ch. marg. 22 ad
art. 48), que si l'intérét actuel existe au moment du dépot du recours mais disparait au cours
delaprocédure, celle-ci doit étre rayée du role car elle est devenue sans objet, amoins qu'il
y ait lieu exceptionnellement de faire abstraction de I'exigence de l'intérét actuel (ATAF
2013/56 consid. 1.3.1), qu'il peut exceptionnellement étre renonce a cette exigence lorsque
la contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues et que sa nature ne permette pas de la soumettre aux autorités de recours
successives avant qu'elle ne perde son actualité (ATF 141 |1 14 consid. 4.4, 137 | 23 consid.



1.3.1; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, Genéve 2018 ch. marg. 1367 p 460
; Isabelle Haner, op cit, ch. marg. 23 ad art. 48),

E.3

gue le recourant considere en substance avoir un intérét économique actuel car, d'une part, il
serait en mesure de pouvoir réintégrer son ancien emploi s sa CIA |ui était restituée et,
d'autre part, il pourrait introduire une action en responsabilité contre I'AIG si laCIA nelui
était pas rendue, que son intérét arecourir ne se serait pas amoindri de par I'écoulement du
temps, sous peine de fermer implicitement le droit de recourir d'un justiciable dans le cas ou
les Tribunaux mettent un temps certains a statuer,

E.4

4.1.1. que lerecourant travaillait sur le tarmac de I'A1G en raison d'un contrat de travail de
droit privé conclu avec une entreprise privée, Swissport International SA (Swissport), que
dit contrat de travail prévoyait que les rapports de services étaient établis pour autant que
I'employé obtienne une CIA et qu'il en reste détenteur, qu'il n‘avait donc aucun lien
contractuel entre le recourant et I'AlIG, ce dernier n'étant que le lieu d'exécution du contrat
detravail, queleretrait de la CIA du recourant par I'AlG a entrainé une impossibilité du
travailleur d'effectuer ses prestations sur le lieu de travail convenu contractuellement, que la
résiliation des rapports de travail suite au retrait de la CIA est le fait de Swissport, gu'une
restitution de la CIA par I'AlG n'aurait pas pour effet de rétablir les rapports contractuels
entre le recourant et Swissport, qu'au surplus, le recourant (agent d'exploitation d'escale)
n'exercait pas une activité professionnelle spécialisée ou requérant des qualifications
professionnelles spéciales qui le contraindraient a exercer spécifiguement latache qu'il
effectuait pour Swissport, 4.1.2. que le recourant n'allegue ni ne démontre qu'il aurait une
demande en cours aupres de son employeur pour exercer une activité professionnelle aupres
del'AlIG et requérant I'octroi d'une CIA, gue - dans I'éventualité ou I'hypothese ci-dessus se
vérifiait - le recourant pourrait exiger une décision en cas de refus d'octroi d'une carte CIA,
de sorte qu'il aurait alors un intérét actuel et pratique en cas de décision négative, que si tel
devait étre le cas, I'octroi dela CIA ou lerefusd'un tel octroi interviendrait sur labase d'un
examen des faits actuels et non plus ceux qui prévalaient lors du retrait fin 2015 début 2016,
4.1.3. qu'il ressort de ce qui précede que le recourant n'a pas d'intérét actuel ni de fait ace
gue sacarte CIA lui soit restitué afin d'exercer une activité professionnelle, son intérét étant
uniquement hypothétique et abstrait,

E.4.2

gue sagissant d'un intérét actuel en lien avec une future éventuelle action en responsabilité
del'AlG, force est de constater qu'il reléve d'un intérét hypothétique dans la mesure ou
aucune procédure n'est actuellement ouverte (déterminations du recourant du 1er mai 2019
p. 2 8 8), que sagissant d'une éventuelle future action en responsabilité, I'intérét pratique
n'est pas non plus réalisé, gu'en effet, la préparation d'une procédure en responsabilité ne
confére aucun droit au requérant a obtenir une décision attaquable lorsqu'il n'existe plus un
intérét digne de protection actuel et pratique (arréts du TF 8C_596/2017 du ler mars 2018
consid. 5.3.4, 2C_871/2015 du 11 février 2016 consid. 2.5.5, 1A.253/2005 du 17 février
2006 consid. 2.1),

E.43.1

gu'atitreliminaire et sur le fond, le tribunal relévera encore que I'A1G déclare ne pas savoir
ce qui est reproché au recourant par la police cantonale et alégue ne pas étre en mesure



d'instruire les faits reprochés au recourant (not. réponse du 14 mars 2019 n° 99 ss), qu'en
suivant les préavis de la police cantonal e genevoise sans autre investigation, I'A1G ne fait
gu'exécuter un "ordre" qui lui est donné par la police cantonale, ce qui ne respecte pasle
principe du pouvoir d'appréciation propre a une institution rendant des décisions au sens de
I'art. 5 PA, gu'atoutes fins utiles, il sied de préciser I'on ne saurait considérer que la police
cantonal e genevoise soit aussi titulaire du pouvoir décisionnel au sensdel'art. 5 PA - de
droit fédéral - en matiére de CIA, atout le moins en I'état actuel de lajurisprudence laguelle
n'inclut pas la police cantonal e dans la définition d" exploitant d'aéroport” du droit
européen, qu'au surplusil n'est pas certain que I'A1G ne puisse entreprendre les démarches
nécessaires pour obtenir les éléments propres a motiver ses décisions en matiére de retrait
ou de refus de carte CIA deslors quel'art. 6 a. 2 de laloi genevoise du 29 septembre 1977
sur les renseignements et les dossiers de police et la délivrance des certificats de bonne vie
et moeurs (LCBVM ; RS-GE F 1 25) en lien avec I'art. 1A LCBVM permet en tout cas
d'exiger de I'A1G qu'il entreprenne les démarches nécessaires aupres du Conseiller d'état
compétent pour obtenir acces aux informations de la police, que I'AIG n'aains pas établi
les faits avant de statuer - pas plus qu'il n'a démontré ne pas étre en mesure de le faire -
violant I'art. 12 PA, que, méconnaissant les faits reprochés au recourant, I'AIG n'a pas pu
motiver sadécision deretrait de la CIA autrement que par des considérations générales et
abstraites, que I'AlG aainsi également violé son devoir de motivation au sens des art. 35 al.
1PAet294.2Cst,

E.43.2

gue les violations précitées du droit d'étre entendu par |e concessionnaire sont tellement
lourdes qu'elles n‘auraient pas pu étre guéries devant |'autorité de recours, que deslors,
méme un examen au fond de la procédure n'entrainerait qu'un renvoi de la cause devant
I'AIG afin qu'il instruise la cause, établisse les faits et motive sa"décision” de maniere
individuelle et concrete, qu'a cet égard, méme en instruisant les faits conformément alaloi,
I'état de fait établi serait celui qui prévaudrait aujourd'hui et non plus celui existant au
moment du retrait, que de la sorte, il reléve de I'hypothése d'estimer que la décision serait
différente actuellement de celle de décembre 2015, respectivement mars 2016,

E. 433

gue lanature du retrait des CIA permet de la soumettre aux autorités de recours successives
avant qu'elle ne perde son actualité, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y appliquer la clause
d'exception,

E.5

gue, dans la présente procédure le recourant n'a pas requis |'octroi de |'assistance judiciaire,
gue lorsgu'une procédure devient sans objet, les frais sont en regle générale mis alacharge
de la partie dont le comportement a occasionné cette issue (art. 5 du Réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), qu'aucun frais de procédure n'est mis ala charge des
autorités inférieures ni des autorités fédérales recourantes ou déboutées (art. 63 a. 2 PA),
gu'en I'espéce, il N'y apas lieu de percevoir de frais de procédure, que, comme en |'espéce,
si lesfrais sont relativement peu élevés, le Tribunal peut renoncer a allouer des dépens (art.
7 a. 4 FITAF), (dispositif ala page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce:
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