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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

1.1 Angefochten ist ein "Einspracheentscheid" der ESTV und damit eine Verfligung nach
Art. 5VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist die zusténdige Beschwerdeinstanz (Art.
31, Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. d VGG,; vgl. zur funktionalen Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung von Beschwerden gegen
"Eingpracheentscheide" der ESTV, dieim Zuge von "Einsprachen” gegen
Einschéatzungsmitteilungen ergangen sind: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
A-6437/2012 vom 6. November 2013 E. 1.2.2 f. sowie [erstmals] A-707/2013 vom 25. Juli
2013 insh. E. 1.2.3 und 4.2 f.; dieses bestatigt durch BGE 140 Il 202). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Im
Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt
(Art. 48 Abs. 1 VWVG), hat diese frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) und den einverlangten K ostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl.
Art. 21 Abs. 3VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Jahr 2010 ereignet und damit nach dem
Inkrafttreten des MWSTG (SR 641.20) am 1. Januar 2010, womit dieses vorliegend zur
Anwendung kommt. 1.31.3.1 Die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) setzt voraus, dass
die Sachlage korrekt und vollstandig ermittelt wurde. Das Verwaltungsverfahren und die
V erwaltungsrechtspflege werden deshalb vom sog. Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12 VWV G). Danach muss die entscheidende Behdrde den Sachverhalt von sich aus
abklaren. Sie muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen
und die rechtlich relevanten Umsténde abklaren sowie dartiber ordnungsgemass Beweis
fUhren (vgl. zum Ganzen etwa: Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, N 15 ff. zu Art. 12 VWVG). Der
Untersuchungsgrundsatz erfahrt durch die Mitwirkungspflichten der Verfahrensparteien
alerdings eine Einschrankung (Art. 13 VWVG; vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, N 1.49
ff.). Im Mehrwertsteuerverfahren wird er zudem insbesondere durch das
Selbstveranlagungsprinzip als spezia gesetzlich statuierte Mitwirkungspflicht der
steuerpflichtigen Person relativiert (vgl. BVGE 2009/60 E. 2.1.2). 1.3.2 Gemass dem
Untersuchungsgrundsatz tragt die Behorde die Beweisflihrungslast (sog. subjektive oder
formelle Beweislast). Wie sich al-falige Zweifel nach abgeschlossener



Sachverhatsermittlung auf den Entscheid der Behdrde auswirken, wird hingegen nicht
geregelt. Fur die (materielle) Beweidlast ist - mangels spezialgesetzlicher Regelung - Art. 8
ZGB in analoger Anwendung massgebend. Geméass dem darin verankerten Rechtsprinzip ist
im Fall der Beweislosigkeit zu Ungunsten derjenigen Partei zu entscheiden, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl. statt vieler: BVGE
2009/60 E. 2.1.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6537/2013, A-7158/2013 vom
23. September 2014 E. 3.4 mit Hinweisen; Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., N 208 zu Art.
12 VwVG). Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehdrde die Beweislast fur die
steuerbegrindenden und -erhdhenden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet ist (statt vieler: Urtell
des Bundesgerichts 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5, vertffentlicht in: ASA 81 S.
422; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4206/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 2.2.1 mit
Hinweisen).

E.14

Anstelle eines Entscheids in der Sache selbst kann das Bundesverwaltungsgericht die
Streitsache auch mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriickweisen (Art. 61
Abs. 1 VWVG). Bel der Wahl zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein
welter Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Riickweisung
regelméssig mit dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen
Verfahrens vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-5017/2013 vom 15. Juli 2014 E. 1.5). Eine Rickweisung rechtfertigt sich insbesondere
dann, wenn die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig abgeklért hat,
einen Nichteintretensentscheid gefallt und folglich keine materielle Priifung vorgenommen
hat oder das Vorliegen eines Tatbestandselements zu Unrecht verneint und die anderen
Elemente deshalb gar nicht gepriift hat (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6365/2012 vom 24. September 2013 E. 1.3). Die Vorinstanz ist mit den tatsachlichen
Verhdtnissen besser vertraut und darum im Allgemeinen besser in der Lage, die
erforderlichen Abklarungen durchzufUhren. Zudem bleibt der betroffenen Partel dergestalt
der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-770/2013 vom 8. Januar 2014 E. 1.3, A-4677/2010 vom 12.
Mai 2011 E. 1.3, A-7604/2008 vom 6. Februar 2010 E. 3.2; Moser/Beusch/K neubtihler,
aa0., N 3.194f.).

E.2

2.1 Der Inlandsteuer unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen gegen
Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG keine Ausnahme
vorsieht (Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Wer mehrwertsteuerpflichtig ist, ergibt sichim
Grundsatz aus Art. 10 MWSTG. 2.22.2.1 Eine Leistung gilt als von derjenigen Person
erbracht, die nach aussen, d.h. gegentiber Dritten, in eigenem Namen auftritt (vgl. Art. 20
Abs. 1 MWSTG,; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-886/2014 vom 23.
September 2014 E. 2.4 mit Hinweisen). 2.2.2 Wenn eine Person im Namen und fir
Rechnung einer anderen Person handelt (und somit nach aussen hin nicht als

L eistungserbringerin auftritt), gilt die Leistung als durch die vertretene Person getétigt (sog.
direkte Stellvertretung), sofern die Voraussetzungen nach Art. 20 Abs. 2 Bst. aund b
MWSTG kumulativ erflllt sind: Bst. a verlangt, dass die Vertreterin nachweisen kann, dass
sie als Stellvertreterin handelt und die vertretene Person gegeniiber der Steuerbehérde
eindeutig identifizieren kann. Bst. b setzt mit Bezug auf das Aussenverhéltnis voraus, dass



die Vertreterin das Bestehen eines Stellvertretungsverhél tnisses gegentiber dem

L eistungsempfanger ausdricklich bekannt gibt oder sich dieses (zumindest) aus den
Umstanden ergibt (vgl. dazu: Ralf Imstepf, Die Zuordnung von L eistungen gemass Art. 20
desneuen MWSTG, in: ASA 78 S. 757 ff., insh. S. 773 ff.). Ob sich ein
Stellvertretungsverhéltnis aus den Umstanden ergibt, beurteilt sich nach der objektiven
Wahrnehmung eines Dritten (vgl. Imstepf, aa.O., in: ASA 78 S. 775; Alois Camen-
zind/Niklaus Honauer/Klaus A. Valender/Marcel R. Jung/Simeon L. Probst, Handbuch
zum Mehrwertsteuergesetz, 3. Aufl., Bern 2012, N 949, 980; vgl. ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5720/2012 vom 19. Februar 2014 E. 2.3). 2.2.3 Handelt bei
einer Leistung der Vertreter zwar fur fremde Rechnung, jedoch ohne dass er ausdriicklich
im Namen des Vertretenen auftritt und ohne dass sich das Bestehen des
Vertretungsverhaltnisses aus den Umstanden ergibt, liegen gleich zu qualifizierende

L eistungsverhéltnisse zwischen dem Vertretenen und dem (indirekten) Vertreter zum einen
und dem (indirekten) Vertreter sowie dem Dritten (leistungsempfangende Person) zum
anderen vor (vgl. Art. 20 Abs. 3 MWSTG,; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-886/2014 vom 23. September 2014 E. 2.4, A-6188/2012 vom 3. September 2013 E. 2.2.4
mit Hinweisen).

E.3

3.1 Im vorliegenden Fall prasentiert sich die Ausgangslage wie folgt: 3.1.1 In seinem
rechtskréftigen Urteil vom 6. November 2013 (Verfahren A-6437/2012) halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es nach dem (hier anwendbaren [s. E. 1.2]) neuen
Mehrwertsteuerrecht fir den Nachweis eines Aussenauftritts in fremdem Namen ausreiche,
wenn sich ein solcher Auftritt nach der objektiven Wahrnehmung eines Dritten aus den
Umstanden ergebe (vgl. E. 2.2.2 sowie [auch zum Folgenden] Sachverhalt Bst. F). Betreibe
eine Person einen Handel mit Secondhand-Kleidern in direkter Stellvertretung, so erfolge
die Identifikation der Verkaufer (d.h. der Eigentiimer und Einlieferer der Kleider)
typischerwei se dadurch, dass anlasslich der Einlieferung jedem Kleid eine Nummer
angeheftet werde, die - in der Regel Uber entsprechende Namendlisten - dem jeweiligen
Eigentimer zugeordnet werden konne. In den betreffenden Kaufer- bzw. Kundenkreisen
konne diese Geschéftsgestaltung al's allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Mithin [&gen
im Kontext des Secondhand-Kleider-Handels bei einer Geschaftsgestaltung mit Nummern
notorischerwei se Umstande vor, aus denen sich das Bestehen eines direkten
Stellvertretungsverhaltnisses ergebe bzw. die den objektiven Kunden eines solchen
Geschéfts darauf schliessen liessen, dass die Geschéftsbetreiberin die entsprechenden
Verkaufe lediglich - in der Regel auf Provisionsbasis - vermittle. Zur rechtsgentigenden
Abklérung, ob im Fall der Beschwerdefiihrerin solche (oder allenfalls andere) Umstande
vorliegen, sowie zum anschliessenden Erlass eines neuen Entscheids wies das
Bundesverwaltungsgericht die Streitsache an die Vorinstanz zurtick. 3.1.2 In der Folge
forderte die Vorinstanz von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 14. Januar 2014
verschiedene Unterlagen ein (vgl. Sachverhalt Bst. G). Diese reichte daraufhin mehrere
Bundesordner mit Buchhaltungsbel egen uns sonstigen Dokumenten ein (insbesondere
diverse Kontoausztige, Abrechnungen von Kartendienstleistern, Auszahlungsbelege an die
Einlieferer der Kleider, vereinzelte Einlieferungsbelege [insbesondere im Fall von
Kundenretouren] und Kleideretiketten). Am 16. Juni 2014 erliess die Vorinstanz den
betreffenden (neuen, hier angefochtenen) "Einspracheentscheid". Darin fuhrt sieim
Wesentlichen aus, dass auf den von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
(handgeschriebenen oder bedruckten) Kleideretiketten die fraglichen Einlieferernummern -



nebst anderen Angaben - zwar vorhanden seien. Jedoch sei fur die Kunden der
Beschwerdefuhrerin nicht erkennbar, dass es sich bel den betreffenden Nummern um die
Einlieferernummern handle. Derlel ergebe sich erst aus den (fir die Kunden nicht
einsehbaren) tbrigen Unterlagen der Beschwerdefihrerin. Ausserdem seien im Rahmen der
Untersuchung auch Umstande festgestellt worden, die auf einen Leistungsauftritt der
Beschwerdefuhrerin in eigenem Namen schliessen liessen. So weise diese in der
Aussenbeschriftung ihrer Verkaufsldden auch auf "Firsthand”-Mode hin. Mit der
entsprechenden Uberschrift ("[...]") trete sie sodann im Internet auf, wo sie im fraglichen
Zeitraum - ohne Hinweis auf etwaige Einlieferernummern - auch "Neuware", "Outletware"
sowie eigene Kreationen in einem Webshop angeboten habe. Unter diesen Umstanden
konne nicht gesagt werden, dass die auf den Kleideretiketten befindlichen Nummern auf
einen Aussenauftritt der Beschwerdefthrerin in fremdem Namen bzw. ein direktes
Stellvertretungsverhéltnis schliessen liessen.

E.32
Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind wie folgt zu beurteilen:

E.321

Zunéchst ist festzuhalten, dass es vorliegend der Beschwerdefiihrerin dem Grundsatz nach
(unbestrittenermassen) gelingt, die von ihr im (friheren) Verfahren A-6437/2012
behauptete Ausgestaltung ihres Secondhand-Geschéfts unter V erwendung von an den
Kleidern angehefteten Nummern zur Identifikation und Zuordnung der Einlieferer
nachzuweisen. Weiter ist zwischen den Parteien unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin
im fraglichen Zeitraum mit Secondhand-Kleidern handelte und dies fir ihre Kunden -
namentlich aufgrund der Geschéftsbezeichnung "..." im Internet sowie als
Aussenbeschriftung der Laden - auch objektiv erkennbar war. Sodann ergibt sich aus den
Akten, dass an den in den Léaden der Beschwerdefiihrerin verkauften Kleidern
(handbeschriebene oder bedruckte) Etiketten angebracht waren auf denen nebst anderen
Angaben (Warennummer, Warenbezeichnung, Verkaufspreis, teilweise weitere Angaben
wie Grosse, Farbe, Marke usw.) eine zwei- bis dreistellige Nummer (bei den bedruckten
Etiketten sind esinsgesamt zwar funf Ziffern, die ersten beiden Ziffern sind jedoch die
Null) zur Identifikation und Zuordnung der Einlieferer vermerkt ist. Bereits angesichts
dieser Sachverhaltselemente kann als erstellt betrachtet werden, dass die
Beschwerdefihrerin zumindest einen Teil ihrer Waren im klassischen
Secondhand-Geschéft vertrieb. Mit anderen Worten liegen hier gemass dem erwahnten
rechtskraftigen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (s. E. 3.1.1) notorischerweise
Umsténde vor, die darauf schliessen lassen, dass die Beschwerdeflhrerin insgesamt
mindestens einen Teil der fraglichen Kleiderverkaufe lediglich vermittelt hat bzw.
gegentber ihren Kunden insoweit in fremdem Namen aufgetreten ist (vgl. E. 2.2.2). Das
vorinstanzliche Vorbringen, fir die Kunden der Beschwerdefiihrerin sei ohne Konsultation
der Ubrigen (nicht zum Aussenauftritt gehdrenden) Unterlagen der Beschwerdeflhrerin
nicht erkennbar, dass es sich bei den fraglichen zwei- bis dreistelligen Nummern um die
Einlieferernummern handle, vermag unter den gegebenen Umsténden und angesichts der
verbindlichen Weisungen des Bundesverwaltungsgerichts im rechtskraftigen Urteil vom 6.
November 2013 nicht zu Uberzeugen. Denn wie im genannten Urteil festgehalten, ist die
betreffende (vorliegend nunmehr sachverhaltlich erstellte) Ausgestaltung des
Secondhand-Geschéfts weit verbreitet und kann daher in den entsprechenden
Kundenkreisen als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Ausserdem ergibt sich fir



einen entsprechenden Secondhand-Kunden bei einem Blick auf die fraglichen Etiketten
ohne weiteres, dass es sich bei diesen zwel- bis dreistelligen Nummern um die
Einlieferernummern handeln muss, zumal es sich offensichtlich nicht um andere - im
Secondhand-Geschéft zwar grundsétzlich ebenfalls gebrauchliche - Angaben wie
namentlich Gber den Verkaufspreis, die Kleidergrosse oder die Warennummer handeln
kann. Folglich hat die Vorinstanz im angefochtenen "Einspracheentscheid” das (fur die
direkte Stellvertretung zentrale [vgl. E. 2.2.2]) Tatbestandselement des Aussenauftrittsin
fremdem Namen hinsichtlich desin der geschilderten Weise (Secondhand mit Nummern)
erfolgten Teils des Kleiderverkaufs zu Unrecht verneint.

E.3.22

Freilich ist mit der Vorinstanz nicht zu verkennen, dass die Beschwerdefihrerin im
fraglichen Zeitraum in einem gewissen Umfang auch Leistungen in eigenem Namen
erbracht hat bzw. selbst als Leistungserbringerin gegen aussen aufgetretenist (vgl. E. 2.2.1).
S0 hat sie insbesondere - geméss elgenen Angaben sowie den entsprechenden
Feststellungen im angefochtenen "Einspracheentscheid” - eigene Modekreationen (" sel bst
gendhte T-Shirts") in ihren Laden und im Webshop angeboten und dort (L aden/Webshop)
offenbar auch einige sonstige Kleiderverkaufe in eigenem Namen getétigt. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz fuhrt diese Sachlage nun aber nicht zu einer anderen Beurteilung
des festgestellten Aussenauftritts der BeschwerdefUhrerin in fremdem Namen beztiglich des
in der geschilderten Weise erfolgten Teils der Kleiderverkaufe. Die Vorinstanz verkennt
insofern die rechtliche Tragweite ihrer (grundsétzlich zutreffenden) sachverhaltlichen
Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin mindestens einen Teil ihrer Waren in
eigenem Namen verkauft hat. Diese Feststellung hat némlich nicht zur Folge, dass die
Beschwerdefihrerin (sozusagen "automatisch") auch bezliglich des in der voranstehend
geschilderten Weise (s. E. 3.2.1) erfolgten Teils der Kleiderverkéufe als

L eistungserbringerin zu gelten hat. Denn insowelt steht wie gesagt sachverhaltlich nunmehr
fest, dass die Beschwerdefuhrerin gegentiber ihren Kunden nach den Umstanden in
fremdem Namen aufgetreten ist. Die fragliche Feststellung hétte die V orinstanz daher
vielmehr dazu veranlassen missen, vorliegend zwischen Leistungen zu unterscheiden,
welche die BeschwerdefUhrerin nach den (nunmehr erstellen, hiervor dargestellten)
Umstanden in fremdem Namen erbracht hat (Kleiderverkaufe in der geschilderten Weise),
und Leistungen, welche sie in eigenem Namen erbracht hat bzw. beztglich derer sie selbst
as Leistungserbringerin aufgetreten ist (Verkaufe von "selbst gendhten T-Shirts" und
einigen sonstigen Kleidungsstticken in eigenem Namen).

E.323

Weil die Vorinstanz nun aber den Aussenauftritt der Beschwerdefhrerin in fremdem
Namen in Bezug auf den in der geschilderten Weise erfolgten Teil der Kleiderverkaufe (und
damit das zentrale Tatbestandselement der direkten Stellvertretung [vgl. E. 2.2.2]) zu
Unrecht verneint hat (s. E. 3.2.1), hat sie es auch zu Unrecht unterlassen, die fir die
Abgrenzung der beiden genannten Telle (Kleiderverkaufe in eigenem und in fremdem
Namen) und die entsprechende Berechnung der Steuerforderung notwendigen Abkl&rungen
vorzunehmen. Zwar obliegt es grundsétzlich der Beschwerdeflhrerin, nachzuweisen, in
welchem Umfang sie Leistungen in direkter Stellvertretung (Vermittlungsl eistungen bzw.
Kleiderverkaufe in der geschilderten Weise) erbracht hat (vgl. E. 1.3.2 und 2.2.2), und zu
diesem Zweck von den insgesamt erwirtschafteten Betragen das Entgelt der Einlieferer
(eigentliche Verkaufer) sowie die in eigenem Namen erzielten Umsdtze (" selbstandige”



Verkdufe in den Laden oder via Webshop) auszuscheiden. Zuvor hat die Vorinstanz die
entsprechende Mitwirkung jedoch Gberhaupt zu erméglichen, indem sie im Rahmen ihrer
Untersuchungspflicht die diesbezliglich angebotenen Beweise abnimmt, die eingereichten
Unterlagen entsprechend prift und allenfalls fehlende relevante Unterlagen einfordert (vgl.
E. 1.3.1). Dies hat die Vorinstanz vorliegend aus dem genannten Grund (kategorische
Verneinung des Aussenauftritts in fremdem Namen) zu Unrecht nicht getan. Im Ubrigen
nimmt sie im angefochtenen "Einspracheentscheid” wohl aus demselben Grund nicht
abschliessend dazu Stellung, ob es der Beschwerdefiihrerin im Einzelfall gelingt, die
vertretenen Personen - namentlich anhand der Einlieferernummern und entsprechenden
Namenslisten - gegenuiber der Vorinstanz eindeutig zu identifizieren (vgl. E. 2.2.2). Die
Streitsache ist zur Vornahme der nach dem V orstehenden zu Unrecht unterbliebenen, aber
erforderlichen weiteren Abkl&arungen im Sinn der Erwagungen (insbesondere zwecks
detaillierter Uberprifung der von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Unterlagen unter
dem Gesichtspunkt des Nachweises des Umfangs der direkten Stellvertretung sowie zwecks
Einforderung der zu diesem Nachweis alenfalls erforderlichen zusétzlichen Unterlagen)
und zu neuem Entscheid im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen (E.
1.4).

E.4

4.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem
Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der beschwerdefihrenden Partei (statt vieler:
BGE 132V 215 E. 6.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin gilt somit a's obsiegend,
weshalb ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Der von ihr gelelstete
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zurlickzuerstatten. Der unterliegenden Vorinstanz kdnnen als Bundesbehérde keine
Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.42

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Da der anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdefiihrerin keine verhdtnismassig hohen K osten entstanden sind, ist von der
Zusprechung einer Parteientschadigung abzusehen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7
Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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