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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der ersuchenden Behorde aus der
Ukraine gestitzt auf Art. 5 Abs. 1 MAC zugrunde. Art. 21 Abs. 1 MAC hdlt ausdriicklich
fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht oder die
Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht bertihrt werden. Die
Schweiz ist aso explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren durchzufihren, um zu
entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist. Das entsprechende
Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. b StAhiG,
Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen enthalt
(Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstel|t.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG), womit seine Zustandigkeit zur
Beurteilung des vorliegend angefochtenen Entscheids gegeben ist. Das Verfahren vor
diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.13

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWV G. Die Beschwerdefuihrerinnen erfiillen als Adressatinnen der angefochtenen
Schlussverfiigung und Gesellschaften deren Geschéftsbeziehungen von der ersuchenden
Behdrde untersucht werden die Voraussetzungen der Beschwerdel egitimation. Die
Beschwerde wurde tberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14



Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprufen. Die Beschwerdefiihrerinnen kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht
und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwWVG).

E.21

Sowohl die Schweiz al's auch die Ukraine sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
Amtshilfeersuchen vom 11. Mai 2021 stiitzt. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die
Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).

E.221

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten
Fassung fur eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Fur die Schweiz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsétzlich
Amtshilfe fir Besteuerungszeitréume ab dem 1. Januar 2018 gewdahren kann. Fir die
Ukraineist das Ubereinkommen am 1. September 2013 in Kraft getreten.

E.222

Das Amtshilfeersuchen vom 11. Mai 2021 betrifft die Korperschaftssteuer bzw.
Gewinnsteuer («corporate income tax») und den Ermittlungszeitraum vom 1. Juli 2018 bis
31. Dezember 2019. Esfélt demnach in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 MAC.

E.231

Gemaéss Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behorde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder ale sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behdrde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesdlich hat das Ersuchen Angaben dartiber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verfligung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wirde unverhdtnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.vVv.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC).

E. 232

Die dhnlich lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter
diese Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen:
Urteile des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3, A-3576/2020 vom 1. Méarz 2021
E. 2.2.6).

E. 233



Das Ersuchen vom 11. Mai 2021 erfillt diese formellen Voraussetzungen. Etwas anderes
wird auch von den Beschwerdef Uhrerinnen nicht geltend gemacht.

E.24.1

Gemass Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fur die Anwendung
beziehungsweise Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC falenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fur allgemeine

V erbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des Vorbehaltes am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.24.2

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf Doppel besteuerungsabkommen kann fir das MAC zumindest
insoweit Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter
rechtswesentlichen Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. anstatt vieler: Urtell des
BV Ger A-6359/2023 vom 14. Juli 2025 E. 2.3).

E. 2431

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich
erheblich» gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (BGE 14311 185 E. 3.3.1 und
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-4592/2018 vom 21. Mé&z 2019 E. 3.1.2). Um die
Durchsetzung des Steuerrechts des ersuchenden Staats zu ermoglichen, kdnnen gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich sdmtliche Informationen relevant sein,
dieein Vertragsstaat fur die Steuerveranlagung seiner Steuerpflichtigen bendtigt (vgl. BGE
14311 185 E. 3.3.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfillt,
wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine vernunftige Moglichkeit
besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 11
206 E. 4.3). Keine Rolle spielt demgegentiber, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 |1
206 E. 4.3und 14211 161 E. 2.1.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4603/2019 vom 17.
August 2020 E. 2.3.3 m.w.H.).

E. 2432

Die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die ersuchte
Behorde zu prifen, ob die betreffenden Informationen fur die Erhebung der Steuer
voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit voraussehen und im
Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat muss nur solche Informationen
Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des
BV Ger A-4936/2024 vom 17. Mé&z 2025 E. 4.3.3).

E. 2433



Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit darauf, zu Uberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; dazu:
BGE 144 11 206 E. 4.3; Urteil desBVGer A-179/2022 vom 14. Februar 2023 E. 2.5.2.3
m.w.H.).

E. 2434

Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinnevon Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger A-4936/2024 vom 17.
Maérz 2025 E. 4.3.5, A-2664/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April
2020 E. 3.3.11.). Inletzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hochist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 [bestétigt durch
Urteil des BGer 2C_780/2020 vom 10. Mé&rz 2021], A-2830/2018 vom 17. September 2018
E. 3.1).

E.244

Zwar hdlt das MAC anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehdrigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG nicht ausdricklich fest, dass Bewel sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verflgung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschdpft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritétsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC) erhellt aber,
dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafr, dass die Informationen fir den
ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht moéglich sein soll. Von einer
Beweisausforschung («fishing expedition») kann geméss der Rechtsprechung zu

Doppel besteuerungsabkommen nicht gesprochen werden, wenn konkrete Fragen in Bezug
auf eineidentifizierte (bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden
Untersuchung gestellt werden (Urteile des BV Ger A-4936/2024 vom 17. Méarz 2025 E.
4.2.3, A-3576/2020 vom 1. Mé&rz 2021 E. 2.2.4; vgl. auch Urteil des BV Ger A-3482/2018
vom 5. August 2019 E. 5.4). Enthdlt ein Ersuchen ale Informationen, die gemass dem
anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind, kann das Vorliegen einer «fishing
expedition» grundsétzlich verneint werden (Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 6.1; zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-3939/2024 vom 6. November 2024 E. 2.3.2.3).



E. 2451

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1, 142 11 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-2723/2023
vom 2. April 2024 E. 2.4.1, A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 2.2 [bestétigt durch
Urteil des BGer 2C_864/2019 vom 17. August 2020]).

E.245.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzipsist die ersuchte Behérde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-1319/2023 vom 11. April 2024 E.
3.4.1). Dasselbe gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklérungen. Werden
diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des
BV Ger A-3886/2023 vom 15. Mé&rz 2024 E. 2.5). Das Vertrauensprinzip schliesst indessen
nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt,
wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze bestehen
(BGE 14611 150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1964/2024
vom 24. Oktober 2024 E. 2.2.2).

E. 2453

Bestreitet die betroffene Person den von der ersuchenden Behérde geschilderten
Sachverhalt, so hat sie diesen mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu
widerlegen (vgl. BGE 139 Il 451 E. 2.3.3; Urtell des BV Ger A-2723/2023 vom 2. April
2024 E. 2.4.3 m.w.H.). Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, im
Ersuchen den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet
werden, dass sie dies bereits [ ickenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit dem
Sinn und Zweck der Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch
aufgrund von Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher
im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch gekléart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1;
BVGE 2011/14 E. 2; Urteil des BV Ger A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.1.6). Aus
diesem Grund verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht den strikten
Bewels des Sachverhalts, sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende
Verdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und 2.2.1, 139 |1
404 E. 7.2.2; Urteile des BV Ger A-2723/2023 vom 2. April 2024 E. 2.4.3, A-765/2019 vom
20. September 2020 E. 2.1.6).

E.2454

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach V ertragsstaaten volkerrechtliche
Vertrége nach Treu und Glauben zu erfillen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR 0.111]; vgl. BGE 14311 136 E. 5.2.1 und 142 1l 35E. 3.2, je m.w.H.), fUhrt dazu,
dass Erklérungen der jeweiligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu
interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behdrde al's voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum



Ganzen: BGE 147 Il 116 E. 5.2; Urtell desBGer 2C_287/2019, 2C_288/2019 vom 13. Juli
2020 E. 2.3.1 und 3.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022
E. 3.5.2).

E.246.1

Nach demin Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der
ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und
nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden Massnahmen
ausgeschopft haben, es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde
unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Urteil des BV Ger
A-7227/2023 vom 3. April 2025 E. 2.7.4.).

E.246.2

Aus der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung hinsichtlich des
Subsidiaritatsprinzips im Rahmen der auf Doppel besteuerungsabkommen gestiitzten
Amtshilfe ergibt sich, dass nicht das Ausschopfen samtlicher moglicher Mittel verlangt
wird (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-7164/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.5 [bestétigt
durch Urteil des BGer 2C_514/2019 vom 17. August 2020]). Ein Mittel kann gemass der
besagten Rechtsprechung nicht mehr al's «{iblich» bezeichnet werden, wenn es dem
ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem Amtshilfeersuchen - einen
unverhaltnisméassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn die Erfolgschancen als sehr
gering einzuschétzen sind (Urtell des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1;
zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.3.2). Dem
ersuchenden Staat wird somit eine gewisse Freiheit belassen, um zu entscheiden, in
welchem Zeitpunkt er ein Amtshilfeersuchen stellen mochte. Selbst wenn es der
ersuchenden Behdrde moglich wére, eine betroffene Person mittels Zwangsmassnahmen
zur Herausgabe der Informationen aufzufordern, fuhrt dies nicht dazu, dass (noch) kein
Amtshilfeersuchen gestellt werden darf (Urteil des BV Ger A-5650/2021 vom 2. November
2022 E. 3.2.6).

E.246.3

Zur Wahrung des Subsidiaritétsprinzips ist etwa eine Befragung der betroffenen Person
nicht notwendig, bevor ein Amtshilfeersuchen gestellt wird (Urtell des BV Ger
A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.4.2 [bestétigt durch Urtell des BGer 2C_716/2020
vom 18. Mai 2020]). Es genuigt, wenn der ersuchende Staat anhand innerstaatlich
vorgesehener Mittel das Ermittlungsobjekt hinreichend prazisiert hat, so dass die Leistung
von Amitshilfe ermoglicht wird (Urtelle des BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020 E.
2.4.2 [bestétigt durch Urtell des BGer 2C_716/2020 vom 18. Mai 2020], A-4991/2016 vom
29. November 2016 E. 5.2 und 11). Auch bei einer allfélligen Zusammenarbeit zwischen
dem ersuchenden Staat und einer dort steuerpflichtigen Person im Rahmen des
innerstaatlichen Steuerverfahrens kann ein Amtshilfegesuch gestellt werden, um die
Vollsténdigkeit sowie Glaubwurdigkeit der sich bereitsim Besitz des ersuchenden Staates
befindlichen Informationen zu Gberprifen (Urteil des BV Ger A-840/2022 vom 19. Januar
2023 E. 2.3.4).

E.31

Im vorliegenden Fall gilt es zu prufen, ob die Vorinstanz dem ukrainischen
Amtshilfeersuchen zurecht stattgegeben hat bzw. ob sich die angefochtene
Schlussverfiigung vom 16. September 2021 al's bundesrechtskonform erweist. In rechtlicher



Hinsicht unbestritten ist zurecht, dass das Amtshilfeersuchen die formellen
Voraussetzungen erfullt (vgl. E. 2.3.3). Umstritten und zu prufen ist dagegen, ob das
Subsidiaritatsprinzip eingehalten ist (E. 3.2). Ausserdem bringen die
Beschwerdefihrerinnen vor, dass das 6ffentliche Interesse gegen die Leistung der
Amitshilfe spreche (E. 3.3) und das Amtshilfeersuchen einer Verhal tnismassigkeitsprifung
nicht standhalte bzw. die voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten Kontoinformationen
nicht gegeben sai (E. 3.4).

E.321

Die Beschwerdeftihrerinnen fuhren hinsichtlich des Subsidiaritétsprinzips aus, dass die
Erklarung der ersuchenden Behorde, wonach die innerstaatlichen Mittel zur

I nformationsbeschaffung ausgeschopft worden seien, fester Bestandteil des
Amtshilfeformulars sei. Daher habe diese Erkl&rung keinen Zusammenhang zum konkreten
Fall und es sal durch sie nicht rechtsgentiglich aufgezeigt, dass die ersuchende Behorde die
innerstaatlichen Mittel zur Informationsbeschaffung tatsachlich ausgeschdpft habe.
Stattdessen sei diese Erklarung eine unwirksame, floskelhafte Behauptung. Ferner fihren
die Beschwerdeftihrerinnen aus, dass es geeigneter und effizienter gewesen ware, die
Fragen direkt an die betroffene Person zu richten, anstatt ein Amtshilfeersuchen zu stellen.
Die betroffene Person hétte eine solche Anfrage sicherlich innert nitzlicher Frist
beantwortet. Es sei zudem besonders stossend, dass die ersuchende Behorde ein
Amtshilfeersuchen an die Schweiz stelle, nachdem siein einer Steuerrevision betreffend die
Periode vom 1. Juli 2016 bis 30. Juni 2019 festgehalten habe, dass der Gewinn der
betroffenen Person korrekt und vollumfénglich festgelegt worden sai.

E.3.22

Inihrer Vernehmlassung erwidert die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, dass aufgrund des V ertrauensprinzips kein
Anlass bestehe, an der Erklérung der ersuchenden Behorde zu zweifeln, wonach alle
voraussichtlich zumutbaren innerstaatlichen Mittel ausgeschdpft worden seien. Namentlich
seien die innerstaatlichen Mittel zumindest insofern ausgeschopft worden, als dass es der
ersuchenden Behdrde moéglich gewesen sei, ein koharentes Amtshilfeersuchen zu stellen.
Zudem erklére die ersuchende Behtrde, weshalb sie nun auf Informationen aus diesem
Amtshilfeersuchen angewiesen sei. Sodann weist die Vorinstanz darauf hin, dass esihr
nicht moglich sei zu Uberprifen, ob die ersuchende Behdrde ihre Fragen direkt an die
betroffene Person gerichtet habe oder nicht. Dies kénne jedoch offenbleiben, da der
ersuchenden Behorde bei sich im Ausland befindlichen Informationen ein Ermessen
zustehe. Wirden sich voraussichtlich erhebliche Informationen in verschiedenen Landern
befinden, sei es namlich der ersuchenden Behérde Uberlassen, in welcher Reithenfolge sie
vorgehen wolle, bzw. wo sie diese Informationen einholen mdchte. Das
Subsidiaritatsprinzip beziehe sich ohnehin nur auf Informationen, die im ersuchenden Staat
selbst erhdltlich seien. Zudem erscheine es ohnehin zweifelhaft, ob die Informationen Uber
das Bankkonto der Beschwerdefiihrerin 2 bei der betroffenen Person Uberhaupt erhéltlich
waéren. Die ersuchten Informationen seien - sofern die Beschwerdefiihrerin 2 nicht freiwillig
mitwirke - ausschliesslich in der Schweiz erhdtlich. Schliesslich fuhrt die Vorinstanz
betreffend den ukrainischen Steuerrevisionsbericht weiter aus, dass sie grundsétzlich an die
Erklérung der ersuchenden Behtrde gebunden sei, wonach zum Gesuchszeitpunkt ein
Steuerverfahren laufe. Ohnehin sei es aber nicht ausgeschlossen, dass die ersuchende
Behorde die Informationen weiter benétige, selbst wenn ein solches Steuerverfahren



abgeschlossen ware. Zumindest sel es nicht anihr - der ESTV -, Fragen des ukrainischen
Verfahrensrechts zu beurteilen. Der eingereichte Revisionsbericht vermoge das Vertrauen
in die Ausfihrungen des ersuchenden Staates nicht umzustossen.

E.3.23

Zunéchst ist der Vorinstanz hinsichtlich der Bedeutung des V ertrauensprinzips
beizupflichten. Es besteht grundsétzlich kein Anlass an den Erklarungen beziiglich der
Ausschopfung der innerstaatlichen Mittel zur Informationsbeschaffung zu zweifeln. Dies
gilt unabhangig davon, ob die Formatierung dieser Erklarung nahelegt, dass dieselbe ein
fester Bestandtell des fir das Amtshilfeersuchen genutzten Formularsist. Die
Beschwerdefuhrerinnen vermogen sodann auch keine Urkunden vorzubringen, welche
diese Erklarungen klarerweise und entscheidend widerlegen (E. 2.4.5.3). Die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerinnen, wonach die ersuchten Informationen geeigneter und effizienter
direkt bei der betroffenen Person hétten angefragt werden kdnnen, tberzeugen nicht. Denn
esist vallig unklar, ob die betroffene Person diese Informationen tatséchlich ertellt hétte
oder dazu imstande gewesen wére, zumal um Informationen tber das Bankkonto der -
grundsétzlich nicht in der Ukraine ansassigen - Beschwerdefthrerin 2 ersucht wurde. Wie
die Vorinstanz zurecht ausfihrt, ist demnach grundsétzlich von sich im Ausland (i.e. nicht
in der Ukraine) befindlichen Informationen auszugehen, womit das Subsidiaritétsprinzip
gar nicht greift und es der ersuchenden Behotrde Uberlassen ist, wie und wo sie die
Informationen einholen méchte. Und auch wenn vorliegend eine theoretische M 6glichkeit
gegeben wére, die ersuchten Informationen in der Ukraine zu beschaffen, ist den
Beschwerdefiihrerinnen zu entgegnen, dass die ersuchende Behdrde zur Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips nicht sémtliche innerstaatlichen Massnahmen zur

I nformationsbeschaffung ausgenutzt haben muss. Vielmehr muss sie dies zumindest soweit
tun, als dass diese Massnahmen es ihr erlauben, konkrete Fragen in Bezug auf eine
identifizierte (bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden
Untersuchung zu stellen (E. 2.4.4 und E. 2.4.6.3). Das vorliegende Amtshilfeersuchen
erflillt dies klarerwei se, indem es konkrete Informationen zur Zahlungsabwicklung der
Beschwerdefiihrerin 2 erfragt. Sodann ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die ESTV
aufgrund des V ertrauensprinzips grundsétzlich an die Erkl&rung der ersuchenden Behorde
gebunden ist, wonach zum Gesuchszeitpunkt ein Steuerverfahren laufe. Die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerinnen und insbesondere der eingereichte Revisionsbericht vermogen
dieses Vertrauen nicht umzustossen. Insbesondere in Bezug auf ihre Anmerkung, wonach
gemaéss Steuerrevisionsbericht betreffend die Periode vom 1. Juli 2016 bis 30. Juni 2019 der
Gewinn der betroffenen Person korrekt festgelegt worden sei, ist den
Beschwerdefiihrerinnen zu entgegnen, dass die ersuchende Behorde keinesfalls geltend
macht, der Gewinn der betroffenen Person sei nicht korrekt festgesetzt bzw. ins Ausland
verlagert worden. Vielmehr geht es darum zu kl&ren, zu welchem Satz die in Frage
stehenden Lizenz- und Dividendenzahlungen an die Beschwerdefhrerin 2 zu versteuern
sind. Dies scheint davon abzuhangen, ob die formell auf Zypern ansassige
Beschwerdefihrerin 2 tatséchlich in der Ukraine verwaltet wird. Dem Gesagten
entsprechend wird durch die Leistung der Amtshilfe das Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt.

E.331

Die BeschwerdefUihrerinnen argumentieren ausserdem, dass das 6ffentliche Interesse der
Leistung der Amtshilfe entgegenstehe. Namentlich Ubersteige das 6ffentliche Interesse an
einer bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Erflllung staatlicher Aufgaben das Interesse an



der Leistung von Amtshilfe in diesem Fall. Die bereits beschriebene Option einer direkten
Informationsanfrage an die betroffene Person stehe dem aufwandigen Verfahren der
Amitshilfe entgegen. Ausserdem betreffe das Amtshilfeersuchen nur sehr wenige
Informationen, da der Bestand des Kontos der ersuchenden Behdrde bereits bekannt sai.
Dieser, in den Augen der Beschwerdefuhrerinnen sehr einfach vermeidbare und grosse
Aufwand, der durch die umfangreiche Verfiigung der Vorinstanz (12 Seiten)
veranschaulicht werde, kdnne nicht im offentlichen Interesse sein.

E.3.3.2

Die Vorinstanz erwidert dazu, dass die rechtmassige Leistung von Amtshilfeim
offentlichen Interesse sei und die Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen dies nicht
rechtsgentglich widerlegen wirden. Selbst wenn gewisse Informationen Uber das Konto
bereits bekannt seien, sei ein Amtshilfeersuchen auch zur Uberprifung derselben zul&ssig.
Indes sai es, wie bereits festgehalten, nicht an ihr - der ESTV - zu Uberprifen, ob die
ersuchende Behdrde ihre Fragen direkt an die betroffene Person gerichtet habe, und zu
beurteilen, ob die erfragten Informationen Uberhaupt bei der betroffenen Person beschafft
werden konnten.

E.333

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die rechtmassige L eistung von Amtshilfe dem
offentlichen Interesse entspricht. Das offentliche Interesse an einer bedarfsgerechten und
wirtschaftlichen Erflllung staatlicher Aufgaben steht der Erfllung von Amtshilfeersuchen,
die - wie eben beschrieben - das Subsidiaritatsprinzip einhalten und sich auf konkrete
Informationen beschranken, nicht entgegen. Betreffend den Umfang der
Verfugungsbegrindung ist festzuhalten, dass dieser nicht als Selbstzweck entsteht, sondern
insbesondere der Wahrung der Verfahrensrechte der Beschwerdef iihrerinnen - welche mit
der Leistung der Amtshilfe nicht einverstanden waren (vgl. Sachverhalt Bst. B.g. f.) - und
damit dem offentlichen Interesse dient. Die Leistung von Amtshilfe im vorliegenden Falle
ist demgemass im offentlichen Interesse.

E.34.1

Die BeschwerdefUhrerinnen fuhren weiter aus, dass die Gewéahrung von Amtshilfeim
vorliegenden Fall dem V erhaltnismassigkeitsprinzip nicht entspreche. Einerseits wére die
bereits erwadhnte M 6glichkeit der direkten Informationsbeschaffung bel der betroffenen
Person geeigneter, effizienter und damit auch verhaltnisméssiger gewesen als das zeit-,
kosten- und personalintensive Amtshilfeverfahren. Andererseits seien die zu Gbermittelnden
Informationen weder geeignet noch notwendig und folglich voraussichtlich nicht erheblich.
Denn bel einer Holdinggesellschaft, die auch die Funktion einer Holdinggesell schaft
ausiibe, sei der rechtliche Sitz mit dem wirtschaftlichen identisch und zwar unabhangig
davon, von wo die Holdinggesellschaft administriert werde. Entsprechend konne sich die
Frage, ob (und wo) Holdinggesellschaften ausl&ndische Betriebsstétten begriinden wirden,
gar nicht stellen. Vielmehr stelle sich die Frage, ob digjenigen Personen, welche die
Holdinggesellschaft administrieren wirden, auch zu Marktkonditionen entschadigt wirden.

E.34.2

Dem entgegnet die Vorinstanz wiederum, dass aufgrund des V ertrauensprinzips
grundsétzlich auf die Erkl&rungen der ersuchenden Behdrde abzustellen sei. Die ersuchten
Informationen seien grundsétzlich geeignet, im ukrainischen Steuerverfahren verwendet zu
werden. Daesnicht anihr - der ESTV - sei, Fragen der Auslegung und Anwendung des



Steuer- und Steuerverfahrensrechts des ersuchenden Staates zu kl&ren, wiirden die weiteren
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerinnen das Vertrauen in die Ausfihrungen der
ersuchenden Behdrde nicht zu entkraften vermogen. Das V erhal tnismassigkeitsprinzip sel
damit eingehalten und die voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten Informationen von
den Beschwerdefhrerinnen nicht widerlegt.

E. 343

Den Ausfuihrungen der Beschwerdeftihrerinnen, wonach die Leistung der Amtshilfeim
vorliegenden Fall nicht dem Verhéltnisméassigkeitsprinzip entspreche, ist nicht zu folgen.
Die Vorinstanz ist nicht angehalten abschliessend zu beurteilen, ob die ersuchten
Informationen unter ukrainischem Recht konkret geeignet oder notwendig sind, um das
Vorhandensein einer Betriebsstétte nachzuweisen. Vielmehr beschrankt sich ihre Rolle
darauf zu Uberprufen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie moglicherweise dazu geeignet sind, im ausl andischen Verfahren verwendet zu
werden (sog. Plausibilitétskontrolle; E. 2.4.3.3). Die ersuchende Behdrde hat dargel egt, dass
sie anhand der ersuchten Informationen untersuchen méchte, inwiefern die tatséchliche
Verwaltung der Beschwerdefiihrerin 2 aus der Ukraine erfolge, weil dies einen Einfluss auf
die Hohe des Steuersatzes auf den von der betroffenen Person ausgehenden Lizenz- und
Dividendenzahlungen habe. Damit haben die verlangten Informationen und Dokumente
einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt und sind
moglicherwel se dazu geeignet, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden, womit
sie voraussichtlich erheblich sind (E. 2.4.3.3). Die erfragten Informationen sind damit fir
das audlandische Steuerverfahren voraussichtlich erheblich. Dadurch bleibt das

V erhd tnisméassigkeitsprinzip gewahrt.

E.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die V oraussetzungen fir
die Amtshilfeleistung an die Ukraine im vorliegenden Fall erflllt sind. Insbesondere wird
durch die Amtshilfeleistung das Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt und die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen ist gegeben. Die Schlussverfiigung vom 16.
September 2021 ist damit zu bestatigen. Die Beschwerde ist vollumféanglich abzuwei sen.

E.51

Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefihrerinnen die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.5.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage



von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die n&chste Seite verwiesen.
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