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Regeste
CO2-Abgabe

Erwagungen

E. 111

Beschwerdeentscheide der Zollkreisdirektionen kdnnen gemass Art. 311.V.m. Art. 33 Bst.
d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Im Verfahren vor dieser Instanz wird die
Eidgenossische Zollverwaltung (EZV; seit 1. Januar 2022: Bundesamt fur Zoll und
Grenzsicherheit, BAZG) durch die Oberzolldirektion vertreten (Art. 116 Abs. 2 des
Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.112

Das Verfahren richtet sich gemass Art. 37 VGG - soweit das VGG nichts anderes bestimmt
- nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021).

E. 113

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sieist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.114

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allfélige Entscheide unterer Instanzen (sog.
Devolutiveffekt; vgl. BGE 139 11 404 E. 2.5, 136 11 470 E. 1.3, 134 1| 142 E. 1.4; Urteile
des BV Ger A-5196/2020 vom 6. August 2021 E. 1.3, A-2845/2020 vom 19. Juli 2021 E.
1.3, A-1098/2019 vom 10. September 2019 E. 1.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7). Die
Beschwerdefihrerin beantragt unter anderem, die mit Verfigung vom 5. Méarz 2020
verfugte CO2-Abgabe in Hohe von Fr. 488'502.30 sai aufzuheben. Demnach beantragt sie
zu Recht nicht die Aufhebung dieser Verfligung, welche aufgrund des Devolutiveffekts
bereits durch den Beschwerdeentscheid vom 11. August 2020 ersetzt wurde. Sie bezieht
sich nur auf den in der Verfigung vom 5. Mérz 2020 genannten Betrag, weshalb der
entsprechende Antrag nichts an der Beantwortung der Frage, ob bzw. in welchem Umfang
auf die Beschwerde einzutreten ist, andert.

E.115



Auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art.
22aAbs. 1 Bst. b VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach vollumfanglich
einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdefiihrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwWVG).

E.211

Gemass Bundesgesetz vom 23. Dezember 2011 Uber die Reduktion der CO2-Emissionen
(CO2-Gesetz, SR 641.71) sollen die Treibhausgasemissionen, insbesondere die
CO2-Emissionen, die auf die energetische Nutzung fossiler Energietréger (Brenn- und
Treibstoffe) zurlickzufihren sind, vermindert werden. Damit wird das Ziel verfolgt, einen
Beitrag zu leisten, den globalen Temperaturanstieg auf weniger als 2 Grad Celsius zu
beschranken (Art. 1 Abs. 1 CO2-Gesetz).

E.212

Ein zentrales Instrument zur Erreichung dieser Zieleist die CO2-Abgabe. Sie wird vom
Bund auf der Herstellung, Gewinnung und Einfuhr von Brennstoffen erhoben (vgl. Art. 29
Abs. 1 CO2-Gesetz). Brennstoffe sind dabei definiert als fossile Energietréager, die zur
Gewinnung von Warme, zur Erzeugung von Licht, in thermischen Anlagen zur
Stromproduktion oder fir den Betrieb von Warme-Kraft-K opplungsanlagen
(WKK-Anlagen) verwendet werden (Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz). Demgegenuiber handelt es
sich bel Treibstoffen um fossile Energietréger, die in Verbrennungsmotoren zur
Krafterzeugung eingesetzt werden (Art. 2 Abs. 2 CO2-Gesetz).

E.22

Der Inhalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder Auslegung
ist der Wortlaut, wobei bel Erlassen des Bundesrechts die Fassungen in den drel
Amtssprachen gleichwertig sind. Ist der Text nicht ohne Weiteres klar und sind
verschiedene | nterpretationen moglich, muss nach der wahren Tragwelite der Bestimmung
gesucht werden. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn triftige Grunde fur die
Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Vorschrift wiedergibt. Solche
Griunde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus
dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (statt vieler: BGE 143 |1
268 E. 4.3.1, 14311 202 E. 8.5). Bei der Auslegung sind alle Auslegungselemente zu
berlicksichtigen (Methodenpluralismus; BGE 146 11 111 E. 2.3.2, 1431 109E. 6,141 1 78
E. 4.2). Es sollen alle jene Methoden kombiniert werden, die fur den konkreten Fall im
Hinblick auf ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft
haben. Sind mehrere Ldsungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der Verfassung entspricht
(BGE 143V 114 E.5.2,14011 495 E. 2.3insh. 2.3.3; BVGE 2018 I11/4 E. 3.4.2.1, 2016/25
E. 2.6.4.1).

E.3
Im vorliegenden Verfahren stellt sich die Frage, ob es sich beim von der

BeschwerdefUihrerin importierten Erdgas um einen Brennstoff im Sinne von Art. 2 Abs. 1
CO2-Gesetz handelt oder einen Treibstoff im Sinne von Art. 2 Abs. 2 CO2-Gesetz (E.



2.1.2). Das streitbetroffene Erdgas wird zum Betrieb der Kompressorenanlage in

C. eingesetzt, in welcher (anderes) Erdgas fur den Transport in der Transitleitung
B. komprimiert wird. Insbesondere ist umstritten, ob es sich bei der
Kompressorenanlage in C. um eine WKK-Anlage im Sinne des CO2-Gesetzes

handelt. Dafossile Energietrager, die fur den Betrieb von WKK-Anlagen verwendet
werden, gemass Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz als Brennstoffe gelten, ist die Beantwortung
dieser Frage zentral und die Beantwortung der letztlich Ubergeordneten Frage, ob auf dem
genannten Erdgas die CO2-Abgabe zu erheben ist, hangt direkt von der Antwort auf die
erste Frage ab: wird die Frage, obin C. eine so verstandene WKK-Anlage
betrieben wird, bejaht, handelt es sich beim Erdgas, das zum Antrieb der Anlage verwendet
wird, um einen Brennstoff im Sinne des CO2-Gesetzes und darauf ist die CO2-Abgabe zu
erheben; wird die Frage verneint, ist auf dem streitbetroffenen Erdgas keine CO2-Abgabe
geschuldet (vgl. E. 2.1.2). Im Folgenden wird zunéachst der unbestrittene Sachverhalt kurz
dargestellt (E. 3.1). Daran anschliessend werden die Positionen der Verfahrensbeteiligten
wiedergegeben (E. 3.2) und schliesslich anhand einer Auslegung festgestellt, ob es sich bel
der Anlagein C. um eine WKK-Anlageim Sinne von Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz
handelt (E. 3.3). Vorab ist jedoch festzuhalten, dass die Vorinstanz vorbringt, der
Beschwerdeftihrerin wirde ohnehin auf Antrag die CO2-Abgabe zurlickerstattet. Fir das
vorliegende Verfahren ist dies jedoch nicht relevant. Die Frage der Ruckerstattung kann
sich erst stellen, wenn Uberhaupt eine Abgabepflicht besteht. Streitgegenstand im
vorliegenden Verfahren ist denn auch die Abgabepflicht und nicht eine alféllige
Ruckerstattung. Damit ertibrigt es sich, darauf einzugehen, dass eine Rickerstattung fur die
Beschwerdefthrerin mit administrativem Mehraufwand und Kosten verbunden wére.

E.31

Das streitgegenstandliche Erdgas (ein fossiler Energietrager) wird fur den Antrieb von
Gasturbinen verwendet, die ihrerseits vier Turbokompressoren antreiben, durch die in der
Transithochdruckleitung fur den Erdgastransport der erforderliche Betriebsdruck erzeugt
wird. Nur zwel der Turbokompressoren sind technisch so ausgestattet, dass sie Strom
produzieren konnen. Die Abwérme eines dieser Kompressoren, der bei Volllast lauft, wird
fUr die Stromproduktion und Warmelieferungen verwendet, wobel der Strom zum
Eigenbedarf der Verdichtungsstation verwendet wird und im Ubrigen ins 6ffentliche Netz
eingespeist wird. Laufen beide Kompressoren, kann nur die Abwarme des einen auch zur
Stromproduktion verwendet werden. Die Abwé&rme des anderen wird Gber einen
Bypasskamin abgel eitet.

E.321

Die Vorinstanz bringt vor, bei der Anlage, die mit dem importierten Erdgas betrieben
werde, handle es sich um eine WKK-Anlage. Damit eine WKK-Anlage vorliege, sei die
Koppelung der Erzeugung von mechanischer Energie (Kraft) und nutzbarer Warme
entscheidend. Es gebe keine Vorschrift, wonach in einer WKK-Anlage eine Gasturbine mit
einem Stromgenerator gekoppelt sein miisse. Auch miisse der Hauptzweck einer solchen
Anlage nicht die Stromproduktion sein. Die primére Absicht, mit der die Anlage hétte
betrieben werden sollen, sei nicht relevant. WKK-Anlagen bezweckten die gleichzeitige
Gewinnung von mechanischer Energie (Kraft) und nutzbarer Wérme, diein einem
gemeinsamen thermodynamischen Prozess entstiinden. Die mechanische Energie der
Gasturbine werde bei vielen Anwendungen in el ektrische Energie umgewandelt; der
Direktantrieb von Arbeitsmaschinen sei aber ebenso Ublich. Die Warme werde haufig als



Nah- oder Fernwdrme oder als Prozesswarme genutzt. WKK-Anlagen sei gemein, dasssie
gleichzeitig Strom und Wéarme lieferten. Ob dies direkt oder indirekt geschehe, sai ebenso
irrelevant wie, ob es sich dabei um ein Nebenprodukt handle. Die Vorinstanz stiitzt sich auf
die Materiaien (diese sind unten in E. 3.3.1.1 wiedergegeben) und zitiert das deutsche
Recht. Die kontrovers zu beantwortende Frage, ob eine Gasturbine als V erbrennungsmotor
gelte, konne - so die Vorinstanz - offenbleiben, da mit Blick auf die

L enkungsabgabenpflicht einzig die Frage relevant sei, ob das in Rede stehende Erdgas als

Brennstoff zu betrachten sei. In der durch die A. betriebenen Kompressorenstation
inC. werde die Abwarme der mit Erdgas betriebenen Gasturbinen in einem

Abhitzekessel zur Erzeugung von Dampf verwendet. Der erzeugte Dampf werde in einer
Dampfturbine in mechanische und anschliessend im Generator in elektrische Energie
umgewandelt und zudem teilweise als Fernwédrme an Dritte weitergel eitet. Diese Warme-
und Dampferzeugung sei Teil des thermodynamischen Prozesses. In der
Kompressorenstation sei die Abtriebswelle der mit Erdgas betriebenen Gasturbinen direkt
mit der Antriebswelle der Turbokompressoren zur Druckerhthung des Erdgases in der
Gaspipeline verbunden. Die mechanische Energie (Kraft) der Gasturbinen werde somit
direkt als mechanische Energie an die Turbokompressoren Ubertragen. Die stationére
Gasturbine werde also zum Antrieb einer anderen stationdren Maschine betrieben. Es sei
unerheblich, ob es sich bei dieser stationéren Maschine um einen Generator zur
Stromerzeugung oder um einen Turbokompressor handle. In beiden Fallen werde die
mechanische Energie (Kraft) und die nutzbare Warme gleichzeitig erzeugt und genutzt.
Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, sie habe zwar der A. am 13. Februar 2008
mitgeteilt, dass das in der Kompressorenstation verbrauchte Erdgas nicht als Brennstoff zu
gualifizieren sei. Sie habe aber in einem neuen Schreiben an die A. vom 13.
Dezember 2019 ihren Standpunkt geandert und mitgeteilt, dass das Erdgas als Brennstoff
betrachtet werde. Grund fur die Neubeurteilung sei eine zollinterne Fachdienstaufsicht bei
der Kompressorenstation in C. gewesen. Dabei sei festgestellt worden, dass die
Abwéarme der Gaskompressoren einerseits mittels Dampfturbine Strom produziere und
andererseits Warme an Dritte geliefert werde. Dieser Umstand sei dem BAZG (damals
noch: EZV) vorher nicht bekannt gewesen. Die Vorinstanz regt die Anhorung des BAFU,
dem beziiglich des CO2-Gesetzes federfiihrenden Amt, an.

E.3.22

Die Beschwerdeftihrerin hélt dagegen, bei der Kompressorenstation handle es sich nicht um
eine WKK-Anlage. Einerseits werde das Erdgas nicht direkt fur die Strom- und
Warmeproduktion verwendet, sondern in Gasturbinen, welche die Kompressoren antreiben
wurden. Andererseits sel der Hauptzweck der Anlage die Verdichtung desin der Pipeline
transportierten Erdgases. Es werde auch nicht Gas in Strom, sondern lediglich Abwéarmein
Strom umgewandelt. Warme und Strom seien dabel nur Nebenprodukte. Zudem sei sie (die
Beschwerdefihrerin) im Plangenehmigungsverfahren von der zustandigen Behdrde
verpflichtet worden, einen Teil der Abwérme fir die Produktion nutzbarer Warme und
Stroms zu verwenden. Uberhaupt seien zwei der vier Turbokompressoren gar nicht in der
Lage, Strom zu generieren. Die beiden anderen wirden nicht standig laufen, sondern nur
bei hoher Transportkapazitét. Selbst wenn diese beiden Kompressoren im Einsatz stiinden,
wurde nicht immer Strom erzeugt, denn es entstehe zu wenig Abwarme, wenn sie nur kurz
oder mit geringer Leistung im Einsatz stiinden. Diese beiden Kompressoren stiinden oft im
Einsatz, ohne dass Strom produziert werde. Auch kdnne, wenn beide eingesetzt seien, nur
die Abwarme des einen fir die Stromproduktion genutzt werden.



E.33

Damit ist auf die Auslegung der Absétze 1 und 2 von Art. 2 CO2-Gesetz einzugehen und
insbesondere auf den Begriff der WKK-Anlage. Hierbei handelt es sich um eine
Rechtsfrage, die durch das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden ist. Schon aus diesem
Grund ist das BAFU nicht anzuhtren. Zudem stand die Vorinstanz mit dem BAFU im
Verlauf des Verfahrensim Austausch, weshalb auf die Anregung, |etzteres anzuhdren, nicht
weiter einzugehen ist. Wie zu zeigen sein wird, ist es nicht méglich, aber auch nicht
notwendig, abschliessend zu bestimmen, was fir Anlagen gemass Art. 2 Abs. 1
CO2-Gesetz s WKK-Anlagen gelten. Die vorliegende Auslegung wird daher zwar auch
allgemeinguiltige Aussagen enthalten, sich aber insbesondere auf die Kompressorenanlage
der A. inC. beziehen.

E.33.1

Bel der Auslegung ist vom Wortlaut des Textes auszugehen. Bel der Beantwortung der
Frage, ob ein fossiler Energietrager als Brenn- oder Treibstoff gilt, stellt das CO2-Gesetz
auf den Verwendungszweck ab (vgl. Andrea Burkhardt/Jurg Bally/Barbara Nageli, in:
Kratz/Merker/Tami/ Rechsteiner/Fohse [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Band 11,
2016 [nachfolgend: Kommentar zum Energierecht]), Art. 2 CO2-Gesetz N. 9). Brennstoffe
werden dabei unter anderem in WKK-Anlagen verwendet. Damit gilt ein fossiler
Energietréger per se a's Brennstoff, wenn er fir den Betrieb einer WKK-Anlage verwendet
wird. Damit ist im vorliegenden Zusammenhang zu ermitteln, was das CO2-Gesetz unter
einer WKK-Anlage versteht. Festzuhalten ist, dass weder das CO2-Gesetz noch die
Verordnung vom 30. November 2012 Uber die Reduktion der CO2-Emissionen
(CO2-Verordnung, SR 641.711) eine Definition des Begriffs «\WKK-Anlage» enthalten.

E.33.11

Im algemeinen Sprachgebrauch wird unter einer WKK-Anlage (ausserhalb der Schweiz in
der Regdl als Kraft-Warme-K opplungsanlage bezeichnet) eine Anlage verstanden, in der
Strom und Wéarme erzeugt wird. Gemass Brockhaus, Wahrig - Deutsches Worterbuch, 9.
Aufl. 2011, S. 887, wird unter «Kraftwarmekopplung» (auch «Kraft-Warme-K opplung»)
die «kkombinierte Erzeugung von mechanischer od[er] elektrischer Energie u[nd] Warme fir
Heizzwecke durch Nutzung der bel der Energiegewinnung anfallenden Abwéarme»
verstanden. Ahnlich definiert der Duden, Deutsches Universalworterbuch, 6. Aufl. 2007, S.
1011, die «Kraft-Wéarme-Kopplung», namlich «(als Verfahren zur Energiegewinnung
angewendeter) Verbund von mechanischer Energie, diein Elektrizitét umgewandelt wird,
u[nd] Wéarme beg[onderg] fur Heizzwecke (wie z.B. Fernwarme [...])». Der
italienischsprachige Begriff «cogenerazione» bedeutet «Produzione associata di energia
elettricae di calore in un impianto termoel ettrico, con utilizzazione del calore per
riscaldamento civile o per altre applicazioni» (Lo Zingarelli, Vocabolario dellalingua
italiana, 12. Aufl. 2004, S. 388), also die gleichzeitige Produktion von elektrischer Energie
und Wéarme in einer thermoelektrischen Anlage, mit Nutzung der Warme fir Heizungen
oder andere Anwendungen. In der Botschaft vom 26. August 2009 Uber die Schweizer
Klimapolitik nach 2012 (BBI 2009 7433 [nachfolgend: Botschaft Klimapolitik] 7523)
findet sich folgende Ausfihrung: «Unter Warmekraftkoppelung (WKK) versteht man
vereinfacht eine Heizung, die gleichzeitig Strom produziert oder auch ein Stromkraftwerk,
dass gleichzeitig Warme liefert. Der Verbraucher wird so mit den beiden wichtigsten
Energiearten, Strom und Wéarme, versorgt.» In der Botschaft vom 4. September 2013 zum
ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 und zur Volksinitiative «Fir den



geordneten Ausstieg aus der Atomenergie (Atomausstiegsinitiative)» (BBl 2013 7561
[nachfolgend: Botschaft Energiestrategie] 7631) wird festgehal ten:

«Warme-Kraft-K opplungsanlagen (WKK-Anlagen) sind dezentrale, fossil oder teilweise
fossil befeuerte Anlagen. Sie werden in der Regel mit Erdgas betrieben und erzeugen
sowohl Warme a's auch Elektrizitét.» Gleich definiert das Bundesamt fur Energie (BFE) die
WKK-Anlagen und féahrt dann fort (www.bfe.admin.ch Versorgung Energiesffizienz
Wéarme-Kraft-Kopplung; abgerufen am 22. Februar 2022): «So kénnen sieim
Winterhalbjahr diein dieser Zeit reduzierte Produktion von Strom aus Sonne und
Wasserkraft teilwei se kompensieren. Ausserdem konnen sie bedarfsgerecht produzieren,
weil sie sich rasch ein- und ausschalten lassen. Sie leisten somit einen Beitrag zur Stabilitét
deslokale Verteilnetzes und zur Versorgungssicherheit.»

E.33.12

Eine WKK-Anlage zeichnet sich somit dadurch aus, dass sie gleichzeitig sowohl Strom als
auch Wérme erzeugt (vgl. auch Burkhardt/ Bally/Nageli, Kommentar zum Energierecht,
Art. 2 CO2-Gesetz N. 14).

E.3313

Gemass diesem Sprachgebrauch ist unerheblich, ob Strom und nutzbare Wéarme direkt oder
indirekt erzeugt werden, anders formuliert, ist nicht relevant, welche Technologie in der
Anlage verwendet wird. Auch die «Zwischenschaltung» eines Verbrennungsmotors andert
damit grundsétzlich nichts an der Qualifikation als WKK-Anlage. Zwar wirde die
Verwendung eines fossilen Energietragers in einem Verbrennungsmotor grundsétzlich die
Definition eines Treibstoffsim Sinne von Art. 2 Abs. 2 CO2-Gesetz erfiillen, doch enthalt
die Definition von Brennstoffen in Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz mit der ausdrticklichen
Erwahnung von WKK-Anlagen fir einen solchen Fall eine lex specialis zu Art. 2 Abs. 2
CO2-Gesetz (Burkhardt/Bally/Nageli, Kommentar zum Energierecht, Art. 2 CO2-Gesetz N.
16). Gemass den zuvor genannten Formulierungen muss eine WKK-Anlage technisch in
der Lage sein, nutzbare Warme und Strom zu erzeugen. Ob dies ihr Hauptzweck oder die
Erzeugung von Warme und Strom lediglich ein Nebenprodukt ist, kann den oben genannten
Umschreibungen nicht zweifelsfrei entnommen werden. Der Wortlaut des Gesetzes selbst
deutet darauf hin, dass die Erzeugung von nutzbarer Wéarme zumindest nicht von ganz
untergeordneter Bedeutung sein kann, damit eine Anlage als WKK-Anlage im Sinne des
CO2-Gesetzes gilt. Gemass dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz (vgl. E. 2.1.2) sind
fossile Energietrager ndmlich dann Brennstoffe, wenn sie «zur Gewinnung von Wéarme, zur
Erzeugung von Licht, in thermischen Anlagen zur Stromproduktion oder fir den Betrieb
von Warme-Kraft-K oppel ungsanlagen (WK K-Anlagen) verwendet werden»
(Hervorhebungen durch das Gericht). Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz misst mithin der Nutzung
der Warme entscheidende Bedeutung bei. In die gleiche Richtung geht insbesondere die
italienischsprachige Umschreibung (E. 3.3.1.1, 1. Absatz), wonach Energie und Warmein
einer thermoel ektrischen Anlage erzeugt werden. Die Umschreibung gemass der Botschaft
Klimapolitik deutet ebenfalls darauf hin, dass zumindest die Produktion von Strom oder
Warme in der Anlage nicht nur von (ganz) untergeordneter Bedeutung sein darf, denn dort
ist davon die Rede, dass es sich bei einer WKK-Anlage um eine Heizung oder ein
Stromkraftwerk handelt, wobei auch die jeweils andere Energieform produziert wird (E.
3.3.1.1, 2. Absatz). In eine @nliche Richtung weist die oben genannte Erganzung des BFE
(E. 3.3.1.1, 4. Absatz): Wenn eine solche Anlage bedarfsgerecht produzieren und rasch ein-
und ausgeschaltet werden kann, deutet dies ebenfalls darauf hin, dass die Produktion von



nutzbarer Warme und Strom nicht nur von untergeordneter Bedeutung ist. Eine Anlage, die
nur nebenbei der Produktion von Wé&rme und Strom dienen wiirde, wirde nicht
insbesondere deshalb eingeschaltet werden, weil Warme oder Strom benétigt werden und
wirde zumindest in der Regel auch wenig zur Stabilitét des lokalen Verteilnetzes und der
Versorgungssicherheit beitragen. Geht man mit Burkhardt/Bally/Négeli (Kommentar zum
Energierecht, Art. 2 CO2-Gesetz, N. 14) davon aus, dass WKK-Anlagen eine
Unterkategorie der thermischen Anlagen zur Stromproduktion sind - wobei sieinsofern
effizienter sind, als die Abwérme, die bei der Stromproduktion entsteht, nicht verloren geht,
sondern weiter genutzt wird (N. 13) - deutet dies darauf hin, dassin Anlagen, die das
CO2-Gesetz erfassen will, die Stromproduktion (unter gleichzeitiger Nutzung und
Produktion von Warme) nicht nur von untergeordneter Bedeutung ist (siehe auch die bereits
im Absatz zuvor genannte Umschreibung gemass Zingarelli, oben E. 3.3.1.1, 1. Absatz).

E. 3314

Erganzend ist festzuhalten, dass weder der franzdsische noch der italienische Wortlaut mehr
zur Auslegung insbesondere des Begriffs der WKK-Anlage beitragen kann. Dort ist von
«pour 'exploitation d'installations de couplage chaleur-force» bzw. «per il funzionamento
di impianti di cogenerazione forza-calore» die Rede.

E.3.3.15

Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang die Berufung der Vorinstanz auf das deutsche
Recht. Zwar wird in 8 2 Ziff. 14 des Gesetzes fur die Erhaltung, die Modernisierung und
den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (KWKG; www.bmj.de > Service > Gesetze im
Internet; abgerufen am 7. Marz 2022) eine Vielzahl unterschiedlicher Anlagen unter die
Kraft-Warme-K opplungs-Anlagen subsummiert. Dass es nicht nur einen Typ der
WKK-Anlage gibt, ergibt sich aber bereits aus dem vorhin Ausgefihrten. Eines Riickgriffs
auf das deutsche Recht bedarf es hierzu nicht. Weiter fihrt die Vorinstanz aus, die unter § 2
Ziff. 14 Bst. d KWK G genannte Anlage sei erwahnenswert, weil sie Abhitze und Energie
als Nebenprodukte erzeuge. Dies ergibt sich jedoch nicht aus dem Wortlaut der
entsprechenden Vorschrift («Im Sinne dieses Gesetzes|[...] sind [...] &It;KWK-Anlagen& gt;
Anlagen, in denen Strom und Nutzwérme erzeugt werden [...]; zu KWK-Anlagen gehdren:
[...] Gasturbinen-Anlagen mit Abhitzekessel und Dampfturbinen-Anlage [...]»). Ohnehin
waére zu berticksichtigen, dass das KWKG einem anderen Zweck dient - namlich gemass
dessen 8§ 1 Abs. 1 der Erh6hung der Nettostromerzeugung aus

Kraft-Warme-K opplungsanlagen - als das CO2-Gesetz, auch wenn beide Gesetze letztlich
zum Umwelt- und Klimaschutz beitragen sollen. Damit hilft die Begriffsbestimmung
gemass KWK G so oder anders im vorliegenden Verfahren nicht weliter.

E.3.3.16

Esist as Zwischenergebnis festzuhalten, dass die streitbetroffene Anlagein C.

insofern eine WKK-Anlageist, als sie gleichzeig nutzbare Warme und Strom produzieren
kann. Dass das in die Anlage gespeiste Erdgas zunéchst Turbinen antreibt und erst diese den
Generator, ist nicht erheblich. Allerdings ist aufgrund des nicht vollends klaren Wortlauts
des Gesetzes mittels der weiteren Auslegungsel emente insbesondere weiter zu kldren, ob
der Umstand, dass die Anlage nicht in erster Linie der Produktion von Wé&rme und Strom
dient, dazu fuhrt, dass sie nicht als WKK-Anlage im Sinne von Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz

gilt.
E.3.32



Der Entstehungsgeschichte der Norm ist nichts weiter zu entnehmen. Weder der Bundesrat
noch das Parlament hat sich - soweit ersichtlich - mit einer Definition oder Umschreibung
des Begriffs der WKK-Anlage befasst. Dieser Begriff wurde, wie im Ubrigen auch die
Begriffe Brennstoffe und Treibstoffe, so selbstversténdlich verwendet, als wirde sich eine
genauere Definition ertibrigen.

E.3.33

In Bezug auf Sinn und Zweck der Norm kann nicht nur auf Art. 2 Abs. 1 CO2-Gesetz
abgestellt werden, definiert dieser doch nur (ansatzweise) verschiedene Begriffe.

E.3331

Wie erwahnt, ist das Ziel des CO2-Gesetzes insbesondere die Reduktion der
CO2-Emissionen (E. 2.1.1). Da Treibstoffe im Unterschied zu Brennstoffen von der
CO2-Abgabe befreit sind (der Umstand, dass fossile Treibstoffe mit anderen Abgaben
belastet sind, wird hier ausser Acht gelassen), liesse sich dieses Ziel auf den ersten Blick am
besten erreichen, wenn moglichst viele fossile Energietrager as der CO2-Abgabe
unterliegende Brennstoffe betrachtet wirden, wobei - wie erwahnt - nicht die Art des
fossilen Energietragers, sondern dessen Verwendung entscheidend ist (E. 3.3.1). Auch
wenn grundsétzlich davon ausgegangen werden darf, dass weniger fossile Energietrager
verwendet werden, wenn sie mit der CO2-Abgabe belastet sind, und diesist Sinn und
Zweck der Abgabe, ist im vorliegenden Verfahren folgende Uberlegung von Bedeutung:
W(rde die Beschwerdefihrerin die Abwarme nicht nutzen, sondern das streitbetroffene
Erdgas lediglich fir die Kompression des weiterzul eitenden Erdgases nutzen, wirde das
streitbetroffene Erdgas als Treibstoff gelten und nicht der CO2-Abgabe unterliegen. Dadie
Abwarme aber genutzt und die Anlage insofern energetisch effizienter betrieben wird, soll
das streitbetroffene Erdgas nun als Brennstoff gelten, der der CO2-Abgabe unterliegt. Dies
erscheint widersinnig und widerspricht insbesondere Sinn und Zweck der Erhebung der
CO2-Abgabe. In einem Fall wie dem vorliegenden wirde damit eine energieeffizientere
Nutzung fossiler Energietrager némlich dazu fihren, dass Uberhaupt erst die Abgabe
erhoben wirde; bei einer weniger effizienten Nutzung wirde hingegen keine Abgabe féllig.
Dieser Umstand wirde dazu flhren, dass potentiell Abgabepflichtige allenfalls eine
weniger effiziente Nutzung vorziehen wirden, was dem Ziel des CO2-Gesetzes, den
Ausstoss von Treibhausgasen und insbesondere den CO2-Ausstoss zu vermindern,
entgegenlaufen wirde. Dem Ziel des CO2-Gesetzes entspricht damit einzig, wenn eine
Anlage nur dann als WKK-Anlage gilt (und die fur ihren Betrieb verwendeten fossilen
Energietréger nur dann als mit der CO2-Abgabe bel astete Brennstoffe gelten), wenn die
Gewinnung von Strom und/oder Warme zumindest nicht nur von untergeordneter
Bedeutung ist.

E.3.3.3.2

Da die Produktion von nutzbarer Warme und Strom in der Anlagein C. nur von
untergeordneter Bedeutung ist, weisen Ziel und Zweck des Gesetzes damit klar darauf hin,
dass es sich beim streitbetroffenen Erdgas um einen Treibstoff und nicht einen Brennstoff
handelt und stiitzen somit die Auslegung, die der Wortlaut bereits nahelegt.

E.3333

In diesem Zusammenhang ist noch auf das V orbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen,
wonach sie im Plangenehmigungsverfahren behordlich verpflichtet worden sei, einen Teil
der Abwarme fir die Produktion nutzbarer Warme und Stroms zu verwenden (E. 3.2.2).



Auch wenn die BeschwerdefUhrerin damit keine Moglichkeit hatte, auf die Nutzung der
Abwéarme vollstandig zu verzichten, &ndert dies nichts am zuvor Ausgefihrten, dass
namlich die Erzeugung von nutzbarer Warme und Strom nicht nur von untergeordneter
Bedeutung sein darf. Damit bleibt es dabei, dass die Erhebung der CO2-Abgabe im
vorliegenden Fall nicht mit Ziel und Zweck des CO2-Gesetzes vereinbar ist.

E. 3334

Allfélligen Bedenken, die CO2-Abgabe fur WKK-Anlagen kénne umgangen werden,
indem solche Anlagen Gberwiegend einem anderen Zweck zugefuhrt wirden, ist zu
entgegnen, dass dies einerseits unwahrscheinlich ist, weil Anlagen, die hauptséchlich der
Strom- und Warmeproduktion dienen, nicht einfach umgeristet werden konnen;
andererseits wirde bei einem reinen «pro forma-Zweck» wohl auf die wirklichen
Gegebenheiten abgestellt, alenfalls wére gar ein Rechtsmissbrauch zu priifen.

E. 334

Schliesdlich lasst sich in systematischer Hinsicht festhalten, dass das Gesetz Spezialregeln
fur WKK-Anlagen enthalt (Art. 32aff. CO2-Gesetz), die unter bestimmten

V oraussetzungen die Moglichkeit einer Rickerstattung der CO2-Abgabe fir
WKK-Anlagen vorsehen. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber solche Anlagen
teilwei se bevorzugt behandeln wollte. Wenn gar «klassische» WKK-Anlage, die nicht
unwesentlich der Gewinnung von Strom und Wéarme dienen, privilegiert werden sollen,
deutet auch dies darauf hin, dass Anlagen wie jenein C. , bei denen die Gewinnung
von Strom und Warme nur in kleinem Umfang geschieht, nicht zuerst (Ubermassig) mit der
CO2-Ablage belastet werden sollten, nur um dann wieder teilweise entlastet zu werden.
Auch die Systematik spricht daher dafir, dass es sich bei der vorliegend zu beurteilenden
Anlage nicht um eine WKK-Anlage im Sinne des Gesetzes handelt.

E.34
Insgesamt ergibt damit die Auslegung, dass es sich bei der vorliegend betroffenen
Kompressorenanlagein C. nicht um eine WKK-Anlageim Sinnevon Art. 2 Abs. 1

CO2-Gesetz handelt und das streitbetroffene Erdgas somit als Treibstoff im Sinne von Art.
2 Abs. 2 CO2-Gesetz gilt. Es unterliegt nicht der CO2-Abgabe. Daran andert nichts, dass
die (teilweise) Tochtergesellschaft der Beschwerdefiihrerin - namlich die A. -
welche die Anlage betreibt, am Standort C. zur Teilnahme am Schweizerischen
Emissionshandel ssystem verpflichtet worden ist. Die Verpflichtung hangt nicht mit der
Frage zusammen, ob der Treibhausgasausstoss durch Brenn- oder Treibstoffe verursacht
wurde (vgl. Art. 2 Abs. 3 CO2-Gesetz). Nicht mehr einzugehen ist damit auf den Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht als WKK-Anlage im Sinne der Definition im Dokument
des BFE «Thermische Stromproduktion inklusive Warmekraftkopplung (WKK) in der
Schweiz» vom September 2020 gelten wiirde, weil die Stromproduktion nicht mindestens 5
% des Energieeinsatzes betragt (Definition gemass Ziff. 2.3 S. 14 des Dokuments; zu finden
unter https://www.bfe.admin.ch > News und Medien > Publikationen; dort den Suchbegriff
«thermische Stromproduktion» eingeben; abgerufen am 7. Mérz 2022). Dem Dokument
liegt zu statistischen Zwecken eine eigene Definition der WKK-Anlagen zugrunde.

E.4
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

E. 41



Der obsiegenden Beschwerdefuhrerin sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG e contrario). Der unterliegenden Vorinstanz konnen al's Bundesbehorde keine
Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der von der
Beschwerdefuhrerin einbezahlte K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 8'500.-- ist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.42

Die Vorinstanz hat der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine Partel entschadigung
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Parteientschadigung ist im vorliegenden Verfahren, mangels Kostennote,
praxisgemass auf Fr. 12'750.-- festzusetzen. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten
Seite)
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