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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.111

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbsténdiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem
Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in eéinem gemeinsamen Verfahren mit einem
einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen.
Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts. Sie hangt mit
dem Grundsatz der Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten mdglichst einfach, rasch und zweckmassig zum Abschluss gebracht werden soll
(vgl. anstellevieler: BGE 131V 222 E. 1 und BGE 128V 124 E. 1; Urteil des BV Ger
A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.1.1, mit weiterem Hinweis;
André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz.
3.17).

E.112

Die namliche Beschwerdefihrerin hat vorliegend eine Beschwerde gegen zwei
Einspracheentscheide der V orinstanz erhoben. In der Beschwerde werden fir die
unterschiedlichen Steuerperioden dieselben Rechtsfragen aufgeworfen, so insbesondere, ob
dievon der ESTV bei der BeschwerdefUihrerin vorgenommenen Ermessensel nschatzungen
rechtskonform sind. Der blosse Umstand, dass sich der Sachverhalt teilweise unter dem
friheren Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS
2000 1300) und teilweise unter dem revidierten Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die
Mehrwertsteuer (M ehrwertsteuergesetz, MWSTG; SR 641.20) verwirklicht hat (vgl. dazu
sogleich: E. 1.3.1), steht in der vorliegenden Konstellation einer V erfahrensvereinigung
nicht entgegen (vgl. Urteil desBGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014
E. 1.1; Urteil des BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.1.2,
mit weiteren Hinweisen). Vor diesem Hintergrund erscheint es aus prozessbkonomischen
Grunden als angezeigt, die beiden Beschwerdeverfahren A-4544/2019 und A-4545/2019 zu
vereinigen.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Gemass Art. 31 VGG beurtellt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG.
Vorliegend stellen die angefochtenen Einspracheentscheide vom 11. Juli 2019 solche



Verfligungen dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt diesbeziiglich nicht vor. Zudem
ist die Vorinstanz eine Behdrde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Einspracheentscheide zu deren
Anfechtung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde im Ubrigen
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E. 131

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG in Kraft getreten. Das MWSTG | 6ste das vom 1. Januar
2001 bis 31. Dezember 2009 in Kraft gewesene aMWSTG ab. Die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen V orschriften bleiben grundsétzlich
welterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Die materielle Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts richtet sich demnach, soweit die Steuerperiode 2009 betroffen
ist, nach dem aMWSTG. Fur den Zeitraum ab dem 1. Januar 2010 bzw. die Steuerperioden
2010 bis 2013 ist das MWST G anwendbar.

E.13.2

Demgegeniber ist gemass Art. 113 Abs. 3 MWSTG das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne dieser Vorschrift grundsétzlich auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des MWSTG hangigen Verfahren anwendbar (vgl. aber zur restriktiven
Handhabung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG anstelle vieler: Urteil des BV Ger A-5098/2016
vom 4. Juli 2017 E. 1.3.2, mit Hinweis).

E. 133

Kein Verfahrensrecht in diesem engen Sinn stellen etwa Themen wie die
Buchfuhrungspflicht, das Selbstveranlagungsprinzip, die Ermessensveranlagung oder gar
der Verzugszins dar, so dass vorliegend fur die Steuerperiode 2009 noch altes Recht
anwendbar ist (Urteil des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E.
1.4.3, mit weiteren Hinweisen; Ralf Imstepf, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
2015 [nachfolgend: Kommentar MWSTG], Art. 113 Rz. 25).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und dartiber
ordnungsgemass Beweis flhren muss (teilwei se eingeschrankt durch Mitwirkungspflichten
der Verfahrensbeteiligten). Die Beschwerdeinstanz nimmt jedoch nicht von sich aus
zusétzliche Sachverhaltsabklarungen vor oder untersucht weitere Rechtsstandpunkte, fr
die sich aus den vorgebrachten Riigen oder den Akten nicht zumindest Anhaltspunkte
ergeben (BVGE 2010/64 E. 1.4.1; Moser et al., aa.0., Rz. 1.49 ff., 1.54 f., 3.119 ff.).



E.16

Ist ein Sachverhalt nicht erstellt bzw. bleibt ein Umstand unbewiesen, ist zu regeln, wer die
Folgen der Beweidlosigkeit tragt. Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehérde
die (objektive) Beweidast fur Tatsachen tragt, welche die Steuerpflicht als solche
begriinden oder die Steuerforderung erhohen (steuerbegriindende und -erhéhende
Tatsachen). Demgegenuber ist die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und
steuermindernden Tatsachen beweisbel astet, das heisst fir solche Tatsachen, welche eine
Steuerbefreiung oder Steuerbeginstigung bewirken (anstelle vieler: Urteil des BGer
2C_715/2013 vom 13. Januar 2014 E. 2.3.3; Urteil des BV Ger A-6390/2016 und
A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.4, mit weiteren Hinweisen).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV, Art. 1 Abs. 1
aMWSTG sowie Art. 1 Abs. 1 MWSTG).

E.221

Nach altem Recht unterlagen der Mehrwertsteuer insbesondere die im Inland gegen Entgelt
erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5Bst. aund b
aMWSTG). Sie waren steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsah (Art. 18f.
aMWSTG). Als Dienstleistung galt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes
ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG; vgl. auch zur subjektiven Mehrwertsteuerpflicht: Art. 21 Abs.
1 und Abs. 2aMWSTG).

E.222

Nach neuem Recht unterliegen der Mehrwertsteuer die im Inland von steuerpflichtigen
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG
keine Ausnahme vorsieht (Inlandsteuer, Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als Leistung gilt die
Einrdaumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Sie besteht in einer Lieferung oder einer
Dienstleistung (vgl. Art. 3 Bst. d und e MWSTG,; vgl. auch zur subjektiven
Mehrwertsteuerpflicht und zur Steuerbefreiung: Art. 10 Abs. 1 Bst. aund b MWSTG [in der
bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung gemass AS 2009 5203] und Art. 10 Abs. 2 Bst. a
MWSTG).

E.223

Die Mehrwertsteuer wird vom tatsachlich empfangenen Entgelt berechnet (Art. 24 Abs. 1
Satz 1 MWSTG). Im aMWSTG wurde fur die Entgeltsbemessung zwar an die Aufwendung
des Leistungsempfangers angeknupft (Art. 33 aMWSTG), tber die Korrekturméglichkeit
von Art. 44 Abs. 2 aMWSTG aber letztlich in der Regel das gleiche Ergebnis wie im neuen
Recht erreicht (Ivo P. Baumgartner et al., Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz,
2010, 8§ 6 Rz. 4; Urteil des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E.
2.2.3).

E.231

Nach dem friheren Recht erfolgte die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer
nach dem Selbstveranlagungsprinzip (vgl. Art. 46 f. aMWSTG; BGE 137 Il 136 E. 6.2;
Urtell desBGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1). Bei festgestellter Steuerpflicht
(vgl. Art. 56 Abs. 1 aMWSTG) hatte der Leistungserbringer selbst und unaufgefordert tber



seine Umsdtze sowie Vorsteuern abzurechnen und innert 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode den geschuldeten M ehrwertsteuerbetrag an die ESTV abzuliefern.

E.23.2

Grundsétzlich gilt das hiervor (E. 2.3.1) Gesagte auch unter dem Regime des MWSTG:
Auch hier erfolgen Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer nach dem
Selbstveranlagungsprinzip. So hat die steuerpflichtige Person elgenstandig festzustellen, ob
sie die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art. 10) erfallt (vgl. Art. 66 Abs. 1
MWSTG), die Steuerforderung selber zu ermitteln (vgl. Art. 71 MWSTG) und diese
innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode zu begleichen (Art. 86 Abs. 1
MWSTG). Das Selbstveranlagungsprinzip wurde zwar leicht gelockert (Urteil des BGer
2C_678/2012 vom 17. Mai 2013 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-361/2017 vom 30. Oktober
2018 E. 4.2.2), bedeutet jedoch weiterhin, wie bereits nach dem alten Recht, dass der
Leistungserbringer selbst fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung
verantwortlich ist (BGE 140 |1 202 E. 5.4; Urteile des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli
2019 E. 2.4.1 und A-3821/2017 vom 24. April 2019 E. 2.1).

E.24.1

Gemass Art. 58 Abs. 1 aMWSTG hatte der M ehrwertsteuerpflichtige seine Geschéaftsblicher
ordnungsgemass zu fiihren und so einzurichten, dass sich aus ihnen die fur die Feststellung
der Mehrwertsteuerpflicht sowie fir die Berechnung der Steuer und der abziehbaren

V orsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln lassen. Art. 70 Abs. 1
MWSTG verpflichtet den Mehrwertsteuerpflichtigen zur ordnungsgeméassen Buchfiihrung
nach handel srechtlichen Grundsétzen.

E.24.2

Die Buchfihrung ist das llickenlose und planméssige Aufzeichnen samtlicher
Geschéftsvorfélle einer Unternehmung auf der Grundlage von Belegen. Sie schlagt sichin
den Geschéftsbiichern und den zugehdrigen Aufzeichnungen nieder (vgl. [zum aMWSTG
und MWSTG] Urteil des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E.
2.4.2; [zum MWSTG] Urteil des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.4.2, mit
weiteren Hinweisen; Beatrice BLUM, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG
Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 70 Rz. 4 ff., insb. Rz. 5).

E.251

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfihrungsregeln), nimmt die ESTV eine sog. Ermessenseinschéatzung vor (vgl. Art. 60
aMWSTG, Art. 79 MWSTG).

E. 252

Art. 60 aMWSTG und Art. 79 MWSTG unterscheiden nach dem Ausgefihrten zwei
voneinander unabhangige Konstellationen, welche zu einer Ermessenseinschatzung fuhren:
Zum einen ist eine Ermessenseinschédtzung bei ungeniigenden Aufzeichnungen
vorzunehmen. Eine Schétzung hat damit insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn - bei
feststehender Steuerpflicht - die Verstdsse gegen die formellen Buchhaltungsvorschriften
alsderart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die materielle Richtigkeit der
Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen. Letzteres liegt etwa dann vor, wenn ein



Kassabuch einen Minussaldo aufweist, denn aus einer Barkasse kann per definitionem nicht
mehr Geld herausgenommen werden als eingelegt worden ist ([zum aMWSTG und
MWSTG] Urteile des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E.
2.5.2 sowie A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.4.2; [zum
MWSTG] Urteil des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.5.2, mit weiteren
Hinweisen). Zum anderen kann selbst eine formell einwandfreie Buchfiihrung die
Durchfiihrung einer Schétzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gbereinstimmen. Diesist nach der
Rechtsprechung dann der Fall, wenn die in den Biichern enthaltenen Geschéaftsergebnisse
von den von der Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen
wesentlich abweichen und die kontrollierte Person nicht in der Lageist, allfallige besondere
Umsténde, auf Grund welcher diese Abweichungen erklart werden kdnnen, nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen (vgl. anstelle vieler: [zum aMWSTG und MWSTG]
Urteile des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E. 2.5.2 sowie
A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.4.2; [zum MWSTG] Urteil
des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.5.2, mit weiteren Hinweisen; [zum
aMWSTG] Urteil desBGer 2C_311/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.2.1).

E.26.1

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw.
keine, unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen Uber ihre Umsdétze fuhren, dirfen
keine Steuerausfélle zur Folge haben (statt vieler: [zum aMWSTG und MWSTG] Urtell des
BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.5.1; [zum MWSTG]
Urtell desBV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.6.1; [zum aMWSTG] Urteil des BGer
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2).

E.26.2

Hat die ESTV eine Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen, hat sie dabel
digenige Schatzungsmethode zu wéahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb
der steuerpflichtigen Person soweit als mdglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation méglichst nahe kommt (statt vieler:
[zum aMWSTG und MWSTG] Urteil des BGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24.
Mai 2014 E. 2.3; [zum MWSTG] Urteil des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.6.2;
[zum aMWSTG] Urteil des BGer 2C_950/2015 vom 11. Méarz 2016 E. 4.5). In Betracht
kommen Schétzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der
ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, aber auch Umsatzschéatzungen aufgrund
unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssétzen. Die
brauchbaren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit wie
maoglich bel der Schétzung zu berlicksichtigen. Sie kénnen durchaus al's Basiswerte der
Ermessenstaxation fungieren (statt vieler: [zum aMWSTG und MWSTG] Urteile des

BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.5.2 sowie
A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 E. 8.2; [zum MWSTG] Urteil des
BVGer A-3821/2017 vom 24. April 2019 E. 2.4.2; Jirg Steiger, Kommentar MWSTG,
aaO., Art. 79 Rz. 25; Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, ASA 69 S. 530 ff.).

E.2.6.3



Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung zuléssig, dass die
ESTV eine Prifung der Verhdtnisse wahrend eines Teils der Kontrollperiode vornimmt
und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt bzw.
hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die massgebenden Verhdtnisseim
eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien @nlich wie in der gesamten Kontrollperiode
(vgl. statt vieler: [zum aMWSTG und MWSTG] Urteil des BV Ger A-6390/2016 und
A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.5.3, mit weiteren Hinweisen; [zum aMWSTG]
Urteil des BGer 2C_657/2012 vom 9. Oktober 2012 E. 3.1; [zum MWSTG] Urtell des
BVGer A-5743/2015 vom 7. November 2016 E. 3.3.6; Steiger, Kommentar MWSTG,
aaO., Art. 79 Rz. 29).

E.2.7

Die Vorinstanz zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei esim Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen fr eine Ermessensveranlagung, sei esfr die Vornahme der
Schétzung. Nach der Rechtsprechung ist das Abstellen auf Erfahrungszahlen grundsétzlich
nicht zu beanstanden (statt vieler: [zum aMWSTG] BV GE 2009/60 E. 2.8; [zum MWSTG]
Urteile des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.7 und A-1133/2018 vom 26.
September 2018 E. 2.7).

E.27.1

Erfahrungszahlen sind Ergebnisse, die aus zuverlassigen Buchhaltungen gewonnen und
nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten statistisch verarbeitet werden. Sie sind keine
Rechtssétze und auch keine Beweismittel (solange sie nicht z.B. durch ein
Sachverstéandigengutachten erwiesen sind), die den ordnungsgemass gefihrten
Geschéftsbiichern gleichgestellt wéaren (Zweifel/Hunziker, Beweis und Beweidast im
Steuerverfahren bel der Priifung von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichtswinkel
des Drittvergleichs [«dealing at arm's length»], ASA 77 S. 658 ff., S. 665, S. 679, mit
Hinweisen; statt vieler: [zum MWSTG] Urteil des BV Ger A-1133/2018 vom 26. September
2018 E. 2.7.1; [zum aMWSTG] Urteil des BV Ger A-5175/2015 vom 1. Mérz 2016 E.
2.7.1).

E.2.7.2

Erfahrungszahlen driicken Gesetzméssigkeiten in den Verdienstverhatnissen einzelner
Branchen aus. Diese Funktion kommt ihnen aber nur dann zu, wenn sie auf einer sicheren
Grundlage beruhen (Zweifel/Hunziker, aa.O., S. 679). Sollen Erfahrungswerte Aufschluss
uber durchschnittliche Umsatzziffern geben, miissen sie breit abgestiitzt sein und sollten
nebst der Betriebsstruktur und den regionalen Gegebenheiten auch die Betriebsgrosse
berticksichtigen (Mollard, aa.O., S. 553). Mit anderen Worten miissen sie aufgrund
umfassender, reprasentativer, homogener und aktueller Stichproben gewonnen werden. Das
verlangt, dass sie aufgrund einer gentiigenden Anzahl von Féllen ermittelt werden. Der
Stichprobenumfang lasst sich nicht in einer absoluten Zahl bestimmen, welche fir alle
Branchen gultig wére. Die Wahl der Stichproben darf nicht einseitig nur giinstige oder
ungunstige Verhaltnisse betreffen. Sie muss alle Verhdtnisse in angemessener Anzahl
umfassen, um reprasentative Ergebnisse ermitteln zu kénnen (statt vieler: [zum aMWSTG]
BVGE 2009/60 E. 2.8.2 und Urtell des BVGer A-5175/2015 vom 1. M&z 2016 E. 2.7.2;
[zum MWSTG] Urteile des BV Ger A-3821/2017 vom 24. April 2019 E. 2.4.3 und
A-1133/2018 vom 26. September 2018 E. 2.7.2).

E.2.73



Aus der Begruindungspflicht folgt, dass die Steuerbehdrde der steuerpflichtigen Person die
Grundlagen der Erfahrungszahlen kundzugeben hat (Zweifel/Hunziker, aa.O., S. 682 f.).
Insbesondere hat die Behtrde der steuerpflichtigen Person die Art und Weise, wie die
Ermessensveranlagung zustande gekommen ist - umfassend auch die Zahlen und
Erfahrungswerte - bekannt zu geben. Sodann hat sie zu erlautern, dass die zum Vergleich
herangezogenen Betriebe nicht nur der gleichen Branche entstammen wie das eingeschétzte
(gegebenenfalls) steuerpflichtige Unternehmen, sondern auch in anderer Hinsicht
vergleichbar sind, wie z.B. betreffend Standort, Betriebsgrisse, Kundenkreis usw. Nur so
ist es der steuerpflichtigen Person mdglich, die Veranlagung sachgerecht anzufechten ([zum
aMWSTG] BVGE 2009/60 E. 2.8.4, mit weiteren Hinweisen und Urteil des BV Ger
A-5175/2015 vom 1. Mérz 2016 E. 2.7.3; [zum MWSTG] Urteil desBV Ger A-1133/2018
vom 26. September 2018 E. 2.7.3).

E.2.74

Daessich bel Erfahrungszahlen prinzipiell um Durchschnittswerte handelt, dirfen sieim
Einzelfall nicht lediglich in schematischer Weise angewendet werden. In Austibung des
pflichtgemassen Ermessens muss bei der Anwendung von Erfahrungszahlen deshalb deren
Streubreite (zwischen Maximal- und Minimawert) beachtet werden, wenn eine den
individuellen Verhaltnissen gerecht werdende Schétzung erfolgen soll. Inwiefern die
Verwaltung ihr Ermessen ausgelbt hat, ist in der Entscheidbegriindung darzulegen ([zum
aMWSTG] BVGE 2009/60 E. 2.8.4 und Urteil des BVGer A-5175/2015 vom 1. Mérz 2016
E. 2.7.4, mit weiteren Hinweisen; [zum MWSTG] Urteil des BV Ger A-1133/2018 vom 26.
September 2018 E. 2.7.4).

E.281

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechtsfrage - uneingeschréankt (vgl. E. 1.4). Als
ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der
richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des
moglichen Rigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul &ssigerweise
erfolgten Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zurtickhaltung und reduziert
dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur
dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bel der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: [zum aMWSTG und
MWSTG] Urteil desBGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.5;
Urteil des BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.6.2; [zum
MWSTG] Urteil des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.8.1; [zum aMWSTG]
Urteil des BGer 2C_950/2015 vom 11. Mérz 2016 E. 4.5).

E.28.2

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ermessenseinschatzung ist nach der vorn
genannten Beweislastregel (vgl. E. 1.6) die ESTV beweisbelastet. Sind die

V oraussetzungen einer Ermessenseinschétzung erfillt («erste Stufe») und erscheint die
vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch das
Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung (E. 2.8.1) vorzunehmenden
Priifung als pflichtwidrig («zweite Stufe»), obliegt es - in Umkehr der allgemeinen
Beweidlast - der steuerpflichtigen Person, den Nachweis fur die Unrichtigkeit der
Schétzung zu erbringen («dritte Stufe»; vgl. anstelle vieler: [zum aMWSTG und MWSTG]



Urtell des BV Ger A-6686/2018 und A-6691/2018 vom 30. August 2019 E. 2.7.2; [zum
MWSTG] Urteil des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.8.2; [zum aMWST(G]
Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2). Weil das Ergebnis der
Ermessensveranlagung selbst auf einer Schatzung beruht, kann sich die steuerpflichtige
Person gegen eine zul 8ssigerwei se durchgefiihrte Ermessenseinschétzung nicht mit
allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV
vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist, und hat sie auch den Beweis fir ihre
vorgebrachten Behauptungen zu erbringen ([zum aMWSTG und MWSTG] Urteile des
BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 2.6.3 sowie
A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 E. 8.3.3; [zum MWSTG] Urteil des
BVGer A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E. 2.8.2; [zum aMWSTG] Urteil des BGer
2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3).

E.31

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bei der Beschwerdefuhrerin fir die Steuerperiode
2009 zum einen und fir die Steuerperioden 2010 bis 2013 zum anderen

Ermessensei nschatzungen vorgenommen. Hierbel ist unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin in den massgeblichen Jahren subjektiv mehrwertsteuerpflichtig war
und in dieser Zeit der Mehrwertsteuer unterliegende Umsétze erzielt hat (E. 2.2). Sodann
liegt nicht im Streit, dass aus dem Jahr 2009 keine Rechnungen von L eistungserbringern
vorhanden waren und einige (aber nicht alle) aus dem Jahr 2010 erst mit der Einsprache
eingereicht wurden. Fur diese beiden Jahre konnten die in der Buchhaltung ausgewiesenen
Umsétze nicht belegt werden. Im Jahr 2012 waren zwei Barzahlungen nicht verbucht, fr
ein Darlehen in bar ist unbestrittenermassen erst mit der Einsprache ein Beleg vorgelegt und
ein Nachweis fur die Mittel herkunft zum Erwerb von Wohneigentum im Jahr 2010 nicht
erbracht worden. In den Jahren 2009, 2012 und 2013 wies das Kassakonto wahrend
mehrerer Tage Minussaldi aus, obwohl solche - wie die Vorinstanz zurecht vorbringt -
naturgemass nicht maoglich sind bzw. einen soliden Bewels darstellen, dass Transaktionen
nicht oder fehlerhaft verbucht worden sind (Urtelle des BGer 2C_82/2014 vom 6. Juni 2014
E. 4.2 und 2A.693/2006 vom 26. Juli 2007 E. 4.2; Urteile des BV Ger A-4480/2012 vom 12.
Februar 2014 E. 5.2.2, mit weiterem Hinwels und A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 5).
Aufgrund dieser Mangel in der Buchfiihrung war die Vorinstanz nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet (E. 2.6.1), den massgebenden Umsatz der Beschwerdefihrerin in den
strittigen Steuerperioden ermessensweise zu ermitteln. Im Rahmen der zu beurteilenden
Beschwerde wird zumindest nicht in Abrede gestellt, dass die formellen
Buchhaltungsvorschriften nicht eingehalten worden sind. Vielmehr anerkennt die
Beschwerdefuhrerin ausdriicklich, dass in den kontrollierten Jahren «gewisse Mangel
festzustellen» selen und es «teils auch erwiesen [sei, dass es]| Méangel in der Buchhaltung
[gebe, da] in der Kassa Minussaldi ausgewiesen wurden». Sie erklért sich grundsétzlich mit
der Vornahme einer Ermessenseinschéatzung einverstanden (Beschwerde, S. 3). Weitere
Ausfuhrungen hierzu ertibrigen sich damit - auch mit Blick darauf, dass der
Materialaufwand im Vergleich zum Umsatz Uber den Erfahrungszahlen der ESTV lag.

E.3.2

Dadie Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ermessensel nschétzung
unbestrittenerwei se gegeben waren bzw. sind («erste Stufe»; vgl. E. 2.8.2), ist im Folgenden
noch strittig und zu prifen, - und zwar mit der gebotenen Zurtickhaltung (E. 2.8.1) - ob die
Vorinstanz die Ermessensveranlagung pflichtgemass vorgenommen hat («zweite Stufe» [E.



2.8.2], nachfolgend: E. 3.3) und, falls dies zu bejahen ist, ob es der Beschwerdefiihrerin
gelingt, die Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Schétzung nachzuweisen (sog. «dritte Stufe»
[E. 2.8.2], dazu nachfolgend: E. 3.4).

E.33.1

Die Beschwerdefthrerin fuhrt ihre in Rechnung gestellten baugewerblichen Arbeiten
tellweise selbst aus oder Iasst diese durch Drittfirmen erledigen, wobei deren Leistungen an
die Kunden weiterverrechnet werden. Die ESTV hat daher die Umsétze aus eigenen
Arbeiten und aus Fremdarbeiten in den vorliegenden Ermessenseinschatzungen anhand des
ausgewiesenen Materialaufwandes (hierzu: E. 3.3.1.1; verbucht unter Wareneinkauf [Konto
3000]) und anhand des verbuchten Aufwandes fur Fremdarbeiten (nachfolgend: E. 3.3.1.2;
verbucht unter Fremdarbeiten [Konto 3500]) je separat geschétzt. Sowohl den
Wareneinkauf als auch die Fremdarbeiten fuhrte die Beschwerdefthrerin in ihrer
Erfolgsrechnung unter der «Kontengruppe» Warenaufwand. Da die Annahme der ESTV
nachvollziehbar ist, dass mit Fremdarbeiten geringere Margen erzielt werden, als mit
eigenen Leistungen, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz eine separate Kalkulation
der eigenen Arbeiten und der Fremdarbeiten vorgenommen hat.

E.3311

Die ESTV bewertete den Materialaufwand mit 30 % des Umsatzes und berechnete in einem
ersten Schritt den kalkulierten Umsatz aus eigenen Arbeiten, indem sie den durch die
Beschwerdefihrerin in ihrer Buchhaltung ausgewiesenen Materialaufwand mit 30 %
bewertete und auf 100 % hochrechnete (Materialaufwand * 100 / 30; es wurde somit ein
Bruttogewinn von 70 % unterstellt). Die BeschwerdefUhrerin bestreitet diesen Teil der
Umsatzschétzung im Rahmen ihrer Beschwerde und Stellungnahme zu Recht nicht mehr.
Die Vorinstanz hat namlich ihrem Erfahrungswert «Materialaufwand in Prozent des
Umsatzes» 54 Gipserunternehmen zu Grunde gelegt, welche einen Durchschnittswert des
Materialaufwandes von 24 % aufweisen (Minimalwert von 7 %, Maximawert von 41 %),
wobei 89 % der Betriebe einen Materialanteil von maximal 30 % ausweisen. Die
Vorinstanz bezog dabei nur jene Betriebe ein, die in Betriebsgrésse (durchschnittlicher
Umsatz kleiner als [Betrag] Fr.) und Betriebsstruktur (Betriebe, die mehrheitlich Neubauten
erstellen und somit eine geringere Marge erzielen) mit jenem der Beschwerdefhrerin
vergleichbar sind und passte den Durchschnittswert - insbesondere wegen der unmittelbaren
Grenznahe - zu Gunsten der Beschwerdefhrerin von 24 % auf 30 % an. Insgesamt hat die
Vorinstanz die Erfahrungszahl «Materialaufwand in Prozent des Umsatzes» somit nicht
bloss schematisch angewendet, sondern den individuellen Begebenheiten der
Beschwerdefihrerin angepasst. Dieser (erste) Teil der Schatzung erscheint somit im
Rahmen einer vom Bundesverwaltungsgericht unter der gebotenen Zurtickhaltung
vorgenommenen Prifung nicht als offensichtlich pflichtwidrig (vgl. zur Methode, den
Umsatz ausgehend vom ausgewiesenen Warenaufwand anhand von Erfahrungszahlen des
Bruttogewinns hochzurechnen auch: Urteile des BV Ger A-5892/2018 vom 4. Juli 2019 E.
3.3, A-3821/2017 vom 24. April 2019 E. 3.2 [mit einer ahnlichen Methode] und
A-746/2007 vom 6. November 2009 E. 6.3.1).

E. 3312

In einem zweiten Schritt schétzte die ESTV die Umsétze aus Fremdarbeiten in den
vorliegenden Ermessensel nschéatzungen anhand des verbuchten Aufwandes fr
Fremdarbeiten. Hierfir zog die ESTV dem durch die Beschwerdefuhrerin in ihrer



Buchhaltung ausgewiesenen (Gesamt-)Aufwand fir Fremdarbeiten fir die Jahre 2011 bis
2013 die anhand von Rechnungen betreffend Fremdarbeit effektiv nachgewiesenen reinen
Arbeitsleistungen ab, welche durch die Beschwerdeflhrerin im Konto Fremdarbeiten
verbucht worden sind. Beziiglich der Jahre 2009 und 2010, in wel chen unbestrittenermassen
keine bzw. unvollstdndige Rechnungen betreffend Fremdarbeiten vorhanden waren, brachte
die ESTV eine anhand der Jahre 2011 bis 2013 plausibilisierte Pauschale von 20 % fir reine
Arbeitseistungen in Abzug. Da sie diese Pauschale von 20 % in den beiden EM nicht
konsequent abgezogen hatte, korrigierte die ESTV dieses Versaumnis zu Recht im Rahmen
ihrer Einspracheentscheide, was fir die Steuerperiode 2009 zu einer Gutschrift von Fr. 68.--
und in den Steuerperioden 2010 bis 2013 zu einer solchen von Fr. 6.-- fihrte. Den
kalkulierten Umsatz aus Fremdarbeiten ermittelte die ESTV, indem sie diesen auf 105 %
des oberwahnten bereinigten Aufwandes fir Fremdarbeit ansetzte bzw. einen
Bruttogewinnzuschlag von 5 % festlegte.

E.3.3.13

Das Total des kalkulierten Gesamtumsatzes resultierte aus der Summe des kalkulierten
Umsatzes aus eigenen Arbeiten (E. 3.3.1.1) und jenem aus Fremdarbeiten (E. 3.3.1.2).
Dieses Resultat bereinigte die ESTV fir die Jahre 2011 bis 2013 um die ausgewiesenen
Debitorenverluste, wobei sie sich fur die Jahre 2009 und 2010 - in Ermangelung bel egter
Debitorenverluste - ebenfalls einer Schatzung in Hohe von 2.5 % behelfen musste.

E.332

Auch der zweite Tell der Schatzung («kalkulierter Umsatz aus Fremdarbeiten», E. 3.3.1.2)
und die nicht im Streit liegende Bereinigung um die Debitorenverluste (E. 3.3.1.3) erscheint
im Rahmen einer vom Bundesverwaltungsgericht unter der gebotenen Zuriickhaltung
vorgenommenen Prifung - mit Ausnahme der Hohe der Pauschale von 20 % (hierzu
nachfolgend: E. 3.3.2.3) - aus folgenden Griinden nicht al's offensichtlich pflichtwidrig:

E. 3321

Die Vorinstanz stellt fur die Ermittlung des Umsatzes aus Fremdarbeiten - wie gezeigt - auf
den ausgewiesenen (Gesamt-)Aufwand fir Fremdarbeiten ab und reduzierte diesen um die
mittels Rechnungen effektiv nachgewiesenen reinen Arbeitsleistungen bzw. um eine
entsprechende Pauschale. Die Vorinstanz hat anlasslich der Kontrolle ndmlich festgestellt,
dass einigen Drittleistern das Material durch die Beschwerdefuhrerin zur Verfligung gestellt
wurde (Vernehmlassungsbeilage [VB] 2). Ist diesder Fall, sind die Materialkosten bereits
im Materialaufwand (vorliegend verbucht unter Wareneinkauf [Konto 3000]) enthalten und
der Drittleister hat reine Arbeitsleistungen erbracht («Drittarbeiten ohne eigenen

Material einsatz»), welche zu Recht vom Umsatz aus Fremdarbeiten in Abzug zu bringen
sind. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ware eher nicht zu erwarten, dass solche
reinen Arbeitsleistungen in einem Materialaufwandkonto erfasst wirden. Die
Beschwerdefuhrerin setzt sich gegen diesen Abzug nicht zur Wehr; sie stellt sich vielmehr
auf den Standpunkt, bei dem gesamten ausgewiesenen Aufwand fur Fremdarbeiten handle
es sich um reine Arbeitsleistungen und plé&diert letztlich auf einen hundertprozentigen
Abzug (vgl. hierzu nachfolgend: E. 3.4.2).

E.3.3.22

Fir die Berechnung der Hohe des Abzuges der reinen Arbeitseistungen behalf sich die
Vorinstanz im Rahmen des Einspracheentscheides der dem Konto 3500 zugrunde liegenden
Rechnungen fir die Jahre 2011 bis 2013. Sieteilte diese in drei bzw. vier verschiedene



Rechnungstypen auf: - In der Rechnung wurde eine bestimmte Anzahl Stunden -
multipliziert mit einem Entgelt pro Stunde - verrechnet; - Die Rechnung enthielt eine
bestimmte Anzahl Quadratmeter/Laufmeter mit dem entsprechenden Entgelt pro
Quadratmeter/Laufmeter; - Es wurde eine Pauschale verrechnet; - Es wurde eine Pauschale
verrechnet, wobel der Leistungserbringer schriftlich bestétigt hat, dass er reine
Arbeitsleistungen erbracht hat. Die Vorinstanz akzeptierte hierbei den ersten und letzten
Rechnungstypen als reine Arbeitsleistungen. Beim zweiten Rechnungstypen ging sie von
Fremdarbeit aus und bei der Pauschale (ohne Bestétigung) konnte - laut Vorinstanz - die
Leistung nicht qualifiziert werden. Alsdann hat sie alle eingereichten Rechnungen der as
reine Arbeitsleistungen akzeptierten Rechnungstypen zusammengezahlt und zu dem Total
der verbuchten Fremdarbeiten des jeweiligen Jahres (2011 bis 2013) ins Verhdltnis gesetzt.
Hierbei machten die nachgewiesenen reinen Arbeitseistungen im Jahr 2011 19 %, im Jahr
2012 24 % und im Jahr 2013 17 % der verbuchten Fremdarbeit aus. Im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens stellte die Vorinstanz fest, dass ihr bel ihrer Kalkulation fir das
Jahr 2013 ein Rechnungsfehler unterlaufen ist. Die nachgewiesenen reinen
Arbeitsleistungen betragen nicht Fr. 69'212.40, sondern Fr. 109'212.40, was im Jahr 2013
zu einem reduzierten kalkulierten Umsatz aus Fremdarbeit fuhrt. Gegentiber dem
Einspracheentscheid ergibt sich deshalb zu Recht eine Gutschrift von Fr. 3'360.--. In dieser
Hohe ist die Beschwerde dem Antrag der Vorinstanz entsprechend gutzuheissen. Dieser
Rechnungsfehler wirkt sich auch auf den Prozentsatz der nachgewiesenen reinen
Arbeitsleistungen im Verhaltnis zu den verbuchten Fremdarbeiten des Jahres 2013 aus: Er
betragt nicht mehr 17 %, sondern 27 %. Die Vorinstanz hat sich fur die Eruierung des
Abzuges der reinen Arbeitsleistungen auf die eingereichten Rechnungen der
Beschwerdefihrerin und deren in der Erfolgsrechnung des jeweiligen Jahres verbuchten
Betrag «Fremdarbeiten» gestiitzt. Sie hat die ungentigende Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Schétzung erganzt/rekonstruiert, indem sie sich auf
die brauchbaren Betrage in der Buchhaltung und auf die ausgewiesenen Belege berief (vgl.
hierzu: E. 2.6.2) und hiermit die individuellen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin
berticksichtigt. Dass sie die eingereichten Rechnungen in drei bzw. vier Rechnungstypen
unterteilte und den Rechnungstypen «Pauschal e (ohne Bestétigung)» mangels weiterer
Angaben nicht alsreine Arbeitsleistungen qualifizierte, ist nicht zu beanstanden. Gleiches
gilt fur die Fakturen, bel welchen eine bestimmte Anzahl Quadratmeter/Laufmeter mit
einem entsprechenden Entgelt pro Quadratmeter/L aufmeter in Rechnung gestellt wurden.
Nicht von der Hand zu weisen ist diesbeztiglich ndmlich unter anderem, dass teilweise bei
weiteren Rechnungen desselben Monteurs anhand der Anzahl Arbeitsstunden (multipliziert
mit dem entsprechenden Entgelt) abgerechnet wurde oder gar neben der Verrechnung
anhand der Anzahl Quadratmeter/Laufmeter jeweils separat eine bestimmte Anzahl
Arbeitsstunden in Rechnung gestellt wurden (vgl. VB 11, Belegnachweis Jahr 2011, Belege
2-4, 9-12 und 24-27). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist somit nicht davon
auszugehen, dass es sich bei dieser Art von Rechnungsstellung um (reine) Arbeitsleistungen
gehandelt haben soll, sondern Material verarbeitet worden ist. Unter all diesen Aspekten
erscheint die Eruierung des Abzuges der reinen Arbeitsleistungen anhand der eingereichten
Rechnungen der Beschwerdefiihrerin als durchaus sachgerecht festgesetzt.

E.3323

Fir die massgeblichen Jahre 2009 und 2010 waren hingegen auch nach Durchfihrung des
Einspracheverfahrens keine bzw. unvollsténdige Rechnungen betreffend Fremdarbeit
vorhanden. Die Vorinstanz behalf sich zur Plausibilisierung ihrer Pauschale daher der im



Rahmen des Einspracheverfahrens eingereichten Rechnungen fur die Jahre 2011 bis 2013.
Diesist nicht zu beanstanden, da es im Rahmen einer Ermessenstaxation grundsétzlich
sogar zuldssig ist, eine Prifung der Verhaltnisse wahrend eines Tells der Kontrollperiode
vorzunehmen und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum
hochzurechnen, sofern sich die massgebenden Verhdtnisse vergleichen lassen (sog.
Umlageverfahren, vgl. bereits: E. 2.6.3). Vorliegend sind den Akten keine stichhaltigen
Hinweise fur die Annahme zu entnehmen, dass sich die Verhaltnisse bei der
Beschwerdefihrerin in den Jahren 2009 und 2010 rechtswesentlich von denjenigen in den
Jahren 2011 bis 2013 unterschieden. Auch die Beschwerdefuhrerin behauptet dies nicht.
Ursprunglich machten die nachgewiesenen reinen Arbeitsleistungen im Jahr 2011 19 %, im
Jahr 2012 24 % und im Jahr 2013 17 % der verbuchten Fremdarbeiten aus, woraus ein
Durchschnittswert von 20 % resultierte. Wie gezeigt, hat sich der Wert fir das Jahr 2013
aufgrund eines Rechnungsfehlers der Vorinstanz und ihres teilweisen Guthei ssungsantrags
in der Vernehmlassung mittlerweile auf 27 % erhoht (zum Ganzen: E. 3.3.2.2), was sich
selbstverstandlich auch auf den Durchschnittswert auswirkt. Die Vorinstanz hadt im
Rahmen ihrer Vernehmlassung alerdings weiter an ihrer Pauschale von 20 % fest und zwar
mit der Begriindung, die nachgewiesenen reine Arbeitsleistungen im Jahr 2011 wiirden 19
% der gesamten verbuchten Fremdarbeiten ausmachen, weshalb die Hohe von 20 %
durchaus plausibel erscheine. Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Es gibt vorliegend keinen
sachlich gerechtfertigten Grund, zur Plausibilisierung der Pauschale nicht mehr auf dieim
Rahmen des Einspracheverfahrens eingereichten Rechnungen der Jahre 2011 bis 2013
abzustellen bzw. von deren Durchschnittswert abzuweichen und lediglich die Rechnungen
des Jahres 2011 als Vergleich heranzuziehen. Zwar |&sst sich aus den Akten erkennen, dass
der Wert fr die nachgewiesenen reinen Arbeitsleistungen im Verhédtnis zu den verbuchten
Fremdarbeiten im Laufe der massgeblichen Jahre stetig anstieg. Hierfir |&sst sich aber kein
sachlicher Grund finden und wird von der Vorinstanz auch nicht vorgetragen; jedenfalls
kann der Zeitaspekt allein nicht als massgebliche Erklarung dienen. Somit ist der Pauschale
der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2013 in Hohe von 23.3 % zugrunde zu legen und
die Umsatzkalkulationen fir die Jahre 2009 und 2010 sind unter diesem Aspekt wie folgt zu
korrigieren: Im Jahr 2009 ist der ausgewiesene (Gesamt-)Aufwand fur Fremdarbeiten von
Fr. 88'717.-- um die Pauschale von 23.3 %, folglich um Fr. 20'671.--, zu reduzieren. Dieser
bereinigte Aufwand fur Fremdarbeiten von neu Fr. 68'046.-- ist um den
Bruttogewinnzuschlag von 5 % (Fr. 3'402.--; vgl. hierzu: E. 3.3.2.4) zu erhdhen. Der
kalkulierte Umsatz aus Fremdarbeit von Fr. 71'448.-- ist sodann mit dem gleichbleibenden
Umsatz aus eigenen Arbeiten (Fr. 542'160.--) zu addieren, woraus sich ein Total des
kalkulierten Gesamtumsatzes von neu Fr. 613'608.-- ergibt. Dieses Total wird sodann um
gleichbleibende Debitorenverluste (hierzu: E. 3.3.2.5) von Fr. 15'439.-- reduziert, woraus
der neue bereinigte Umsatz von Fr. 598'169.-- resultiert. Letzterer wird um den Umsatz
gemass Buchhaltung von Fr. 523'676.-- vermindert, woraus eine neue Differenz von Fr.
74'493.-- ruhrt, welche zum Satz von 7.6 % - und somit zu Fr. 5'661.-- - zu versteuern ist.
Fir die Steuerperiode 2009 ergeben sich somit neu Mehrwertsteuern in Hoéhe von Fr.
5'661.-- sowie fir die Steuerperiode 2010 solche in Hohe von Fr. 22'235.-- (hier verhdt sich
die neue Berechnung gleich); je zuziiglich Verzugszins. In der Hohe der daraus
resultierenden Gutschrift von Fr. 234.-- fir die Steuerperiode 2009 (Differenz von Fr.
5'895.-- und Fr. 5'661.--) und von Fr. 492.-- fur die Steuerperiode 2010 (Differenz von Fr.
22'727.-- und Fr. 22'235.--) ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen.

E. 3324



Den kalkulierten Umsatz aus Fremdarbeit ermittelte die Vorinstanz, indem sie diesen auf
105 % des bereinigten Aufwandes fir Fremdarbeiten ansetzte. Die Vorinstanz kann sich
laut eigenen Angaben bzgl. der Marge von 5 % nicht auf verlassliche Erfahrungszahlen
berufen. Da die Beschwerdefiihrerin die Fremdarbeiten den Kunden weiterverrechnet, ist
insgesamt nicht von der Hand zu weisen, dass die dabei erzielte Marge mindestens den
Aufwand der Beschwerdefhrerin fir die Administration im Zusammenhang mit den
entsprechenden Auftrégen decken muss. Auch diese Marge erscheint als durchaus
sachgerecht festgesetzt, was letztlich auch nicht substantiiert bestritten ist.

E.3.3.25

Schliesslich bereinigte die Vorinstanz - wie erwahnt - das Total des kalkulierten
Gesamtumsatzes (Summe des kalkulierten Umsatzes aus eigenen Arbeiten und aus
Fremdarbeiten) fur die Jahre 2011 bis 2013 um die ausgewiesenen Debitorenverluste bzw.
mittels einer eingereichten Liste der BeschwerdefUhrerin. Etwas anderes ist den Akten nicht
zu entnehmen und wird auch nicht geltend gemacht. Beztglich der Jahre 2009 und 2010
musste sich die Vorinstanz - in Ermangelung belegter Debitorenverluste - ebenfalls einer
Schétzung behelfen. Hierbei stitzte sie sich auf die (leicht aufgerundete) Relation der durch
die Beschwerdeftihrerin angegebenen Debitorenverluste im Jahr 2011 zum Total des
kalkulierten Gesamtumsatzes in Hohe von rund 2.5 %. Auch hier hat sich die Vorinstanz
grundsétzlich auf die brauchbaren Betrége in der Buchhaltung der BeschwerdefUhrerin bzw.
auf deren eingereichte Liste gestitzt und diese - soweit sie vorhanden waren - als Grundlage
verwendet. Die Hohe des Betrages der Debitorenverluste von rund 2.5 % des Totals des
kalkulierten Gesamtumsatzes wird von der Beschwerdefuhrerin denn auch nicht bestritten.
Alsdann hat die Vorinstanz - trotz einer leichten Reduktion des Totals des kalkulierten
Umesatzes, welche sich unbestrittenermassen auch auf die geschétzte Hohe der
Debitorenverluste von 2.5 % auswirken wirde - weiterhin den urspringlichen Wert gemass
ihrer EM abgezogen. Dies wirkt sich aber jedenfalls nicht zuungunsten der
Beschwerdefihrerin aus. Insgesamt erscheinen auch die Debitorenverluste as durchaus
sachgerecht festgesetzt.

E.3.33

Nach dem Dargel egten kann das V orgehen der Vorinstanz bel der Schatzung insgesamt -
abgesehen von der hiervor genannten Pauschale fUr die reinen Arbeitseistungen (E. 3.3.2.3)
- nicht als pflichtwidrig gelten. Ebenso wenig sind Berechnungsfehler erkennbar.

E.34.1

Die bisherigen Ausfiihrungen ergeben, dass die Vorinstanz zur V ornahme einer
Ermessenseinschétzung berechtigt war (E. 3.1) und dabei - bis auf das soeben Erwéahnte -
pflichtgeméss vorgegangen ist (E. 3.3). Unter diesen Umstanden ist nun auf «dritter Stufe»
zu untersuchen, ob es der Beschwerdefuhrerin gelingt, nachzuwei sen, dass die Schatzung
der Vor-instanz offensichtlich unrichtig ist bzw. dass dieser dabei erhebliche
Ermessensfehler unterlaufen sind (vgl. E. 2.8.2).

E. 3421

Die Beschwerdefthrerin macht diesbeziiglich lediglich geltend, die Aufrechnung der

Fremdarbeiten inkl. Bruttogewinnmarge entspreche nicht der Realitét und sei ganzlich aus
der Schatzung zu streichen. Es gebe ndmlich keine einheitliche Definition der Fremdarbeit
und es liege - da auch im Gesetz nichts geregelt sei - im Ermessen des Unternehmers, ob er
Fremdarbeiten/Drittleistungen im Material- oder Personalaufwand ausweise. Sie stellt sich



auf den Standpunkt, dass es sich bei den im Konto 3500 verbuchten Fremdarbeiten lediglich
um reine Arbeitsleistungen ohne Materialaufwand gehandelt habe. Sie habe nur «Personal
inkl. Werkzeuge ohne Materialanteil zur Verfligung gestellt» erhalten und «dies auch so
verrechnet». Sie habe nach bestem Wissen und Gewissen fur sdmtliche Positionen der
Fremdarbeiten die dazugehtrigen Belege eingereicht. Es sei aber unumstritten, dassim
Baugewerbe oft Akontorechnungen ausgestellt werden, welche den Materialanteil nicht
aufzeigten. Hierzu entgegnet die Vorinstanz, aus einer E-Mail an das ehemalige
Treuhandunternehmen der Beschwerdefthrerin gehe hervor, dassim Konto Fremdarbeiten
(tatsachlich) auch reine Arbeitsleistungen enthalten waren, weshalb sie fir die
Umsatzschétzung den Anteil reiner Arbeitsleistungen an den gesamten Fremdarbeiten
geschétzt habe. Die Beschwerdefihrerin habe sodann die Moglichkeit erhalten,
Bestétigungen einzuholen, dass lediglich reine Arbeitsleistungen erbracht worden seien, um
alenfalls einen hoheren Abzug belegen zu konnen. Der Vorinstanz seien keine
entsprechenden Unterlagen zugestellt worden. Die Sichtung aller im Konto Fremdarbeiten
verbuchten Rechnungen habe ergeben, dass reine Arbeitsleistungen lediglich bei den
fakturierten Leistungen, bei welchen in der Rechnung eine bestimmte Anzahl Stunden -
multipliziert mit einem Entgelt pro Stunde - verrechnet wurden und bei den
Pauschalrechnungen mit Bestétigung des L eistungserbringers, dass er reine
Arbeitsleistungen erbracht hat, belegt seien. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer
Buchhaltung beim Materialaufwand ein Konto Fremdarbeiten gefihrt, weshalb bei einer
Umsatzkal kulation anhand des Material aufwands sowohl der Wareneinkauf als auch die
Fremdarbeiten zur Kalkulationsgrundlage gehtdren wirden (je separat).

E.34.22

Wiegezeigt (E. 3.3.2.1), ist esim vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den ausgewiesenen (Gesamt-)Aufwand fur Fremdarbeiten um die mittels
Rechnungen effektiv nachgewiesenen reinen Arbeitsleistungen bzw. um eine entsprechende
Pauschal e reduzierte. Dies mit Blick auf die Feststellung der Vorinstanz, dass einigen
Drittleistern das Material durch die Beschwerdefiihrerin tatsachlich zur Verfigung gestellt
wurde und der Drittleister daher reine Arbeitsleistungen erbracht hat. Dass die Vorinstanz
die eingereichten Rechnungsbel ege in unterschiedliche Rechnungstypen unterteilte und
dieseteilweise nicht als reine Arbeitdeistungen qualifizierte, ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Die Eruierung des Abzuges der reinen Arbeitsleistungen anhand der
eingereichten Belege der Beschwerdefihrerin erscheint - wie gezeigt - al's durchaus
sachgerecht festgesetzt (zum Ganzen bereits. E. 3.3.2.2). In Erwégung 3.3.2.1 wurde bereits
ausgefuhrt, dass reine Arbeitsleistungen grundsétzlich Aufwendungen fur fremdes Personal
darstellen und elne Verbuchung unter «Warenaufwand» bzw. «Fremdarbeiten» eher nicht
zu erwarten ist. Esist aber mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass vorliegend letztlich offen
gelassen werden kann, wie solche Arbeitsleistungen zu verbuchen sind. Wie ebenso bereits
dargestellt (E. 3.3.1), fuhrte die Beschwerdefthrerin in ihrer Erfolgsrechnung ndmlich
tatsachlich sowohl den Wareneinkauf as auch die Fremdarbeiten unter der «Kontengruppe»
Warenaufwand. Die Vorgehensweise der Vorinstanz, bel ihrer Umsatzkalkul ation anhand
des Materialaufwandes sowohl den Wareneinkauf (Konto 3000) als auch die Fremdabreiten
(Konto 3500) beizuziehen, erscheint daher durchaus sachgerecht. Den ihr obliegenden
Unrichtigkeitsnachweis bzw. den Bewels, dass es sich bel dem gesamten ausgewiesenen
Aufwand fur Fremdarbeiten um reine Arbeitsleistungen handle, erbringt die
Beschwerdefihrerin mit ihren Ausfthrungen jedenfalls nicht.



E.3431

Die BeschwerdefUhrerin rlgt sodann, es liege in der Natur der Sache, dass auf einer
Baustelle das Materia durch den Unternehmer - und nicht durch den «Unterakkordanten» -
bestellt, organisiert und dem «Unterakkordanten» zur Verfligung gestellt werde. Es konne
namlich nicht angehen, dass auf ein und derselben Baustelle fur dieselbe Arbeit
unterschiedliche Materialien eingesetzt wirden. Die BeschwerdefUhrerin verweist zur
Untermauerung ihrer Aussage auf zwei Beilagen, welche aufzeigen wirden, dass sie das
Material fr eine Arbeitsgemeinschaft beschafft habe. Auch andere Gipserunternehmen in
der Region seien gleicher Meinung und hétten ihnen dies bestétigt. Sodann versucht die
Beschwerdefiihrerin anhand zweier Beispiele aufzuzeigen, dass es bei der
Ermessenseinschétzung der Vorinstanz zu einer Doppel besteuerung gekommen sei. Und
zwar bei einer Massanfertigung von Fensterbénken durch die B. AG undvon
Elektroanlagen durch die C. AG. Hierbel seien bel der Abrechnung des Auftrages
mittels Weiterfakturierung an den Kunden und bei der Aufrechnung in der
Ermessenseinschdtzung zu Unrecht M ehrwertsteuern abgeliefert worden. Dass der
Auftraggeber fur die Beschaffung des Materials zustandig sei, ergebe sich auch aus Art. 327
OR. Wie genau der «Unterakkordant» Rechnung stelle, bleibe ihm Uberlassen (Geldakkord
oder Zeitakkord; vgl. Art. 326a OR). Recherchen im Internet wirden aufzeigen, dass auch
bei jenen Fakturen, bel welchen eine bestimmte Anzahl Quadratmeter mit dem
entsprechenden Entgelt pro Quadratmeter verrechnet worden sei, wegen der Hohe desin
Rechnung gestellten Betrages das Material unméglich inkludiert sein konne. Es handle sich
um reine Arbeitsleistungen. Die Vorinstanz ist der Meinung, dass bei der Ausfihrung von
Bauvorhaben regelmassig eine Mehrzahl von Unternehmern beteiligt sei und sich
zahlreiche Vertrags- und Organisationsstrukturen herausgebildet hatten. Aufgrund von
allgemeinen Ausfihrungen kdnne deshalb nicht darauf geschlossen werden, wer bei
einzelnen Auftrégen das Material beschaffe, wer dieses verbaue und wer fr
Garantiearbeiten aufzukommen habe. Diese konnten daher nicht als Nachweis fur eine
offensichtlich unrichtige Umsatzschéatzung dienen. Da bei den Rechnungen der Nachweis
eines arbeitsrechtlichen Verhaltnisses fehle, sei der Hinweis auf Art. 326a und Art. 327 OR
nicht zielfUhrend. Sodann sei sie bei Rechnungen, welche eine bestimmte Anzahl
Quadratmeter/Laufmeter mit dem entsprechenden Entgelt pro Quadratmeter/L aufmeter
enthielten, deshalb nicht von reinen Arbeitsleistungen ausgegangen, weil bel anderen
Fakturen eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden jeweils separat in Rechnung gestellt
worden sei. Ein Vergleich mit einer Offerte aus dem Internet tauge vorliegend nicht.

E. 3432

Esist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die beiden eingereichten Beilagen der
Beschwerdefiihrerin, welche aufzeigen sollen, dass das Material jeweils durch die
Beschwerdefiihrerin bestellt, organisiert und zur Verfligung gestellt werde, nicht als
Nachweis fir eine offensichtlich fehlerhafte Umsatzschétzung der ESTV ausreichen. Sie
bringen némlich durchaus keine Klarheit dartiber, ob es sich tatséchlich um das gesamte zur
Erfullung des Werkvertrages benétigte Material gehandelt hat und wer genau dieses
gelieferte Material verbaut hat. Auch allgemeine Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
darUber, dass es doch in der Natur der Sache liege, dass auf einer Baustelle das Material
durch den Unternehmer bestellt, organisiert und zur Verfligung gestellt werde, reichen
hierfar nicht aus. Ebenso wenig taugt die unbel egte Behauptung der Beschwerdefhrerin im
Rahmen ihrer Stellungnahme, andere Unternehmen seien gleicher Meinung und hétten dies



bestétigt. Was die beiden Rechnungen im Zusammenhang mit den jeweiligen Lieferungen
von Fensterbanken und Elektro-Anlagen anbelangt, ist der Vor-instanz beizupflichten, dass
es sich eindeutig nicht um reine Arbeitsleistungen gehandelt haben kann. Vielmehr wurden
jagerade Fensterbanke und Elektroanlagen durch spezialisierte Unternehmen extra fur
bestimmte Baustellen massangefertigt. Esist nicht glaubwiirdig, dass die
Beschwerdefuhrerin diesen spezialisierten Unternehmen das Materia zur Verfiigung
gestellt hat. In den beiden Fakturen wird gerade auch Material in Rechnung gestellt. Diese
wurden somit zu Recht in der Ermessenseinschéatzung nicht als reine Arbeitsleistungen
abgezogen. Schliesslich kann auch der Einwand der Doppel besteuerung nicht gelten, dadie
Vorinstanz vom bereinigten geschétzten Umsatz den verbuchten Umsatz in Abzug gebracht
hat und es somit nicht zu einer Doppel belastung gekommen ist. Wie bereits in Erwagung
3.4.2.2 ausgefuhrt, kann vorliegend letztlich offengelassen werden, wie die fraglichen
Arbeitsleistungen zu verbuchen sind. Anhand der méglichen Erscheinungsformen des
Akkordlohnes zwingend darauf schliessen zu wollen, dass nun die BeschwerdefUhrerin in
casu fur die Beschaffung des Materials zustandig war, lauft fehl. Dieser Hinweis vermag
namlich weder aufzuzeigen, wie es sich im vorliegenden Fall tatséchlich verhalten hat, noch
erscheint der Verweis auf das Arbeitsrecht - mangels vorliegendem Nachweis eines
arbeitsrechtlichen Verhaltnisses - als einschlagig. Die Beschwerdefihrerin beruft sich auf
Internetrecherchen, welche aufzeigten, dass bei Fakturen, bei welchen eine bestimmte
Anzahl Quadratmeter/Laufmeter mit einem entsprechenden Entgelt pro
Quadratmeter/Laufmeter in Rechnung gestellt wurden, das Material unmadglich inkludiert
sein kénne. Dieser Schluss ergebe sich aufgrund der geringen Hohe des in Rechnung
gestellten Betrages. Auch dieses Argument verfangt nicht: Wie bereitsin Erwagung 3.3.2.2
ausgefuhrt, ist namlich nicht von der Hand zu weisen, dass bei anderen Rechnungen anhand
der Anzahl Arbeitsstunden (multipliziert mit dem entsprechenden Entgelt) abgerechnet
wurde oder gar neben der Verrechnung anhand der Anzahl Quadratmeter/Laufmeter jeweils
separat eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden in Rechnung gestellt wurden. Esist somit
gerade nicht davon auszugehen, dass es sich bel dieser Art von Rechnungsstellung um reine
Arbeitsleistungen gehandelt hat, sondern zusétzlich Material verarbeitet worden ist. Eine
zufdligerwei se aufgefundene Offerte aus dem Internet vermag diesen Schluss nicht
umzustossen. Ahnlich wie bei den Erfahrungszahlen wére diesbeziiglich mindestens
erforderlich, dass der beigezogene Rechnungsbetrag von einem Betrieb stammit, der nicht
nur der gleichen Branche angehért, sondern auch in anderer Hinsicht vergleichbar ist, wie
z.B. betreffend Standort, Betriebsgrdsse und Kundenkreis (vgl. E. 2.7.3). Hierzu fehlen die
Angaben ganzlich. Unklar bleibt letztlich auch, wie die Vorinstanz zu Recht einwendet, ob
das fur den Auftrag der Beschwerdefihrerin verwendete | solationsmaterial mit demjenigen
gemass Offerte aus dem Internet in Bezug auf die Kosten (und Qualitét) vergleichbar wére.
Auch dieim Rahmen der Stellungnahme eingereichten aktuellen Rechnungen aus dem Jahr
2018, in welchen explizit aufgefuhrt wird, dass kein Material verrechnet wurde, eignen sich
nicht als Beweis, da sie nachtréglich erstellt wurden bzw. nicht die hier streitbetroffenen
Perioden betreffen.

E.34.4

Im vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdefuhrerin die folgenden von ihr im Rahmen
ihrer Einsprache noch vorgebrachten Riigen fallen gelassen: der Einsatz von
«Unterakkordanten» schméalere die Marge; bei Arbeiten von Dritten sei die Qualitét oft
schlechter, was zu Garantiearbeiten fuihre; wéren keine Abgrenzungsfehler begangen
worden, wirde sich kein Fehlbetrag ergeben; teilweise zeigten Rechnungen, dass



Leistungen im Konto Fremdarbeiten von Firmen verbucht worden seien, welche gar kein
Personal vermieten wirden; und fur das Jahr 2012 sei auf die Ermessenseinschédtzung der
kantonalen Steuerbehdrde abzustellen. Auch die Akten geben keinen Anlass, weiter auf
diese Vorbringen einzugehen.

E. 345

Insgesamt bringt die Beschwerdeflhrerin weiter nichts vor und auch den vorliegenden
Aktenstiicken ist nichts zu entnehmen, was die Ermessenseinschétzungen der Vorinstanz als
offensichtlich unrichtig zu qualifizieren vermdchte. Im Ergebnis misslingt der
Beschwerdefiihrerin der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der vorinstanzlichen
Schétzungen. Damit erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide insgesamt - mit
Ausnahme des in Erwagung 3.3.2.3 zur Hohe der Pauschale Ausgefiihrten - als rechtmassig.
Die Beschwerde ist aufgrund der Pauschale von neu 23.3 % in Hohe von Fr. 234.-- fir die
Steuerperiode 2009 sowie von Fr. 492.-- fur die Steuerperiode 2010 teilwei se gutzuheissen.
Sodann fuhrt der Berechnungsfehler in der Kakulation der Vorinstanz fir das Jahr 2013 zu
einer Gutschrift in Hoéhe von Fr. 3'360.--; auch in dieser Hohe ist die Beschwerde tellweise
gutzuheissen (vgl. E. 3.3.2.2). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 41

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die
Vorinstanz hat in den Einspracheentscheiden die Mehrwertsteuerforderungen fur das Jahr
2009 auf Fr. 5'895.-- und fur die Jahre 2010 bis 2013 auf Fr. 39'907.-- (insgesamt Fr.
45'802.--) festgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht setzt die Forderungen hingegen fur
das Jahr 2009 auf Fr. 5'661.-- (Fr. 5'895.-- reduziert um die Gutschrift von Fr. 234.--) und
flr die massgeblichen Jahre 2010 bis 2013 auf Fr. 36'055.-- ([Fr. 39'907.-- vermindert um
die beiden Gutschriften von Fr. 492.-- und Fr. 3'360.--]; insgesamt Fr. 41'716.--) fest, womit
die Beschwerdefuhrerin zu knapp 9 % obsiegt. Somit sind die unter Berticksichtigung des
reduzierten V erfahrensaufwandes zufolge der V erfahrensvereinigung auf insgesamt Fr.
3'800.-- festzusetzenden V erfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Uberwiegend unterliegenden Beschwerdeftihrerin im Umfang von 91 % und
damit in Hohe von rund Fr. 3'460.-- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist den von der
Beschwerdefiihrerin geleisteten Kostenvorschiissen in der Hohe von insgesamt Fr. 3'800.--
zu entnehmen. Der Restbetrag in Hohe von Fr. 340.-- ist der BeschwerdefUhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Keine V erfahrenskosten
sind Vorinstanzen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.4.2

Die zu 9 % obsiegende Beschwerdeflhrerin hat im entsprechenden Umfang Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Dader
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin keine Kostennote eingereicht hat, ist die
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Wie aus Art.
12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 VGKE hervorgeht, hat die Entschadigung fir die
Partei entschadigung nicht jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen Aufwand zu
ersetzen (vgl. Urteile des BV Ger A-3121/2017 vom 1. September 2017 E. 5.3,
A-6903/2015 vom 25. April 2016 E. 10). Die reduzierte Partelentschadigung wird



vorliegend praxisgemass auf Fr. 510.-- festgesetzt.
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