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Regeste

Taxe sur lavaleur gjoutée

Erwagungen

E.1l

Sous réserve des exceptions non réalisées en |'espéce prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), celui-ci connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'AFC en matiére de TV A peuvent étre
contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art. 33 let. d LTAF. La
procédure est régie par la PA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art. 37
LTAF). En saqualité de destinataire de la décision du 2 mai 2017, larecourante est
spécialement touchée par celle-ci et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. Elle a des |ors manifestement qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Déposé
le 2 juin 2017, le recours a en outre été interjeté dans le délai 1égal de trente jours (cf. art. 50
al. 1 PA) et répond au surplus aux exigences de contenu et de forme de la procédure
administrative (cf. art. 52 al. 1 PA). Il convient donc d'entrer en matiére. Laloi fédérale du
12 juin 2009 régissant lataxe sur lavaleur gjoutée (LTVA, RS 641.20) et son ordonnance
d'exécution du 27 novembre 2009 (OTVA, RS 641.201) sont entrées en vigueur le ler
janvier 2010. Le présent litige portant sur des périodes fiscal es postérieures a cette date, la
LTVA et I'OTVA sont seules applicables, tant au fond qu'en ce qui concerne la procédure
(cf. art. 112 et 113LTVA).

E.2

En principe, le Tribunal administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art.
49 PA). Il constate les faits et applique le droit d'office (art. 62 al. 4 PA). Néanmoins, il se
limite en régle générale aux griefsinvoqués et n'examine les autres points que dans la
mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a,
121V 204 consid. 6¢). Cependant, lorsgue comme en |'espece, le Tribunal fédéral admet un
recours et renvoie |'affaire al'autorité précédente en application de l'art. 107 al. 2 delaLoi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF ; RS 173.110), l'autorité alaquelle la
cause est renvoyeée voit sa cognition limitée par les motifs de I'arrét de renvoi, en ce sens
gu'elle est liée par ce qui adéja été juge définitivement par le Tribunal fédéral (cf. ATF 133
[11 201 consid. 4.2 : jurisprudence toujours valable sous I'empire de laLTF: ATF 135 11
334 consid. 2 et 2.1 p. 335s. ; arrétsdu TAF A-2325/2017 du 14 novembre 2018 consid.
2.3, A-7160/2015 du 21 décembre 2016 consid. 2.2.2). L'autorité de renvoi doit se fonder
sur les considérants de I'arrét de renvoi et ne peut sécarter de I'argumentation juridique du
Tribunal fédéral tant en ce qui concerne les points sur lesquels I'argumentation de I'autorité



précédente a été approuvée que ceux sur lesquels elle a été déugée (Ulrich Meyer/Johanna
Dormann, in : Niggli/Uebersax/Wipréachtiger [ed.], Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2e ed., 2011, n°18 ad art. 107; Bernard Corboz, Commentaire de la
LTF, 2e éd. 2014, n° 27 ad art. 107). Ainsi, la seule marge de manoeuvre que conserve
I'autorité a qui la cause est renvoyée - ici la Cour de céans - tient aux questions laissées
ouvertes par I'arrét de renvoi et aux conséguences qui en découlent (Bernard Corboz, op.
cit., n° 27 ad art. 107). En |'occurrence, dans son arrét 2C_233/2019, précité, rendu dansla
présente cause, le Tribunal fédéral ajugé d'une maniére qui lie la Cour de céans que
I'absence de versement d'une rente de superficie par la recourante ne compensait pas
économiquement |'absence d'indemnisation pour |e retour des constructions al'échéance de
la convention (consid. 8.5). Le Tribunal fédéral a considéré par conséquent qu'il n'y avait
pas un échange de prestations entre la recourante et la[commune C. | et que par
conséquent il n'y avait pas de raison de sécarter de la qualification de subvention applicable
lorsqu'une collectivité publique renonce a une rente de superficie pour des motifs d'intérét
public (consid. 8.5 également). Cette question a donc acquis force de chose jugée. En
revanche, la maniére de calculer le montant annuel de cette subvention est restée disputée
entre les parties devant le TF, qui arenvoyé la cause au Tribunal administratif fédéral pour
gu'il se prononce sur ce point. Sur ce dernier point, a savoir I'étendue de la subvention, le
pouvoir de cognition du TAF n'est donc pas restreint. Ladistinction entre ces deux points -
I'existence d'une part et le montant d'une subvention d'autre part - est cependant ténue. On
retiendra que |'absence d'indemnité lors du retour des constructions ne peut pas étre
qualifiée de contreprestation pour le différé de versement de larente de superficie et que,
pour |es périodes sous revue a savoir 2010 a 2013, I'absence de versement effectif d'une
rente de superficie doit étre qualifiée de subvention.

E.31

Cestici lelieu de rappeler que les parties sont en litige sur le calcul du montant de la
subvention octroyée par |la[commune C. | alarecourante. Selon la convention de
superficie qui les lie (cf. supra Faits, let. B), larente de superficie est calculée en fonction
des bénéfices de larecourante (art. 3 du contrat) a hauteur de 50% de |'excédent de ses
recettes. Toutefois, la convention prévoit un différé dans I'exigibilité de larente puisqu'elle
ne devra étre versée par la superficiaire, recourante, que si ses investissements et ceux de
ses préteurs auront été rentés et amortis suivant certaines modalités de l'art. 6 (cf. ci-dessus,
Faits, let. B). || découle de cette convention que jusqu'au 2 mai 2017, aucune rente de
superficie n'avait encore été versée par la recourante ala[commune C., |.

E.3.2

Dans ces circonstances, |'autorité inférieure estime gque le montant de la subvention est égal
au montant de larente qui devrait étre versée ala[commune C. | sans égard au fait
gue les parties a la convention ont admis de différer le moment a partir duquel larente
deviendrait exigible. Elle adonc calculé larente a hauteur de 50% de |'excédent de recettes
de larecourante, et partant, le montant de la subvention de maniére similaire. Elle aainsi
calculé le montant de la subvention en appliquant partiellement la convention comme si les
investissements de la recourante et de ses préteurs avaient été « amortis et rentés » au sens
del'art. 6 11 de la convention. De son c6té, la recourante conclut principalement dansle
cadre de son recours al'absence de subvention en raison d'un montant de la rente di de zéro
franc et subsidiairement a ce que larente soit calculée sur la base d'un montant de CHF 50.-
/m2 d'emprise au sol du droit (515 m2) ou du méme montant renté a un taux de 5%,



multiplié par le nombre total de m2 (8'696 m2), soit dans les deux cas une rente annuelle
fixe de I'ordre de CHF 25'000.-.

E.33

Sil est admis que I'absence de rente de superficie constitue une subvention (compte tenu du
pouvoir de cognition limité ensuite du renvoi par le Tribunal fédéral, cf. ci-dessus consid.
2), le montant de la subvention doit encore étre estimé. |l sagit donc ici pour la Cour de
céans de contréler I'estimation effectuée par |'autorité inférieure.

E. 41

Pour déterminer |'existence et I'étendue d'une prestation soumise ala TVA, il sagit de
considérer les choses sous un angle économique (voir arréts du TAF A-5044/2017 du 23
novembre 2018 consid. 3.3.1, A-358/2017 du 31 aolt 2017 consid. 3.1). Les rapports de
droit privé qui peuvent étre ala base des prestations ont en principe valeur d'indice, mais ne
sauraient a eux seulsjustifier une qualification fiscale (cf. ATAF 2007/23 consid. 2.3.2 ;
arréts du TAF A-239/2016 du 22 février 2017 consid. 3.1.3, A-7032/2013 du 20 février
2015 consid. 3.2, A-5720/2012 du 19 février 2014 consid. 2.1.3 ; Bossart/Clavadetscher, in
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer,
2015, n° 14 sad art. 18). Deslors, pour déterminer I'existence et I'étendue d'une prestation
soumisealaTVA, il sagit en effet avant tout de considérer les choses dans une perspective
économique (cf. ATAF 2008/63 consid. 2.1 ; arréts du TAF A-239/2016 précité consid.
3.1.3 et A-383/2015 du 4 mars 2016 consid. 2.2). Enfin, lorsqu'un litige porte sur
I'interprétation d'une clause contractuelle, il y alieu de rechercher laréelle et commune
intention des parties (art. 18 CO; interprétation subjective). En effet, le point de départ de la
qualification en droit civil du contrat est laréelle et commune intention des parties
contractantes. || est donc nécessaire de déterminer cette volonté, afin de pouvoir établir ce
gue les parties voulaient réellement (arrét du TAF A-358/2017 précité consid. 3.2;
Wolfgang Wiegand, in : Basler Kommentar, Obligationenrecht, 6e éd., 2015, n°7 ssad
art.18 CO, p. 134 ss.).

E.4.2

Si les documents comptables font défaut ou sont incomplets ou que les résultats présentés
par |'assujetti ne correspondent manifestement pas alarédlité, I'AFC procede, dans les
limites de son pouvoir d'appréciation, a une taxation par estimation (art. 79 a. 1 LTVA ; cf.
arrétsdu TF 2C_576/2015 du 29 février 2016 consid. 3.4 et 2C_206/2012 du 6 septembre
2012 consid. 2.3 ; arréts du TAF A-1133/2018 du 26 septembre 2018 consid. 2.5.1 et
A-1679/2015 du 24 mai 2016 consid. 4.3.1 ; Jurg Steiger, in : MWSTG-Kommentar, ch. 7
ssad art. 79; Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, in : Archives de droit fiscal
suisse 69 511, ch. 3.1.2). L'art. 79 a. 1 LTVA distingue deux cas de figure. D'une part, une
taxation par estimation alieu lorsgque des violations des régles formelles concernant la tenue
des comptes apparaissent et qu'elles sont d'une gravité telle que la véracité matérielle des
résultats comptables sen trouve remise en cause (cf. ATF 105 Ib 181 consid. 4a; arrétsdu
TF 2C_429/2009 du 9 novembre 2009 consid. 3 et 2A.437/2005 du 3 mai 2006 consid. 3.1 ;
arrétsdu TAF A-1133/2018 preécité consid. 2.5.2 et A-1331/2013 du 2 octobre 2014 consid.
5.3.2). Mais une estimation intervient par ailleurs également lorsque les résultats découlant
de la comptabilité méme tenue correctement du point de vue formel ne correspondent
manifestement pas alaréalité (arrét 2C_1077/2012 du 24 mai 2014 consid. 2.2, in Archives
83 p. 57, RDAF 201511 171 ; arréts du TAF A-1133/2018 précité consid. 2.5.2,



A-1331/2013 précité consid. 5.3.2 et A-704/2012 du 27 novembre 2013 consid. 5.2.2 ;
Moallard, op. cit., ch. 3.1.1).

E.51

Lorsqu'elle procede par voie d'évaluation, |'autorité de taxation doit choisir la méthode
d'estimation qui lui permet le plus possible de tenir compte des conditions particulieres
prévalant dans |'entreprise en cause et aboutit a un résultat Sapprochant le plus possible de
laréalité (cf. arrétsdu TF 2C_950/2015 du 11 mars 2016 consid. 4.5 et 2C_576/2015
précité consid. 3.4 ; arréts du TAF A-1133/2018 précité consid. 2.6.2 et A-3141/2015 du 18
janvier 2017 consid. 8.2 ; Steiger, op. cit., ch. 23 ad art. 79). Entrent en ligne de compte,
d'une part, les méthodes reconstructives qui tendent a compléter ou a reconstituer une
comptabilité déficiente. L'administration peut notamment, dans ce but, opérer une reprise
d'impét, présumer de I'exactitude d'une piéce justificative ou encore établir le chiffre
d'affaires pour une breve période, puis appliquer le résultat ainsi obtenu a une période plus
longue (extrapolation). |l est le lieu de rappeler ici que les déclarations des parties, dont font
partie les contrats, sont comprises dans les méthodes dites reconstructives. A cet égard, il
sera encore rappel é gue les contrats sont naturellement aussi sujets ainterprétation. Les
parties utiles et fiables de la comptabilité, de méme que les pieces justificatives disponibles
doivent, dans |a mesure du possible, étre prises en compte dans le cadre de I'estimation et
peuvent méme servir de base a lataxation (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
A-1325/2011 du 15 février 2012 consid. 6.2 et A-7647/2010 du 7 février 2012 consid. 5.2;
Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, in : Archives 69 p.530 ss).

E.5.2

Dans la procédure de recours, |'assujetti peut remettre en cause, d'une part, laréalisation des
conditions de I'estimation et, d'autre part, I'estimation du chiffre d'affaires aval ou du flux
litigieux en tant que telle (cf. arréts du TAF A-1662/2014 précité consid. 4.3.6 et
A-4480/2012 preécité consid. 4.4.1). Dans un premier temps, il appartient al'administration
de prouver que les conditions d'application de la taxation par estimation sont remplies. Sur
ce point, c'est elle qui supporte le fardeau de la preuve et le Tribunal de céansjouit d'un
plein pouvoir d'examen (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.9.2; arréts du TAF A-1679/2015
précité consid. 4.3.2, A-1662/2014 précité consid. 4.3.6 et A-351/2014 précité consid. 4.3.6;
cf. ég. Steiger, op. cit., ch. 33 ad art. 79 LTV A; Mollard/Oberson/Tissot Benedetto, op. cit.,
chap. 6 ch. 277 s.). Dans un deuxieme temps, il sied de se demander s I'autorité fiscale a
procédé correctement al'estimation. La encore, le fardeau de la preuve appartient al'AFC.
Cela étant, le Tribunal administratif fédéral - lors méme que sa cognition n'est pas restreinte
par laloi (cf. consid. 1.4 ci-avant) - fait preuve de retenue lors de son analyse de I'exactitude
de I'estimation de l'autorité inférieure et ne remplace I'appréciation de cette derniere par la
sienne qu'en présence d'erreurs manifestes (cf. arréts du TAF A-1679/2015 précité consid.
4.3.2, A-3292/2015 du 8 janvier 2016 consid. 3.5, A-1662/2014 précité consid. 4.3.6 et
A-351/2014 précité consid. 4.3.6; Steiger, op. cit., ch. 33 et 37 ad art. 79 LTVA). Dansun
troisiéme temps, Sil savére que les conditions de la taxation par voie d'estimation sont
remplies, c'est au recourant qu'il revient de fournir les moyens de preuve nécessaires afin
d'attester du caractére manifestement inexact de |'estimation effectuée par I'administration,
le TAF faisant preuve de retenue lors de son examen (cf. arrétsdu TF 2C_970/2012 du ler
avril 2013 consid. 4.2 et 4.3, 2C_429/2009 du 9 novembre 2009 consid. 3 et 2C_430/2008
du 18 février 2009 consid. 5.2; arréts du TAF A-2657/2014 précité consid. 3.6 et 3.9 et
A-1662/2014 preécité consid. 4.3.6; Steiger, op. cit., ch. 38 ad art. 79 LTVA).



E.6

En I'espece, il convient donc de procéder en trois étapes (cf. consid. 5.2 ci-avant). Tout
d'abord, il y auralieu d'examiner les conditions de la taxation par voie d'estimation (cf.
consid. 6.1 ci-apres), puis de déterminer si I'AFC a procédé correctement al'estimation en
elle-méme en analysant la méthode utilisée par I'AFC (cf. consid. 6.2 ci-apres) et enfin de
voir dans quelle mesure e recourant parvient a déemontrer le caractére inexact de
I'estimation opérée par I'AFC (cf. consid. 6.3 ci-apres).

E.6.1

En I'occurrence, le dossier révéle que la comptabilité de la recourante n'est ni défaillante ni
entachée d'irrégularité, ce que les parties ne contestent pas. || est cependant constant que
I'exi stence d'une subvention sous forme d'une remise de la rente de superficie n'est pas

refl étée dans les comptes de la recourante. Cette derniére n'a en effet pas comptabilisé de
loyer pour le droit de superficie pour le passer ensuite par un compte de charge sous forme
de subvention. Dans ces circonstances, comme l'indique déal'autorité intimée dans sa
décision initiale du 18 décembre 2015 (ch. 5.2) sans étre contredite par la recourante sur ce
point, les conditions pour une taxation par voie d'estimation au sensdel'art. 79a. 1 LTVA
étaient remplies.

E.6.2

Dans le cadre d'un recours, le Tribuna examine I'estimation sous |'angle du choix des
méthodes par I'AFC et sur le point de savoir Sil a été tenu compte des particularités de
I'assujettie (arréts du TAF A-3141/2015 précité consid. 8.3.2.2 et A-1662/2014 du 28 juillet
2015 consid. 4.3.4 et 5.2.2.1). Cela étant, le Tribunal administratif fédéral fait preuve de
retenue lors de son analyse de |'exactitude de I'estimation, ne remplacant |'appréciation de
I'autorité inférieure par la sienne qu'en présence d'erreurs manifestes, c'est-a-dire si I'autorité
a excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. arréts du TAF A-1133/2018 précité
consid. 2.8.1 et 2.8.2, A-3141/2015 précité consid. 8.3.2.3 et A-1679/2015 précité consid.
4.3.2 et A-1662/2014 précité consid. 4.3.6). Toutefois, de jurisprudence constante, |'autorité
de recours se doit de controler si I'AFC a satisfait aux obligations de motiver qui lui
incombent (cf. arréts du TAF A-1331/2013 précité consid. 5.3.7 et A-4876/2012 du 11 mars
2013 consid. 3.2.2). En I'occurrence, I'AFC a procédé al'estimation litigieuse en calculant la
rente qui aurait été versée sur labase de I'art. 6 |11 de la Convention. Elle aains fixé une
rente par estimation en retenant qu'un loyer de marché correspondait a 50% des recettes
nettes de la recourantes. Elle fonde cette méthodol ogie sur la Convention. Ce calcul est le
reflet de la commune volonté de la recourante et de la[commune C. | lorsdela
conclusion de la convention de superficie. Si, certes, les parties ont prévu,
additionnellement, un différé d'exigibilité de larente celan'a pas a étre pris en considération
pour le calcul de la subvention. En effet, il importe peu, concernant la détermination du
montant de larente, que celle-ci ne doivent pas étre versée tant que les investissements de la
superficiaire et de ses préteurs ne seront pas rentés et amortis conformément a ce que
prévoit I'art. 6 par. 1 et 2 de la Convention. En effet, ces deux paragraphes ne concernent
pas |le montant de larente mais servent a déterminer le moment a partir duquel, dite rente
devraétre versée. Aingi, une lecture d'ensemble de la convention aboutit ala conclusion que
ce que les parties ont véritablement voulu est que, compte tenu de I'intérét public de
I'ouvrage et des risgues économiques encourus par la superficiaire, la Commune renonce
temporairement a prélever larente. || Sensuit donc qu'une rente est bel est bien due mais
gue la Commune renonce, temporairement certes, ala prélever. Cette renonciation ne



signifie par ailleurs en aucun cas que le montant de la rente est nul, mais uniquement
gu'aucune rente ne sera prélevée tant est aussi longtemps que les investissements de la
superficiaire et ceux de ses préteurs ne seront rentés et amortis conformément aux let. aad
del'art. 6 par. 1 de la Convention. C'est bien dans ce sens qu'il faut comprendre tant I'art. 6
de la Convention de superficie que le considérant 8.4 de I'arrét du Tribunal fédéral précité
2C 233/2019 : « Sur la base des faits constatés (art. 105 al. 1 LTF), un rapport d'échange
peut en revanche étre nié. En effet, la convention de superficie ainitialement été conclue
jusgu'en 2013. Or, les 1 er février et 17 mars 1999, le droit de superficie a été prolongé
jusgu'en 2043, sans que les conditions liées a |'absence de rente de superficie jusqu'a
I'amorti ssement des constructions et al'absence d'indemnité au retour des constructions
n'aient été modifiées. Une fois les constructions amorties et rentées, I'intimée devra verser
une rente superficiaire et |'absence d'indemnité pour le retour des constructions n'est pas
affectée par cette régle de la convention. Il faut par ailleurs souligner que la convention
prévoit |'amortissement complet des constructions. Comme le reléve larecourante [i.e.
I'Administration fédérale des contributions], celles-ci n‘auront donc plus de valeur
résiduelle al'échéance du droit de superficie. Cette valeur résiduelle nulle explique la
gratuité du retour. Ces éléments démontrent |'absence de valeur économique équivalente
des deux prestations. Le mécanisme prévu par la convention se comprend alalumiére du
but d'intérét public poursuivi: la[commune C. | est préte arenoncer aune rente, car
elle aun intérét dans la construction d'un parking souterrain par I'intimée. Une fois ce but
atteint, il n'y aplus de raison de soutenir I'intimée. Pour sa part, celle-ci aural'occasion
d'amortir les constructions et d'en percevoir les revenus pendant |a durée du droit de
superficie. Elle ne subit donc pas de perte en lien avec |'absence d'indemnisation au terme
du droit de superficie. » Ainsi, lafagon de procéder de |'autorité inférieure n'apparait pas
critiquable. Partant, le procédé utilisé par I'AFC, soit I'application de I'art. 6 par. 3 dela
Convention de superficie dont il est question ici n‘apparait pas contraire au droit fédéral et
doit donc étre confirmé. En définitive, il suit de I'examen qui précede, d'une part, que rien
n'indique que I'autorité inférieure aurait abusé de son pouvoir d'appréciation lorsqu'elle a
procede al'estimation de la valeur du droit de superficie, soit du montant de la subvention
octroyée par laCommune alarecourante, de sorte que le tribunal de céans n'a aucune raison
de sécarter de |'appréciation de celle-ci. D'autre part, il apparait que |'autorité a diment
motivé son estimation, tant concernant les méthodes qu'elle a choisi d'appliquer que les
critéres retenus dans ce cadre.

E.6.3

Dans un troisieme temps, sil savére que les conditions de la taxation par voie d'estimation
sont remplies, c'est au recourant qu'il revient de fournir les moyens de preuve nécessaires
afin d'attester du caractere manifestement inexact de I'estimation effectuée par
I'administration, le Tribunal administratif fédéral faisant preuve de retenue lors de son
examen (arrét du Tribunal fédéral 2C_426/2007 du 22 novembre 2007 consid. 4.3, in
RDAF 2008 11 20, RF 63/2008 p. 289, Archives 77 p. 343 confirmant cette retenue par le
TAF). Il convient donc de se pencher sur les arguments de la recourante, étant rappelé qu'a
cet égard il appartient au contribuable d'apporter la preuve du caractére manifestement
inexact de l'estimation. Dans un premier grief, larecourante estime que I'art. 6 dela
Convention de superficie et son interprétation ne permettent pas de considérer que larente
de droit de superficie correspond ala moitié de I'excédent annuel des recettes. Ce ne serait
selon elle que lorsgue toutes les conditions découlant de I'art. 6 susmentionné seront
remplies que le droit de superficie deviendrait exigible et que le non-versement de la moitié



de I'excédent annuel des recettes entrainerait la constatation d'une subvention. Cette
méthode de calcul sexpliquerait par le fait qu'al'échéance du droit de superficie les
installations reviendront ala Commune sans paiement d'une contre-prestation ala
recourante. || serait ainsi logique dans I'esprit des parties que le calcul du droit de superficie
intégre tous les & éments ressortant de I'article 6 de la Convention. A cet égard, la Cour
retiendra au contraire que le différé d'exigibilité de larente prévu par lespar. 1 et 2 de I'art.
6 de la Convention de superficie ne concernent pas le montant de larente maisle moment a
partir duquel celle-ci devra étre versée. Par voie de conséquence, |'absence de prise en
compte du différé dans le calcul du montant de larente n'est, compte tenu du pouvoir
d'examen limité du TAF, pas critiquable. Les dispositions contractuelles prévoient bien
gu'une rente est due ainsi qu'un calcul. Les parties se sont entendues pour que la perception
de cette rente n'intervienne pas immédiatement, sans que ne soit affecté le calcul du
montant de larente. La prise en compte par I'AFC de ce montant doit donc étre confirmée.
Ensuite, dans un deuxiéme argument, |'intéressée se limite - atitre subsidiaire - a opposer sa
propre estimation, fondée sur une valeur de larente annuelle fixe de CHF 25'000. --. Or,
une telle rente fixe sécarte de la volonté des parties qui ont voulu - alafin du différé certes
- faire dépendre le montant de la rente annuelle des résultats effectifs de la recourante. 11
suit de ce qui précede que I'estimation de |'autorité inférieure n'est critiquable, ni dans son
principe, ni quant a son résultat. Dans ces circonstances, la décision entreprise doit étre
confirmée. En effet, le contribuable qui ne parvient pas a prouver que le résultat de
I'estimation ne correspond manifestement pas alaréalité doit en supporter les
conséquences.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent le Tribunal administratif fédéral arejeter le
recours. Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, par CHF 3'000.--, sont mis alacharge
de larecourante, en application de l'art. 63 al. 1 PA et des art. 1 ss du Reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). L'autorité de recours impute, dans le dispositif, I'avance de
frais d§aversée par larecourante, d'un montant égquivalent. Une indemnité atitre de dépens
n'est allouée ni alarecourante (art. 64 a. 1 PA acontrario et art. 7 a. 1 FITAF acontrario),
ni al'autoritéinférieure (art. 7 al. 3 FITAF). (Le dispositif de |'arrét se trouve ala page
suivante)
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