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Regeste
Militardienstpflicht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinn von Art.
5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinn von
Art. 33 VGG entschieden hat. Die angefochtene Verflgung stellt ein zuldssiges
Anfechtungsobjekt dar. Sie stammt von einer Behtrde geméss Art. 33 Bst. d VGG (vgl.
Anhang 1, B. Ziff. IV 1.4.2 der Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung vom
25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1]) und eine Ausnahme beztiglich des
Sachgebietes liegt nicht vor (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde vom 12. August 2013 unter anderem
auch das Rechtsbegehren, er sei fir militardiensttauglich zu erkléren (Ziff. 2).

E.121

Gegenstand des streitigen Verwaltungsverfahrens und damit Streitgegenstand bildet das
durch die Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit dieses angefochten wird. Der
Streitgegenstand wird folglich durch zwel Elemente bestimmit: erstens durch den
Gegenstand der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Entscheids (sog.
Anfechtungsgegenstand) und zweitens durch die Parteibegehren. Dabel bildet das
Anfechtungsobjekt den Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(vgl. zum Ganzen: BGE 131V 164 E. 2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
3274/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 1.4.1 und A-4898/2011 vom 20. Februar 2012 E. 1.1,
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der

verwal tungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 35, 63). Geht jedoch die mit dem
Rechtsbegehren aufgestellte Rechtsfolgebehauptung tber den Streitgegenstand hinaus, ist
darauf nicht einzutreten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_89/2012 vom 17. Juli 2012 E.
1.2 und 2D.20/2010 vom 20. Mai 2010, E. 1.3; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3274/2012 vom 25. M&z 2013 E. 1.4.1).



E.1.22

Im konkreten Fall verflgte die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 13. Juni 2013 den
Ausschluss des Beschwerdefiihrers aus der Armee, da er fir die Armee untragbar geworden
sei. Zur Militardiensttauglichkeit trifft die angefochtene Verfligung jedoch keine
Feststellungen. Folglich bewegt sich das Rechtsbegehren, wonach der Beschwerdefthrer
far militérdiensttauglich zu erkléaren sei (Ziff. 2), ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch den angefochtenen Entscheid, mit
welchem sein Ausschluss aus der Armee verflgt wurde, beschwert. Er verfugt Uber ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfiigung und ist deshalb ohne weiteres
zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach - unter
Vorbehalt von E. 1.2 - einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie grundsitzlich
auch auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). In seiner Praxis raumt das

Bundesverwal tungsgericht der Vorinstanz bezliglich des Ausschlusses aus der Armee einen
relativ grossen Beurteilungsspielraum ein und hélt sich bei der Uberprifung der
Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen wie der Untragbarkeit im Sinne von Art. 22
Abs. 1 des Militérgesetzes vom 3. Februar 1995 (MG, SR 510.10) zurtick. Diese
Zuriickhaltung des Bundesverwaltungsgerichts ist angezeigt, da die Vorinstanz eine grosse
Vertrautheit mit den Bedirfnissen der Armee aufweist und besser als eine
Rechtsmittelinstanz dazu geeignet ist, deren Bedirfnisse umzusetzen (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-2962/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 5.3, A 4854/2012 vom
7. Mé&rz 2013 E. 4.2 und A-3298/2010 vom 24. November 2010 E. 3.1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Der Gehorsanspruch ist
nach feststehender Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge, dass seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit
dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (vgl. BGE 1351 279 E. 2.6.1, BGE 135
| 187 E. 2.2; BVGE 2009/61 E. 4.1.3, BV GE 2009/36 E. 7.3 mit weiteren Hinweisen). Es
rechtfertigt sich daher, die geriigten Verfahrensmangel als erstes zu prifen, zumal sich im
Falleihrer Feststellung eine weitere materielle Priifung im Rechtsmittel verfahren unter
Umstéanden ertibrigen kann (vgl. BGE 124 1 49 E. 1; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-8386/2010 vom 1. Dezember 2011 E. 3 und A-5549/2009 vom 24. Februar 2010 E. 3.1).

E.31



Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht, weil sich die
Vorinstanz nicht ausreichend mit den vom ihm in der Stellungnahme vom 23. Mai 2013
vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt habe. Anstatt wenigstens kurz die
Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich habe leiten lassen und auf welche sieihren
Entscheid stiitzte, habe die Vorinstanz lediglich festgehalten, dass seine Ausfihrungen
nichts am rechtserheblichen Sachverhalt zu &ndern vermdchten. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es sich beim Begriff der Untragbarkeit im Sinne von Art. 22 Abs. 1 MG
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handle und der Vorinstanz ein grosser
Ermessenspielraum zugebilligt werde, wére die Verfligung umso detaillierter zu begriinden
gewesen.

E.3.2

Ausdemin Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Grundrecht auf rechtliches Gehdr und
dessen Konkretisierung fur das Bundesverwaltungsverfahren in Art. 29 ff. VwV G ergibt
sich das Recht bzw. die Pflicht, dass die verfiigende Behorde von den Ausserungen der
Parteien Kenntnis nimmt, sich damit auseinandersetzt (Art. 32 VwVG) und ihre Verfligung
begrindet (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Der Anspruch auf Berticksichtigung gebietet, dass die
Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der Betroffenen auch tatséchlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt (Bernhard Waldmann/Jirg
Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich/Basel/Genf 2009 [hiernach:
Praxiskommentar VWV G], Art. 32 N 18). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Welchen Anforderungen eine Begrindung im
Einzelnen zu gentigen hat, halt Art. 35 VwV G nicht fest. Nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts muss die Begrindung jedoch zumindest so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1341 83 E. 4.1, BGE 1291 232 E. 3.2 mit
Hinweisen). Dabei hat stets eine Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden
Sachverhalt zu erfolgen, da Erwagungen allgemeiner Art ohne Bezugnahme auf den
Einzelfall nicht genitigend sind (Lorenz Kneubthler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008
[hiernach: VwV G-Kommentar], Rz. 8 zu Art. 35). Die Begriindungsdichte richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalles. So gelten einerseitsim Bereich der sog.
Massenverwaltung herabgesetzte Anforderungen an das Begrindungsmass. Entsprechend
ist in diesen Bereichen die Verwendung von Textbausteinen und Formularen zwar zul&ssig,
jedoch nur insoweit, als dies eine fir den konkreten Fall noch angemessene und
verstandliche Begrindung erlaubt (Urteil des Bundesgerichts | 460/02 vom 26. Juni 2003 E.
1; Kneubuhler, VwV G-Kommentar, Rz. 18 zu Art. 35; Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2013, N 632). Andererseitsist die Begrindungsdichte abhéngig von der
Entscheidungsfreiheit der Behérde und der Eingriffsintensitét des Entscheids. Je grosser der
Spielraum, welcher der Behdrde infolge Ermessens oder unbestimmter Rechtsbegriffe
eingerdumt ist und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto
hohere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheids zu stellen (BGE 125 |1 369
E. 2¢c, BGE 112 1a 107 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts 4A.15/2006 vom 13. Dezember



2006 E. 4.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 5859/2012 vom 15. Mai 2013 E.
3.8.1; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., N 631; Felix Uhlmann/Alexandra Schwank,
Praxiskommentar VWV G, Art. 35N 21).

E.33.1

Vorliegend nimmt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung an zwei Stellen Bezug
auf die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers. So hdlt die Vorinstanz dem Argument des
Beschwerdefihrers, wonach dieser an der Nachrekrutierung vom 26. April 2013 einer
eingehenden Prifung unterzogen und fir tauglich befunden wurde, entgegen, dass sie auf
die Ereignisse im Zusammenhang mit der Rekrutierung keinen Einfluss gehabt habe und
deren Ergebnisse ohnehin nicht erheblich seien. Zudem weist sie darauf hin, dass dessen
weltere Ausfuhrungen nichts am rechtserheblichen Sachverhalt zu andern vermégen.
Insgesamt fallt damit die Auseinandersetzung mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers
zwar knapp aus. Dennoch bringt die Vorinstanz mit ihren Ausfihrungen zum Ausdruck,
dass sie die Argumente des Beschwerdeftihrers gepruft hat, diese jedoch keinen Einfluss auf
den festgestellten Sachverhalt hétten bzw. nicht rechtserheblich seien. Die Riige einer
mangel nden Ausel nandersetzung mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht somit
fehl.

E.332

Beziglich der zweiten erhobenen Rige der Verletzung der Begriindungspflicht fallt jedoch
auf, dass die Begrindung der angefochtenen Verfligung insgesamt allgemein gehalten und
ausserst knapp ausgefallen ist. Denn die Vorinstanz nimmt lediglich Bezug auf die
Bestimmung von Art. 22 MG, wonach aus der Armee ausgeschl ossen werde, wer infolge
einer Verurteilung durch ein Strafgericht wegen Verbrechen und Vergehen fir die Armee
untragbar geworden sei. Gestiitzt darauf kommt sie zum Schluss, dass im konkreten Fall
gegen den Beschwerdefhrer rechtskréftige Verurteilungen vorliegen, welche den
Ausschluss aus der Armee nach sich ziehen. Die Vorinstanz legt dabei jedoch die einzelnen
Uberlegungen, welche ihrem Entscheid zugrunde liegen, nicht offen. Zwar sind in
Bereichen der Massenverwaltung - wozu grundsétzlich auch die Entscheidungen der
Vorinstanz zu zahlen sind (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4854/2012 vom 7.
Mérz 2013 E. 3.2, wonach im Jahr 2012 Uber 561 Personen aus der Armee ausgeschlossen
wurden) - die Anforderungen an die Begriindungsdichte herabgesetzt. Dennoch muss auch
in diesen Bereichen eine - wenn auch knappe - auf den konkreten Fall bezogene,
angemessene Begriindung erfolgen. Wie der BeschwerdefUihrer zu Recht geltend macht, gilt
es vorliegend Uberdies zu berlicksichtigen, dass der Begriff der Untragbarkeit al's
unbestimmter Rechtsbegriff der Konkretisierung bedarf und der Vorinstanz dabei ein
erheblicher Ermessenspielraum zugestanden wird, was die Anforderungen an die
Begriindungsdichte wiederum erhéht (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-2962/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 5.3 und A 3298/2010 vom 24. November 2010 E.
3.1). Vor diesem Hintergrund sind die Ausfihrungen der Vorinstanz eindeutig zu knapp
ausgefallen. Diese hétte zumindest kurz den Begriff der Untragbarkeit konkretisieren und
daraufhin detailliert darlegen muissen, aus welchen Griinden der Beschwerdefthrer die

V oraussetzungen fur einen Ausschluss aus der Armee erfillt. Zudem hétte sie insbesondere
auch die Kriterienin Art. 69 Abs. 1 Bst. a-d der Verordnung vom 19. November 2003 Uber
die Militardienstpflicht (MDV, SR 512.21) berticksichtigen und letztlich Bezug auf ihre
Entscheidpraxis (vgl. Art. 69 Abs. 3 MDV) nehmen missen. Nur so wére es dem
Beschwerdefiihrer mdglich gewesen, die Verfligung zu prifen und sachgerecht



anzufechten. Folglich hat die Vorinstanz die Begriindungspflicht und infolgedessen den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.41

Nach der Rechtsprechung kann eine Verletzung des Gehorsanspruchs als geheilt gelten,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt, zudem darf dem
Beschwerdefiihrer kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1331 201 E. 2.2,BGE 1291 129 E. 2.2.3, BGE 126 V 130 E. 2b, BGE 126 | 68 E. 2;
Urtell des Bundesgerichts 1A.234/2006 vom 8. Mai 2007 E. 2.2; BV GE 2009/53; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-2601/2012 vom 3. Januar 2013 E. 2.2 und B-6272/2008
vom 20. Oktober 2010 E. 3.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1710). Selbst wenn die
Voraussetzungen fur die Hellung einer Gehdrsverletzung erfillt sind, liegt esim Ermessen
der Beschwerdeinstanz, ob siein der Sache urteilen oder an die Vorinstanz zurtickweisen
will (Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N 110).

E.42

Bei Verstossen gegen die Begrindungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet, wenn
die Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begriindung liefert oder wenn die
unterinstanzliche Behdrde anlasslich der Anfechtung ihres Entscheides eine gentigende
Begriindung nachschiebt; etwain der Vernehmlassung (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b mit
Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-821/2013 vom 2. September 2013 E.
3.2.3f. und A-1681/2006 vom 13. Mé&rz 2008 E. 2.4; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2013, Rz. 3.114).

E. 431

In der Vernehmlassung vom 13. September 2013 liefert die Vorinstanz eine zusétzliche
Begrundung fir den verfligten Ausschluss aus der Armee. Sie verweist dabel auf die beiden
Strafbefehle vom 25. Mai 2011 sowie vom 31. Mai 2012 und hélt fest, dass siein ahnlich
gelagerten Féllen in der Vergangenheit jeweils die Untragbarkeit fir die Armeeim Sinne
von Art. 22 MG ohne weiteres als erstellt erachtet habe. Diesbezlglich fallt zundchst in
Betracht, dass die Begriindung der Vernehmlassung unklar bzw. unprézisist, weil die
Vorinstanz auf der einen Seite auf das Strafmass beider im Strafregister verzeichneten
Urteile abstellt, auf der anderen Seite jedoch an zwei Stellen anmerkt, dass das erste Urtell
vom 25. Mai 2011 widerrufen wurde. Anhand der nachtréglich eingereichten Strafbefehle,
zeigt sich jedoch, dass nicht der Strafbefehl vom 25. Mai 2011, sondern nur der darin
angeordnete, bedingte Vollzug der Geldstrafe widerrufen wurden. Sodann unterl&sst es die
Vorinstanz erneut, ihre Praxis detailliert darzulegen und begniigt sich stattdessen mit dem
Verweis auf dhnlich gelagerte Falle. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin
seiner Stellungnahme vom 27. September 2013 stellt ein derartiger Verwelis auf eine
(unpublizierte) Praxis nicht von vornherein eine ungentigende Begrindung dar. Denn
soweit die unpublizierten Prgudizien bloss der rechtlichen Argumentation dienen und die
betroffene Person dennoch versteht, aus welchen Grinden ihr Begehren abgewiesen wurde,
ist eine derartige Begriindung ausreichend (Michele Albertini, Der verfassungsméssige
Anspruch auf rechtliche Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000,



S. 425; vgl. auch Kneubuhler, VwV G-Kommentar, Rz. 8 zu Art. 35). Dies setzt jedoch in
aller Regel voraus, dass die Parteien auf andere Weise von der bestehenden Praxis Kenntnis
erlangen kdnnen und ihnen deren Kenntnisnahme auch zugemutet werden kann (Mark
Eugen Villiger, Die Pflicht zur Begrindung von Verfiigungen, in: Schweizerisches
Zentralblatt [nachfolgend: ZBI] 90/1989, S. 137, 148 f.). Ob dem Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall die Kenntnisnahme der vorinstanzlichen Praxis zugemutet werden
konnte, kann offen bleiben. Denn der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hatte insofern
Kenntnis dieser Praxis bzw. musste davon Kenntnis haben, aser in seiner
Beschwerdeschrift an mehreren Stellen auf einschlagige Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts Bezug nimmt, in welchen die Praxis der Vorinstanz explizit
festgehalten wird (vgl. Beschwerde S. 6 ff., Fn 5, 7, 9, 11, 14, 15-17, 21 und 22). Folglich
ist der Einwand des Beschwerdefuhrers unbehelflich, bereits die Begriindung in Form eines
schlichten Verweis auf dahnlich gelagerte Félle sei nicht ausreichend; ob sieim konkreten
Fall jedoch zu genligen vermag, ist im Folgenden zu prifen.

E.43.2

Soweit die vorinstanzliche Praxis aus den Urteilen des Bundesverwaltungsgericht
ersichtlich ist, ergibt sich folgendes Bild: Grundsétzlich wird jeder Fall individuell beurteilt,
wobel die Vorinstanz den Ausschluss bel Verurteilungen wegen gewisser Verbrechen und
Vergehen, d.h. bei schwerer Delinquenz, unabhangig von der Strafe verfigt. Zudem wird
ein Verurtellter grundsétzlich bei verhangten Freiheitsstrafen von 6 oder mehr Monaten
bzw. Geldstrafen von 180 oder mehr Tagessétzen (bedingt, teilbedingt oder unbedingt) von
der Dienstleistung ausgeschlossen. Schliesslich ist bei der Beurtellung der V oraussetzung
der Untragbarkeit im Sinne von Art. 22 Abs. 1 MG das Delikt und das Strafmass allein
nicht ausschlaggebend, da auch geringfiigige, aber zahlreiche Widerhandlungen einen
Ausschluss aus der Armee gebieten konnen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2962/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 6, A 4854/2012 vom 7. Mé&rz 2013 E. 4.3 und
A-3298/2010 vom 24. November 2010 E. 3.2 und 3.3.1).

E. 433

Der Verweis auf eine Praxis stellt nur solange eine ausrei chende Begriindung dar, als die
der Partei bekannte Praxis nicht gedndert haben sollte und fir den Betroffenen stets
nachvollziehbar ist, aus welchen Griinden sein Begehren abgel ehnt wurde. Diesbeziiglich
fallt zunéchst auf, dass die Vorinstanz in der nachtréglichen Begrindung primér auf eine
rein mathematische Betrachtungsweise abstellt. So flihrt die Vorinstanz aus, die
"Untragbarkeit des Beschwerdefhrers fur die Armee wird bereits schon entscheidend
durch die ergangenen Urteile (80 Tagessédtze zu CHF 35 und 120 Tagessétze zu CHF 90)
bestimmt"”. Entsprechend gelangt sie implizit zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer bel
Berticksichtigung beider Verurteilungen mit einer Geldstrafe von insgesamt 200
Tagessétzen sanktioniert worden sei und somit die praxisgemass vorgegebene Schwelle von
180 Tagessdtzen fur den Ausschluss aus der Armee Uberschritten hat. Ob eine derartige
Addition der ausgefallten Strafen in der vorinstanzlichen Praxis Uberhaupt vorgesehen ist
bzw. die Berlicksichtigung mehrerer Verurteilungen, die fir sich betrachtet die vorgegebene
Schwelle nicht Uberschreiten und aufgrund ihres Straf masses nicht besonders schwer
wiegen, den Ausschluss aus der Armee zur Folge haben, |asst sich gestitzt auf die
vorliegenden Angaben nicht abschliessend beurteilen. Zumindest scheint die Vorinstanz in
einem Fall, in welchem gegen einen Beschwerdefihrer 3 Verurteilungen wegen Fahrensim
angetrunkenen Zustand vorlagen, keine Addition der ausféllten Strafen vorgenommen zu



haben, war doch erst die letzte verzeichnete Verurteilung des Beschwerdefthrers mit einer
Geldstrafe von 180 Tagessétzen massgebend fur den Ausschluss (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 4854/2012 vom 7. M&arz 2013 E. 5.3 letzter Absatz). Estrifft
zwar zu, dass nach der vorinstanzlichen Praxis - soweit sie dem Bundesverwaltungsgericht
bekannt ist - ebenfalls selbst geringfligige Delikte den Ausschluss aus der Armee zur Folge
haben kdnnen, sofern zahlreiche Verurteilungen vorliegen. Diesbezlglich ist jedoch nicht
bekannt, ob die Vorinstanz bereits bei zwei Verurteilungen das Kriterium zahlreicher
Widerhandlungen als erfiillt erachtet oder ob letztlich die Art der begangenen Delikte -
entgegen den Ausfihrungen in der Vernehmlassung - nicht nur ins Gewicht gefallen ist,
sondern den Ausschlag fur den Ausschluss gegeben hat. Wie es sich damit verhdlt, ist nicht
uberprifbar, da es die Vorinstanz unterlassen hat, ihre Praxis detailliert darzulegen.
Zusammengefasst bestehen somit zahlreiche Unklarheiten wie der konkrete Fall im Lichte
der vorinstanzlichen Praxis zu beurteilen wére. Aus diesem Grund stellt der schlichte
Verweis auf "8hnlich gelagerte Félle" in der Vernehmlassung vom 13. September 2013
keine rechtsgentigliche Begriindung dar, da fir den Beschwerdeftihrer nicht
nachvollziehbar ist, welche Grinde fur den Ausschluss aus der Armee massgebend waren.

E.434

Die Hellung der Gehorsverletzung falt vorliegend aber auch aus einem weiteren Grund
ausser Betracht. Nach konstanter Rechtsprechung und Lehre kann ein Mangel von der
Beschwerdeinstanz nur geheilt werden, wenn sie im Beschwerdeverfahren mit der gleichen
Prufungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz. Aus diesem Grund ist es nicht
zulassig, dass die Rechtsmittelbehdrde ihre an und fir sich bestehende Prifungsdichte
freiwillig herabsetzt, weil der Vorinstanz bei der Wirdigung der personlichen, ortlichen
oder sachlichen Verhdtnisse ein grosser Beurteilungsspielraum zukommt (Urtelle des
Bundesgerichts 1C_285/2010 vom 13. Januar 2011 E. 2.3 und 1P.736/2001 vom 5. April
2002 E. 5 mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3490/2007
vom 15. Januar 2008 E. 3.3; René Wiederkehr, Die Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2
BV und die Hellung bei Verletzung, in: ZBI 111/2010, S. 481, 504 f; Waldmann/Bickel,
Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N 119f.; Patrick Sutter, VwVG-Kommentar, Rz. 20 zu
Art. 29). Wie bereits oben (E. 2 und 3.3.2) festgehalten wurde, anerkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass der Vorinstanz bel Verfahren betreffend Ausschluss aus
der Armee ein grosser Ermessenspielraum zukommt. Angesichts dessen kann es nicht
angehen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer alféligen Hellung einer
Gehorsverletzung in den Beurtellungsspielraum der Vorinstanz eingreift und dieihm
zustehende Prufungsbefugnis voll ausschopft. Dies gilt besondersim vorliegenden Fall, in
welchem das rechtliche Gehor durch die mangel hafte Begrindung bzw. Konkretisierung
des unbestimmten Rechtsbegriffes der Untragbarkeit im Sinne von Art. 22 Abs. 1 MG
verletzt wurde und in welchem trotz der im Beschwerdeverfahren nachgelieferten
Begrundung nach wie vor Unklarheiten beziiglich der vorinstanzlichen Ausschlusspraxis
bestehen (vgl. E. 4.3.3). Der Verzicht auf eine Riickweisung an die Vorinstanz zur
Korrektur des Verfahrensfehlers hétte in einem derartigen Fall einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell zur Folge (Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Art. 29
N 120). Aus denselben Uberlegungen ist es auch nicht moglich, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Rechtmassigkeit des Ausschlusses aus der Armee gestuitzt
auf einen mangel haft begrtindeten Entscheld beurteilt und diesen hierzu aus eigenen
Schritten nachtréglich umfassend begriindet.



E.5

Zusammengefasst hat die Vorinstanz die angefochtene V erfiigung ungentigend begriindet.
Als Folge der Verletzung der Begriindungspflicht, welche vorliegend nicht geheilt werden
kann, ist die Verfigung vom 13. Juni 2013 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Sie hat die Verfligung im Sinne der
Erwagungen eingehend zu begriinden. Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Unterliegt sie nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Obsiegen und Unterliegen im
Prozessist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der beschwerdefiihrenden Partel,
gemessen am Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids, zu beurteilen
(BGE 123V 156 E. 3c und BGE 123V 159 E. 4b). In der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes gilt die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen und
neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2601/2012 vom 3.
Januar 2013 E. 4 und A-7809/2010 vom 5. September 2011 E. 4). Der Beschwerdefuhrer
gilt - obwohl nicht vollumfanglich auf die Beschwerde einzutretenist (vgl. E. 1.2) - als
obsiegend, weshalb ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.- wird ihm zuriickerstattet. Der unterliegenden Vorinstanz
konnen al's Bundesbehdrde keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.7

Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer hat aufgrund seines Obsiegens Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur ihm erwachsene, notwendige und verhéltnisméassig hohe
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Wird keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht die
Entschédigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das Anwaltshonorar wird
dabei nach dem notwendigen Zeitaufwand bemessen, wobel der Stundenansatz mindestens
Fr. 200.- und hochstens Fr. 400.- betragt (vgl. hierzu Art. 7 ff. VGKE). Vorliegend hat der
Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht. Da sich das Verfahren weder als besonders
schwierig noch umfangreich erweist, wird die Partelentschadigung auf Fr. 2'500.- (inki.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Dieseist von der Vorinstanz zu leisten, hat sie
doch durch die Verletzung ihrer Begrtindungspflicht die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids verschuldet (Art. 64 Abs. 2 VwVG).

E.8

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. i des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Estritt daher mit der
Eroffnung in Rechtskraft.
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