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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solcheist im vorliegenden Fall nicht gegeben und die Vorinstanz ist eine Behérde im
Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Behandlung der
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich gemass Art. 37 VGG nach den Bestimmungen des VWV G,
soweit das VGG nichts Anderes bestimmt.

E.13

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin erfiillt
diese Voraussetzungen und ist entsprechend beschwerdel egitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
VwVG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach - unter Vorbehalt des nachfolgend unter E.
1.5bisE. 1.6 Dargelegten - einzutreten.

E.151

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (vorliegend der Beschwerdeentscheid vom 4. Juli 2018), nicht
auch alfallige Entscheide unterer Instanzen. Diese werden namlich jeweils durch den
Entscheid der Einsprache- oder Beschwerdeinstanz ersetzt (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
2013, Rz. 2.7). Demnach ist auf die vorliegende Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als
mit ihr die Aufhebung der Verfiigung der Erstinstanz vom 17. April 2018 (Antrag 4; vgl.
Sachverhalt Bst. B.a) oder gar deren Schreibens vom 27. Méarz 2018 (Antrag 3; vgl.
Sachverhalt Bst. B.a) beantragt wird.

E.15.2



Das Anfechtungsobjekt bildet sodann den Rahmen, welcher den moglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2). Letzterer darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingeschrankt, jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (vgl. BGE 131 11 200 E. 3.2). Mit ihren - erstmalsin der Eingabe vom 16. Oktober
2018 geausserten - Eventual begehren macht die BeschwerdefUihrerin sinngeméss
Staatshaftung geltend (vgl. Sachverhalt Bst. B.c). Da dieses Thema jedoch nicht von der
angefochtenen Verfigung (d.h. dem Anfechtungsobjekt) umfasst wird - und auch nicht
hétte erfasst werden missen - kann es auch nicht Streitgegenstand im vorliegenden
Verfahren bilden. In diesem Punkt ist auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten.
Abgesehen davon wéren diese - gegeniiber der Beschwerdeschrift neuen - Antrage vom 16.
Oktober 2018 ohnehin verspétet erfolgt.

E.16

Gemass Art. 25 Abs. 2 VWV G ist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfiigung zu
entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein entsprechendes schutzwirdiges Interesse
nachwelst. Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfligung subsidiar gegentiber rechtsgestaltenden Verfligungen (vgl. BGE
126 11 300 E. 2¢; Urteil des BGer 1C_6/2007 vom 22. August 2007 E. 3.3). Soweit die
Beschwerdefihrerin formell ein Feststellungsbegehren stellt (vgl. Antrdge 1 und 2;
Sachverhalt Bst. B.a), fehlt ihr ein schutzwirdiges Interesse an dessen Behandlung, zumal
bereits das negative Leistungsbegehren - der Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Entscheids bzw. der Nachforderung - gestellt worden ist. Mit diesem kann anhand eines
konkreten Falles entschieden werden, ob der fragliche Sachverhalt die beanstandete
Forderung ausgel 0st hat. Dies l&sst das Feststellungsinteresse hinfallig werden (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger A-6229/2016 vom 2. August 2018 E. 1.3). Damit ist neben den
Antragen 3 und 4 auch auf die Antrdge 1 und 2 nicht einzutreten (E. 1.4). Dasselbe gilt fir
den Antrag 6, mit welchem neben dem bereits genannten L ei stungsbegehren beantragt wird,
das Verfahren sei einzustellen.

E.171

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz.
2.149). Hingegen ist es grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittelbehdrden, den fir den
Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund auf neu zu ermitteln und tber die
tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erforschen (BGE 122 V 157 E. 1a; BGE 121V 204 E. 6¢). Vielmehr geht esin diesem
Verfahren darum, den von den V orinstanzen ermittelten Sachverhalt zu Gberprifen und
alenfalls zu berichtigen oder zu erganzen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-1211/2018
vom 11. M&z 2019 E. 1.3.1).

E.1.7.2

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligen festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu



geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119 V 347 E. 1a; Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O.,
Rz. 1.54). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der
Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abwei chenden Begriindung bestétigen kann (sog.
Motivsubstitution; vgl. stett vieler: BVGE 2007/41 E.2).

E.1.73

Der Inhalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt bildet dabel stets
der Wortlaut der jeweiligen Bestimmung. Ist der Text nicht ohne weiteres klar und sind
verschiedene | nterpretationen moglich, muss nach der wahren Tragwelite der Bestimmung
gesucht werden. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn triftige Gruinde fur die
Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Vorschrift wiedergibt (BGE 143 |1
268 E. 4.3.1; BGE 14311 202 E. 8.5). Bei der Auslegung eines internationalen
Ubereinkommens sind die sich aus dem Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 uber
das Recht der Vertrage (Wiener Ubereinkommen, VRK; SR 0.111) ergebenden Grundsitze
zu beachten (vgl. Art. 1 VRK). Einin Kraft stehender Vertrag bindet die Vertragsparteien
und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfullen (Art. 26 VRK). Dieser Grundsatz
"gebietet die redliche, von Spitzfindigkeiten und Winkel zligen freie Auslegung von
vertraglichen Bestimmungen" (Urteil des BGer 2C_498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1).
Auch gemass dem Wiener Ubereinkommen bildet der Wortlaut der jeweiligen vertraglichen
Bestimmung Ausgangspunkt jeder Auslegung. Der Text der Vertragsbestimmung ist aus
sich selbst heraus gemass seiner gewohnlichen Bedeutung zu interpretieren. Diese
gewohnliche Bedeutung ist jedoch in Ubereinstimmung mit ihrem Zusammenhang, dem
Ziel und Zweck des Vertrags - bzw. der auszulegenden V ertragsbestimmung - und gemass
Treu und Glauben zu eruieren (vgl. Art. 3L Abs. 1 VRK; BGE 144 111 559 E. 4.4.2 m.w.H.;
Urteil des BGer 2C_498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-1951/2017
vom 22. August 2018 E. 3.2.1). In Art. 33 VRK wird fur die Auslegung von Vertragen mit
zwei oder mehr authentischen Sprachen folgendes bestimmt: (1)Ist ein Vertrag in zwei oder
mehr Sprachen als authentisch festgelegt worden, so ist der Text in jeder Sprachein
gleicher Weise massgebend, sofern nicht der Vertrag vorsieht oder die Vertragsparteien
vereinbaren, dass bei Abweichungen ein bestimmter Text vorgehen soll. (2)Eine
Vertragsfassung in einer anderen Sprache als einer der Sprachen, deren Text als authentisch
festgelegt wurde, gilt nur dann als authentischer Wortlaut, wenn der Vertrag dies vorsieht
oder die Vertragsparteien dies vereinbaren. (3)Es wird vermutet, dass die Ausdricke des
Vertrags in jedem authentischen Text dieselbe Bedeutung haben. (4)Ausser in Féllen, in
denen ein bestimmter Text nach Absatz 1 vorgeht, wird, wenn ein Vergleich der
authentischen Texte einen Bedeutungsunterschied aufdeckt, der durch die Anwendung der
Artikel 31 und 32 nicht ausgeraumt werden kann, digjenige Bedeutung zugrunde gelegt, die
unter Berticksichtigung von Ziel und Zweck des Vertrags die Wortlaute am besten
miteinander in Einklang bringt.

E.18

Der zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Februar 2017 verwirklicht. Somit sind neben
dem Istanbul Ubereinkommen (vgl. Sachverhalt Bst. B.a) namentlich das Zollgesetz vom
18. Méarz 2005 (ZG; SR 631.0), die Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV; SR
631.01), das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG; SR



641.20) sowie das Automobilsteuergesetz vom 21. Juni 1996 (AstG; 641.51)
heranzuziehen.

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem Zollgesetz sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG; SR
632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Waren unterliegen zudem grundsétzlich der
Einfuhrmehrwertsteuer (Art. 50 ff. MWSTG) und - sofern es sich um Automobile handelt -
der Automobilsteuer (Art. 22 Abs. 1 AStG). Vorbehalten bleiben Zoll- und
Steuerbefreiungen, die sich aus besonderen Bestimmungen von Gesetzen und
Verordnungen oder Staatsvertrégen ergeben (Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff. ZG; Art. 1 Abs. 2
ZTG; Art. 533 MWSTG, Art. 7 und 12 Abs. 1 AStG).

E.22

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Zum entsprechenden Kreis gehdrt auch die Person, die Waren tber die Zollgrenze
bringt oder bringen lasst (Art. 70 Abs. 2 Bst. a). Sodann umfasst die Zollzahlungspflicht die
Pflicht zur Entrichtung der Abgaben und Kosten, die gestiitzt auf andere als zollrechtliche
Erlasse (also beispielsweise auf die Mehrwert- oder Automobil steuergesetzgebung) durch
die Zollverwaltung zu erheben sind (Art. 90 ZG; vgl. Urteile des BV Ger A-3322/2018 vom
11. Dezember 2018 E. 3.2 und A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 2.2).

E.23

Das Zollveranlagungsverfahren gliedert sich in einzelne Verfahrensteile und dient
grundsétzlich der Feststellung des Sachverhalts, der zolltarifarischen Erfassung der Ware,
der Festsetzung der Zollabgaben sowie dem Erlass der Veranlagungsverfiigung. Die
einzelnen Zollverfahren (eines davon ist dasjenige der voribergehenden Verwendung [Art.
47 Abs. 2 Bst. d ZG]; vgl. nachfolgend E. 3 ff.) haben sodann die Aufgabe, die einzelnen
Verfahrensschritte des Zollveranlagungsverfahrens so zu modifizieren, dass die Aspekte
desjeweiligen Zollverfahrensim Vordergrund stehen (vgl. Botschaft des Bundesrates vom
15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz [nachfolgend: Botschaft ZG], BBI 2004 567,
579; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 2.3).

E. 231

Das Zollveranlagungsverfahren beginnt mit der Zufthrungspflicht: Gemass Art. 21 Abs. 1
ZG muss eine Person Waren, welche sieins Zollgebiet verbringt, verbringen lasst oder sie
danach tbernimmt, unverziglich und unveréndert der néchstgel egenen Zollstelle zufiihren
oder zufiihren lassen. Waren, die ins Zollgebiet verbracht werden, unterliegen vom
Zeitpunkt des Verbringens an, bis zur Wiederausfuhr oder zur Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr der ZollGberwachung und der Zollprifung (Art. 23 Abs. 1 ZG).
Die zufuhrungspflichtige Person oder die von ihr Beauftragten missen die der Zollstelle
zugefihrten Waren gestellen und summarisch anmelden (Art. 24 Abs. 1 ZG). Sodann muss
die anmeldepflichtige Person die zugefuhrten, gestellten und summarisch angemel deten
Waren innerhalb der von der Zollverwaltung bestimmten Frist zur Veranlagung anmelden
und die Begleitdokumente einreichen (Art. 25 Abs. 1 ZG). In der Zollanmeldung ist die
zollrechtliche Bestimmung der Waren festzulegen (Art. 25 Abs. 2 ZG). Waren, diein ein
Zollverfahren Uberfhrt werden sollen, sind zum betreffenden Verfahren anzumelden (Art.
47 Abs. 1 ZG). Wéhlbar ist insbesondere das Verfahren der vortbergehenden Verwendung
(Art. 47 Abs. 2 Bst. d ZG). Anmeldepflichtig ist u.a. die zufihrungspflichtige Person (Art.



26 Bst. aZG), wobei als solche u.a. der oder die Warenfuhrer/in gilt (Art. 75 Bst. aZV).

E.23.2

Die Zollanmeldung basiert auf dem Selbstdeklarationsprinzip, wonach von der

anmel depflichtigen Person eine vollstandige und richtige Deklaration der Ware verlangt
wird. Hinsichtlich der diesbeziglichen Sorgfaltspflicht werden an die anmeldepflichtige
Person hohe Anforderungen gestellt (Barbara Schmid, in: Martin Kocher/Diego
Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar zum Zollgesetz, 2009, [nachfolgend:
Zollkommentar], Art. 18 N. 3 f.; Botschaft ZG, BBI 2004 567, 601; statt vieler: Urteil des
BV Ger A-5962/2014 vom 14. Januar 2016 E. 3.3.3). Die Zollpflichtigen haben sich vorweg
Uber die Zollpflicht sowie die jeweiligen Abfertigungsverfahren zu informieren und die
Waren entsprechend zur V eranlagung anzumelden. Unterlassen sie dies, haben sie dafur
prinzipiell selber die Verantwortung zu tragen (Urteil des BV Ger A-5477/2013 vom 24.
Mérz 2014 E. 2.7 m.w.H.). Die Mitwirkungs- und Sorgfaltspflichten des Zollverfahrens
gelten auch fur die Erhebung der Automobilsteuer (Art. 7 AStG) und der
Einfuhrmehrwertsteuer (vgl. Art. 50 MWSTG; Urteil des BV Ger A-3322/ 2018 vom 11.
Dezember 2018 E. 3.4).

E.3

DaWaren, die nur vortibergehend in ein Zollgebiet verbracht und dort genutzt werden,
nicht endguiltig in den wirtschaftlichen Kreislauf eines Zollgebietes eingehen, kbnnen sie
anders behandelt werden als Waren, die uneingeschrankt am Binnenmarkt teilnehmen (vgl.
Heinz Schreier, in: Zollkommentar, Art. 9 N. 1). Zu diesem Zweck wird das Verfahren der
voribergehenden Verwendung vorgesehen (vgl. Urteil des BV Ger A-3322/2018 vom 11.
Dezember 2018 E. 4.1).

E.311

Diesbeziiglich ist im hier interessierenden Zusammenhang das I stanbul Ubereinkommen zu
beachten. Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens sind direkt anwendbar und die
Betroffenen konnen sich unmittelbar darauf berufen. Das Ubereinkommen erfasst auch
Transportmittel (vgl. "Anlage tiber Beforderungsmittel” [Anlage C zum Ubereinkommen)).
Nach Art. 2 Bst. ader Anlage C zum Istanbul Ubereinkommen sind Beforderungsmittel
(wie beispielsweise Strassenkraftfahrzeuge, vgl. Art. 1 Bst. ader Anlage C zum Istanbul
Ubereinkommen) zur gewerblichen Verwendung oder zum eigenen Gebrauch zur
voriibergehenden Verwendung zugel assen.

E.312

Um diein der Anlage C zum Istanbul Ubereinkommen genannten Erleichterungen in
Anspruch nehmen zu kénnen, miissen die Beférderungsmittel zum eigenen Gebrauch in
einem anderen als dem Gebiet der vorubergehenden Verwendung auf den Namen einer
Person zum Verkehr zugelassen sein, dieihren Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Gebiets
der vorubergehenden Verwendung hat, und von Personen mit Wohnsitz in diesem Gebiet
eingefihrt und verwendet werden (Art. 5 Bst. b der Anlage C zum Istanbul
Ubereinkommen).

E.3.13

Aus Art. 34 des Istanbul Ubereinkommens geht hervor, dass der Wortlaut des
Ubereinkommens sowohl in englischer als auch franzésischer Sprache verbindlich ist und
der Depositar bei Unterzeichnung des Ubereinkommens 1990 ersucht wurde, verbindliche



Ubersetzungen in arabischer, chinesischer, russischer und spanischer Sprache anzufertigen
und zu verteilen.

E.321

Die Moglichkeit der vortbergehenden Verwendung von auslandischen Waren im
Zollgebiet ist nicht nur im Istanbul Ubereinkommen, sondern auch im innerstaatlichen
Recht verankert: Gemass Art. 9 ZG ist der Bundesrat al's Verordnungsgeber erméchtigt,
vorzusehen, dass ausléndische Waren zur voribergehenden Verwendung im Zollgebiet
unter teilweiser oder vollstandiger Befreiung von den Einfuhrzollabgaben eingefuhrt
werden konnen (Abs. 1). Auch ist ihm die Regelung der V oraussetzungen fir die
Zollabgabenbefreiung Ubertragen (Abs. 2).

E.3.22

Gestutzt auf Art. 9 ZG wird in Art. 35 Abs. 2 ZV bestimmt, dass die EZV Personen mit
Wohnsitz im Zollgebiet die voribergehende Verwendung eines ausléndischen
Beforderungsmittels fir den eigenen Gebrauch bewilligt, wenn: (a)diese bei einer Person
mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets angestellt sind und das ihnen zur
Verfugung gestellte auslandische Beférderungsmittel ausschliesslich fur
grenzuberschreitende Beforderungen im dienstlichen Auftrag und fir solche zwischen
Wohnort und ausléndischem Arbeitsort bentitzen; (b)diese innerhab eines Jahres héchstens
12 grenztiberschreitende Beforderungen durchfiihren und die Wiederausfuhr jeweils nach
drei Tagen erfolgt; (c)diese ihren Wohnsitz an einen Ort ausserhalb des Zollgebiets
verlegen und die voribergehende Verwendung hochstens drel Monate dauert; oder (d)keine
entsprechenden inlandischen Beférderungsmittel zur Verfligung stehen und die
auslandischen Beforderungsmittel nur fir eine kurze Dauer beniitzt werden sollen.

E.3.23

Der Umsetzung der materiellen Fiskal bestimmungen von Art. 9 ZG dient sodann Art. 58
ZG (Schreier, aa.O., Art. 9 N 6). Geméss Absatz 1 dieser Bestimmung sind Waren, die zur
voriibergehenden Verwendung ins Zollgebiet verbracht werden sollen, zum gleichnamigen
Verfahren anzumelden. In diesem Verfahren werden die Einfuhrzollabgaben oder alféllige
Ausfuhrzollabgaben mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt, wird die Identitét der Ware
gesichert, wird die Dauer der voriibergehenden Verwendung festgesetzt und werden die
nichtzollrechtlichen Erlasse des Bundes angewendet (Art. 58 Abs. 2 Bst. a- d ZG). Wird
das Verfahren der vortibergehenden V erwendung nicht ordnungsgeméss abgeschlossen,
werden die veranlagten Abgaben féllig; es sei denn, die Waren wurden innerhalb der
festgesetzten Frist wieder aus dem Zollgebiet oder ins Zollgebiet verbracht und ihre
Identitét kann nachgewiesen werden (vgl. Art. 58 Abs. 3 ZG; vgl. Urteile des BV Ger
A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 3.2.2).

E.3.24

Der Ablauf des Verfahrens der vorubergehenden Verwendung wird in den Art. 162 - 164
ZV geregelt. Gemass Art. 162 Abs. 1 ZV muss die anmel depflichtige Person den
Verwendungszweck der Ware bel der Zollanmeldung angeben. Soll ein auslandisches
Befdrderungsmittel voribergehend zum eigenen Gebrauch nach Art. 35 ZV ins

schwei zerische Zollgebiet eingeftihrt werden, muss eine entsprechende Bewilligung
anlasslich der ersten Einfuhr (oder beim Erwerb im Inland) bel der Zollverwaltung
beantragt werden (vgl. Art. 164 Abs. 2 ZV). Soweit hier interessierend, werden diese
Bestimmungen gemass Rechtsprechung als gesetzes- bzw. volkerrechtskonform erachtet



(vgl. Urteile des BV Ger A-5962/2014 vom 14. Januar 2016 E. 5.6; A-675/2015 vom 1.
September 2015; A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 6.2).

E.41

Gemass Art. 118 ZG begeht eine Zollwiderhandlung, wer vorsétzlich oder fahrl&ssig
Zollabgaben durch Nichtanmelden, Verheimlichen oder unrichtige Zollanmeldung der
Waren oder in irgendeiner anderen Welse ganz oder teilweise hinterzieht, oder sich oder
einer anderen Person sonst wie eilnen unrechtmassigen Zollvorteil verschafft.

E.42

Nach Art. 96 Abs. 4 MWSTG begeht eine Steuerhinterziehung, wer zulasten des Staates die
Steuerforderung verkirzt, indem er Waren bei der Einfuhr vorsétzlich oder fahrléssig nicht
oder unrichtig anmeldet oder verheimlicht (Bst. @) oder im Rahmen einer behordlichen
Kontrolle oder eines Verwaltungsverfahrens, welches auf die Festsetzung der
Steuerforderung oder den Steuererlass gerichtet ist, vorsatzlich auf entsprechende
Nachfrage hin keine, unwahre oder unvollstandige Angaben macht (Bst. b).

E.43

Gemass Art. 36 Abs. 1 ASIG ist unter Strafandrohung u.a. untersagt, die Automobilsteuer
vorsétzlich oder fahrlassig durch Nichtanmeldung, Verheimlichung, unrichtige Deklaration
der Automobile ganz oder teilweise zu hinterziehen oder zu gefahrden.

E.44

Sowohl die Zoll- als auch die Mehrwertsteuer- sowie die Automobilsteuergesetzgebung
gehoren zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes. Entsprechend findet bel
Widerhandlungen in den jeweiligen Bereichen (zumindest teilweise) das Bundesgesetz vom
22. Mérz 1974 lber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) Anwendung (vgl. Art.
128 Abs. 1 ZG; Art. 103 Abs. 1 MWSTG und Art. 36 Abs. 1 ASIG; zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 4.3). Geméass Art. 12 Abs. 1 VStrR sind
Abgaben, die infolge einer Widerhandlung gegen die V erwal tungsgesetzgebung des Bundes
zu Unrecht nicht erhoben worden sind, ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer Person
nachzuentrichten (BGE 106 Ib 218 E. 2c; Urtell des BGer 2A.242/2006 vom 2. Februar
2007 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-235/2015 vom 26. Mal 2014 E. 4.3.1). Leistungspflichtig
fUr die zu Unrecht nicht erhobene Abgabe ist, "wer in den Genuss des unrechtmassigen
Vortells gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete" (Art. 12 Abs.
2 VSIrR; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 4.3).

E.51

Im vorliegenden Fall ist als erstes auf die Rlge der BeschwerdefUihrerin einzugehen, sie
habe durch das Fehlverhalten der Zollstelle Zirich-Flughafen im Rahmen der Zustellung
des Schreibens vom 27. Mérz 2018 eine Verletzung des rechtlichen Gehérs erfahren und
eine "Instanz eingebisst” (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). Estrifft zwar zu, dass die
Beschwerdefihrerin das ihr mit Schreiben vom 27. Méarz 2018 gewahrte rechtliche Gehor
nicht wahrgenommen hat. Welche Griinde dazu gefihrt haben, kann und muss hier
alerdings nicht abschliessend geklart werden. Uberhaupt kann im vorliegenden Fall
offengel assen werden, ob durch die gegebene besondere Konstellation eine
Gehorsverletzung stattgefunden hat oder nicht. Denn selbst wenn eine Gehorsverletzung zu
bejahen wére, ware diese als vor der - mit voller Kognition ausgestatteten - Vorinstanz als
geheilt zu betrachten. Eine solche Heilung ist, entgegen der Auffassung der



Beschwerdefuhrerin, rechtlich zul&ssig und kann erfolgen, wenn die betroffene Person die
Maoglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frel prifen kann, d.h. Uber eine volle Kognition verfugt.
Diese Moglichkeit hatte die Beschwerdefhrerin vor der Vorinstanz und nunmehr auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht, welches ebenfalls mit voller Kognition entscheidet. Der
Beschwerdefuhrerin ist somit, unter Berticksichtigung der gesamten Umstande, kein
Rechtsnachteil erwachsen. Zu beachten ist schliesslich, dass selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (welche nicht erstellt
ist) von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen ware, wenn und soweit
die Ruickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waéren (statt vieler: BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGE 133 | 201 E. 2.2; Urteil desBV Ger
A-1359/2018 vom 11. M&rz 2019 E. 2.2.2 m.w.H.). Im Ubrigen erschliesst sich dem
Bundesverwal tungsgericht nicht, inwieweit die Beschwerdefiihrerin eine Instanz
"eingebusst” hat, hat doch im Nachgang des fraglichen Schreibens vom 27. Mérz 2018 die
gleiche Behdrde zustandigkeitshalber am 17. April 2018 die Erstverfiigung erlassen.

E.52

Als néchstesist zu priifen, ob die Beschwerdefthrerin gestiitzt auf die deutsche
Ubersetzung von Art. 5 Bst. b der Anlage C zum Istanbul Ubereinkommen - wie sie geltend
macht - in guten Treuen davon ausgehen durfte, zur Verwendung des betreffenden
Fahrzeugs innerhalb der Schweiz berechtigt zu sein. Um diese Frage zu kl&ren, ist zunéchst
der tatséchliche Inhalt der Bestimmung zu untersuchen. Dies hat durch Auslegung der
Norm anhand ihres Wortlauts zu geschehen, wobei daftr nur die authentischen Sprachen
massgebend sind (vgl. E. 1.7.3 und nachfolgend E. 5.2.1). In einem zweiten Schritt ist dann
zu prifen, ob der Inhalt der deutschen Ubersetzung des Normtextes tatsachlich - wie die
Beschwerdefihrerin geltend macht - von dem wahren Inhalt der Norm abweicht und ob sie
gegebenenfalls etwas fur sich ableiten kann (vgl. nachfolgend E. 5.2.2).

E.521

Aus Art. 34 des Istanbul Ubereinkommens geht hervor, dass der Wortlaut des
Ubereinkommens sowohl in englischer als auch franzésischer Sprache verbindlich ist.
Damit handelt es sich bei diesen beiden Sprachen um die urspriinglichen «authentischen
Sprachen» des Ubereinkommens. Spater sollten noch «verbindliche Ubersetzungen» im
verschiedenen Sprachen - wobel Deutsch nicht darunter ist - hinzukommen (vgl. E. 3.1.3).
In Art. 33 VRK wird bestimmt, wie bei der Auslegung einer Bestimmung in einem
internationalen Ubereinkommen vorzugehen ist, wenn fiir das betreffende Ubereinkommen
- wieim vorliegenden Fall - mehrere «authentische Sprachen» festgelegt worden sind (vgl.
E. 1.7.3). Im Istanbul Ubereinkommen wurde weder vorgesehen noch vereinbart, dass ein
bestimmter authentischer Text vorgehen soll. Die al's authentisch festgel egten Sprachen
(u.a. Franzosisch und Englisch) sind demnach in gleicher Weise massgebend (vgl. Art. 33
Ziff. 1 VRK; E. 1.7.3). Dies gilt nicht fir die deutsche Ubersetzung, zumal sie nicht als
authentischer Vertragstext festgelegt worden ist, der Vertrag eine Behandlung als
authentischer Text nicht vorsieht und dergleichen auch nicht zwischen den Vertragsparteien
vereinbart worden ist (vgl. Art. 33 Ziff. 2 VRK). Fur die Eruierung des wahren Inhalts von
Art. 5 Bst. b der Anlage C zum Istanbul Ubereinkommen ist nach dem Gesagten die
franzosische oder englische Fassung heranzuziehen. Da es sich beim Franzésischen auch



um eine Schweizer Landessprache handelt, diese Fassung entsprechend in der
Systematischen Rechtssammlung des Bundesrechts (SR) publiziert ist (E. 5.2.3) und
ausserdem im vorliegenden Fall unbestritten ist, dass der franzosische und der englische
Text nicht voneinander abweichen, wird an dieser Stelle der franzosische Text untersucht.
Dieser lautet wie folgt: "Pour pouvoir bénéficier des facilités accordées par la présente
Annexe les moyens de transport a usage prive doivent étre immatricul és dans un territoire
autre que celui d'admission temporaire, au nom d'une personne établie ou résidant en dehors
du territoire d'admission temporaire, et étre importés et utilisés par des personnes résidant
dans un tel territoire . Gemass authentischem Text von Art. 5 Bst. b der Anlage C zum
Istanbul Ubereinkommen miissen somit drei V oraussetzungen gegeben sein, damit diein
der Anlage C zum Istanbul Ubereinkommen genannten Erleichterungen in Anspruch
genommen werden konnen: 1.Das bestreffende Beférderungsmittel muss in einem anderen
Gebiet as demjenigen der voriibergehenden Verwendung zum Verkehr zugelassen sein;
2.Das betreffende Beforderungsmittel muss auf den Namen einer Person zum Verkehr
zugelassen sein, welche ihren Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Gebiets der
voriibergehenden Verwendung hat; 3.Das betreffende Beforderungsmittel muss von
Personen ins Gebiet der voriibergehenden Verwendung eingefihrt und verwendet werden,
welche Wohnsitz ausserhalb des Gebiets der voribergehenden Verwendung haben. Dieser
Bestimmungsinhalt wird denn auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten und sie
réaumt ein, die von ihr geforderten Abgaben geméss dem franzésischen (sowie dem
englischen) Text eigentlich zu schulden (vgl. Sachverhalt Bst. B.c). Zu diesem Ergebnis
gelangt die Beschwerdeflhrerin korrekterweise, weil das betreffende Fahrzeug im
konkreten Fall unbestrittenermassen in Deutschland zum V erkehr zugel assen worden ist,
weil es unbestrittenermassen im Namen einer juristischen Person mit Sitz in Deutschland
zugelassen wurde und weil die Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen Wohnsitz in der
Schweiz - und somit nicht in einem Gebiet ausserhalb des Gebiets der voriibergehenden
Verwendung - hat.

E.522

Im Folgenden ist zu priifen, ob die deutsche Ubersetzung von Art. 5 Bst. b der Anlage C
zum I stanbul Ubereinkommen nicht den korrekten Bestimmungsinhalt wiedergibt. Wiein
Erwégung 3.1.2 festgehalten, lautet die genannte Bestimmung wie folgt: "Um diein dieser
Anlage genannten Erleichterungen in Anspruch nehmen zu kénnen, missen die
Befdrderungsmittel zum eigenen Gebrauch in einem anderen als dem Gebiet der
vorubergehenden Verwendung auf den Namen einer Person zum Verkehr zugelassen sein,
dieihren Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Gebietes der voribergehenden Verwendung
hat, und von Personen mit Wohnsitz in diesem Gebiet eingefiihrt und verwendet werden."
(Hervorhebung durch das Gericht) Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sprachlich
beziehe sich das Wort "diesem" auf das "Gebiet der voriibergehenden Verwendung”. Dies
bedeute, dass nach deutscher Ubersetzung der in Frage stehenden Bestimmung nur eine
Person mit Wohnsitz im Gebiet der vortbergehenden Verwendung (vorliegend die
Schweiz) ein im Ausland - auf den Namen einer Person mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland
- immatrikuliertes Fahrzeug voribergehend in die Schweiz einfihren und verwenden
konne. Der Beschwerdefiihrerin ist insofern zuzustimmen, al's die deutsche Ubersetzung im
beanstandeten Punkt nicht ganzlich klar ist. So wére etwa die folgende Formulierung
genauer: "...auf den Namen einer Person zum Verkehr zugelassen sein, die ihren Sitz oder
Wohnsitz in einem Gebiet ausserhalb des Gebietes der voribergehenden Verwendung hat,
und von Personen mit Wohnsitz in einem solchen Gebiet eingeftihrt und verwendet



werden." (Erganzungen durch das Gericht) Allerdings ergibt das Resultat der Lesart der
Bestimmung durch die Beschwerdefiihrerin keinen verniinftigen Sinn, wirde es doch
bedeuten, dass Personen mit Wohnsitz ausserhalb des Gebiets der voriibergehenden
Verwendung von der Bestimmung ausgenommen wéaren, obwohl gerade bei solchen
Personen - im Gegensatz zu Personen mit Wohnsitz im Gebiet der vortibergehenden
Verwendung - eher davon auszugehen ist, dass sie das Fahrzeug tatséchlich nur
vorubergehend und nicht 1angerfristig ins Zollgebiet einfihren und dort verwenden. Gerade
in Fallen, in welchen eine bestimmte L esart eines Normtextes Zweifel aufkommen 18sst, ja
aufkommen lassen muss, ob der Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt, ist dieser
mittels Auslegung zu bestimmen (vgl. E. 1.7.3). Wie gezeigt, ist dafUr in der vorliegenden
Konstellation der Originaltext, d.h. konkret die authentische franzosi sche Fassung,
heranzuziehen. Diese Fassung lasst - wie im Ubrigen auch die authentische englische
Fassung - keinen Zweifel offen, dass sich die deutsche Wendung "in diesem Gebiet" auf das
"Gebiet ausserhalb des Gebietes der vorubergehenden Verwendung” bezieht (vgl. E. 5.2.1).
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin in der Annahme fehlgeht, aus
einer sprachlichen Ungenauigkeit in einer Ubersetzung, fiir das vorliegend zu
Entscheidende, etwas fir sich ableiten zu konnen. Dies wirde selbst dann gelten, wenn
nicht von einer sprachlichen Ungenauigkeit, sondern gar von einem Fehler auszugehen
waére (was nicht erstellt ist) zumal auch in einem solchen Fall ausschliesslich der
authentische Wortlaut massgebend wére (E. 1.7.3 und E. 5.21.).

E.523

Im Anschlussist auf die Rlge der Beschwerdefiihrerin einzugehen, die deutsche
Ubersetzung des Istanbul Ubereinkommens sei nicht zuletzt deshalb verbindlich, weil siein
der SR verdffentlicht sei. Bei dieser Argumentation verkennt sie, dass es sich dabei eben
gerade um eine Ubersetzung des franzdésischen bzw. englischen Originaltextes
(authentische Sprachen) handelt, wasin der SR - gut sichtbar, direkt nach der SR-Nummer -
vermerkt ist. Im Gegensatz dazu ist der ebenfallsin der SR publizierte franzésische Text -
an selber Stelle als Texte original deklariert. Auf den Vorrang des Originaltextes des direkt
anwendbaren Abkommens gegeniiber den Ubersetzungen haben auch die weiteren von der
Beschwerdefihrerin ins Feld gefuhrten Bestimmungen (Art. 8 Abs. 1 PublG und Art. 10
SpG; vgl. Sachverhalt Bst. B.c) keinen Einfluss und sind diese daher im vorliegenden
Kontext unbeachtlich.

E.524

Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin, welche
unbestrittenermassen Wohnsitz in der Schweiz hat, nicht berechtigt war, das betreffende -
unverzollte - Fahrzeug gestiitzt auf das Istanbul Ubereinkommen voriibergehend in der
Schweiz zu fahren.

E.53

Zu prufen bleibt, ob allenfalls eine andere Rechtsnorm greift, aufgrund welcher die
Beschwerdefihrerin berechtigt war, das betreffende Fahrzeug ohne Zollanmeldung in die
Schweiz einzufiihren und dieses dort unverzollt zu verwenden.

E.53.1

Tatsachlich ist es nicht ausgeschlossen, dass auch Personen mit Wohnsitz in der Schweiz
Fahrzeuge vortbergehend im Zollgebiet benutzen kdnnen. Nach Art. 35 Abs. 2 ZV kann die
Eidgenossische Zollverwaltung solchen Personen die voriibergehende Verwendung eines



auslandischen Beforderungsmittels fir den eigenen Gebrauch bewilligen, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfullt werden (vgl. vorangehend E. 3.2.2). Eine solche Bewilligung
bedingt allerdings eine entsprechende Anmeldung anl&sslich der ersten Einfuhr (vgl. zur
Anmeldung im Allgemeinen E. 2.3.1 f. und im Verfahren der voribergehenden
Verwendung E. 3.2.4), welche im vorliegenden Fall offensichtlich nicht erfolgt ist. Unter
diesen Umsténden braucht das allfélige Vorliegen einer der V oraussetzungen gemass Art.
35 Abs. 2 Bst. a- d ZV nicht mehr gepruft zu werden.

E.53.2

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefthrerin im hier zu
untersuchenden Fall zum Zeitpunkt der Kontrolle unter keinem Titel berechtigt war, das
betreffende Fahrzeug in der Schweiz unverzollt zu fuhren. Damit hat sie eine
Zollwiderhandlung begangen (vgl. E. 4 ff.) und die entsprechenden Abgaben
nachzuentrichten (vgl. E. 4.4).

E.54

Abschliessend bleibt auf die Riige der Beschwerdeflhrerin einzugehen, es sei nicht
ersichtlich, weshalb sie Zoll in Héhe von Fr. 293.25 nachzuentrichten habe (vgl.
Sachverhalt Bst. A.b und Bst. B.a), wenn sich der Zollansatz fir die Einfuhr von
Personenwagen im Stiickgewicht von mehr als 1'600 kg aus der Européi schen Union
gemass Zolltarif «Tares» auf Fr. 0.00 je 100 kg brutto belaufe. Diesbeziglich ist darauf
hinzuweisen, dass es fur die Anwendung des praferenziellen Tarifs nicht ausreicht, dass das
betreffende Fahrzeug - wie im vorliegenden Fall - von der EU in die Schweiz verbracht
wird. Zwingende V oraussetzung flr eine sogenannte préaferenzbeguinstigte Einfuhr ist
namlich die Vorlage eines glltigen Ursprungsnachweises bzw. einer
Warenverkehrsbescheinigung. Dass im vorliegenden Fall keine solche Bescheinigung
vorgelegt worden ist, ist unbestritten. Damit hatte die V orinstanz keine V eranlassung, den
angewendeten normalen Zollansatz nicht zu bestétigen.

E.55
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]), wobei der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden ist.

E.6.2

Eine Parteientschadigung ist entsprechend nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das Dispositiv
befindet sich auf der folgenden Seite.
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