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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Dakeine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz nach Art. 33 Bst. d VGG verflgt
hat, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteillung der vorliegenden Beschwerde gegen
die Verfigung vom 10. Juli 2018 zusténdig.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist Adressat der Verfiigung und im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinem Begehren um Einsichtnahme in das Archivgut nicht
durchgedrungen. Er ist daher durch die angefochtene Verfligung beschwert und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Somit ist er zur Beschwerde
legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VWVG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer verlangt Einsicht in Akten, die sich im Bundesarchiv befinden und
nicht ihn selbst betreffen. Auf solche Akten ist in erster Linie das BGA anwendbar (vgl.
Art. 1 Abs. 2 BGA). Fir die Einsicht in Akten der Bundesanwaltschaft finden nach Ablauf
der Geltungsdauer des Bundesbeschlusses vom 9. Oktober 1992 ebenfalls die
Bestimmungen des BGA Anwendung (Art. 26 Abs. 1 BGA). Der Bundesbeschluss wurde



mit Beschluss des Bundesrates vom 10. Januar 2001 per Ende Februar 2001 aufgehoben
(AS 2001 189 Art. 1).

E.3.2

Der Grundsatz der freien Einsichtnahme wird in Art. 9 BGA geregelt. Gemass Art. 9 Abs. 1
BGA steht das Archivgut des Bundes der Offentlichkeit nach Ablauf einer Schutzfrist von
30 Jahren unter Vorbehalt der Artikel 11 und 12 BGA unentgeltlich zur Einsichtnahme zur
Verfligung. Im Sinne von Ausnahmen werden einerseits fur Archivgut, das nach
Personennamen erschlossen ist und besonders schiitzenswerte Personendaten oder
Personlichkeitsprofile enthadlt (Art. 11 BGA), und andererseits fir bestimmte Kategorien
von Archivgut, an dem ein Uberwiegendes schutzwiirdiges 6ffentliches oder privates
Interesse gegen die Einsichtnahme besteht (Art. 12 BGA), Beschrankungen vorbehalten.
Die Schutzfrist betragt in diesen Fallen in der Regel insgesamt 50 Jahre (vgl. Art. 14 der
Archivierungsverordnung vom 8. September 1999 [VBGA, SR 152.11]). Auf Antrag des
Bundesarchivs kénnen die abliefernden Stellen Archivgut bereits vor Ablauf der in Artikel
9, 11 oder 12 Abs. 1 BGA festgelegten Schutzfristen fur die Offentlichkeit freigeben oder
einzelnen Personen die Einsichtnahme gewahren, sofern keine gesetzlichen Vorschriften
und keine Uberwiegenden schutzwirdigen offentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (Art. 13 Abs. 1 BGA). Bei der dabei vorzunehmenden | nteressenabwagung
Ist von einem reduzierten Schutzbedarf sogenannter " Personen der Zeitgeschichte"
auszugehen (BBI 1997 11 962). Dazu gehoren einerseits Personen, die kraft ihrer Stellung,
ihrer Funktion oder ihrer Leistung derart in das Blickfeld der Offentlichkeit getreten sind,
dass ein legitimes Informationsinteresse an ihrer Person und ihrer gesamten Tellnahme am
offentlichen Leben zu bejahen ist, was etwa fur Politiker, Spitzenbeamte, Wirtschaftsfihrer,
Kinstler oder andere Prominente zutrifft (absolute Personen der Zeitgeschichte).
Andererseits gehtren dazu auch Personen, bei denen ein legitimes Informationsinteresse
nur aufgrund und im Zusammenhang mit elnem bestimmten aussergewo6hnlichen Ereignis
besteht (relative Personen der Zeitgeschichte; vgl. Urtell des BV Ger A-127/2014 vom 13.
Oktober 2014 E. 4.3).

E.33

Die vorliegend betroffenen Akten, die dem BAR vom Sonderbeauftragten fr
Staatsschutzakten abgeliefert worden sind, unterstehen einer Schutzfrist von 50 Jahren (Art.
12 Abs. 1 und Art. 26 BGA sowie Anhang 3 der Archivierungsverordnung). Die Schutzfrist
gilt in der Regel fir das ganze Dossier oder Geschéft (Art. 13 Abs. 1 VBGA). Massgebend
fr die Berechnung ist das Jahresdatum des jingsten Dokuments (Art. 10 BGA, Art. 13
Abs. 2 VBGA).Das jungste Dokument des hier interessierenden Archivguts datiert vom 9.
Januar 1989, weshalb dieses im Jahr 2039 frei zuganglich wird.

E.41

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass B. eine Person der Zeitgeschichteist.
Er bestreitet auch nicht, dass die Schutzfrist beziiglich des Dossiers von B. noch
nicht abgelaufen ist und dass B. keine Einwilligung in die Einsichtnahme seines

Dossiers erteilt hat. Nach Ansicht des Beschwerdeftihrersist ihm der Zugang zum
fraglichen Archivgut jedoch deshalb zu gewahren, weil ein tberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Aufkl&rung Uber die Aktivitéten von B. und seiner Organisation
C. (nachfolgend als Verein C. bezeichnet) bestehe. Beim Verein C.
handle es sich um eine sektenghnliche, indoktrinierende und keine Kritik duldende



Organisation, die von der manipulativen Autoritdt von B. geleitet werde. Der
Beschwerdefiihrer verfolge seit etwa einem Jahr ein Aufklarungsprojekt Uber den

angeblichen UFO-Kontaktler B. und seinen Verein und gedenke seine
Nachforschungen auf einer eigenen Website zu veroffentlichen.

E. 42

Gemass Wikipediaist B. ein Schweizer Schriftsteller. B. gebe an,

Begegnungen mit UFOs und deren Insassen zu haben. In seinen Bichern und Schriften
wirden Themen zum Menschsein, zur Lebensfihrung und aktuelle Probleme, wie die
Uberbevélkerung auf der Erde behandelt [...]. Beim Verein C. handelt es sich
offenbar um eine international tatige, nicht-religitse und nicht-politische Gemeinschaft
gleichgesinnter Menschen, die auf der Suche nach der Wahrheit sind und sich bemtihen,
ihre Gedanken, Geflihle und Handlungen nach natiirlich-schopferischen Richtlinien
auszurichten. Das Ziel desVereins C. ist die weltweite Verbreitung der Wahrheit.
Dieses Zidl verfolgt der Verein zusammen mit B. und mit der Hilfestellung der
Plgjaren und anderen L ebensformen nicht-irdischen Ursprungs ...].

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung vom 10. Juli 2018 aus, der Verein C. sel
tatséchlich bereits mehrfach Gegenstand von Anfragen bei der Organisation infoSekta
gewesen. Allerdings schienen die Aktivitaten des Vereins und seines Leiters B.
nicht so umstritten zu sein wie digjenigen anderer Gruppierungen (z.B.
Kirschbl itengemeinschaft oder Scientology). Auf der Internetseite von infoSekta fanden
sich lediglich spérliche Hinwelse zu vereinzelten Anfragen, jedoch keine ausfihrlichen
Informationen zum Verein. Es mége sein, dass der Beschwerdefhrer, der offenbar ein
ehemaliges Mitglied des Vereins C. sei, nach seinem Austritt auf aus seiner Sicht
bestehende Missstande aufmerksam machen mdchte. Es stehe dem Beschwerdefthrer frei,
aus anderen Quellen, Uber die er offensichtlich verfiige, tber den Verein C. und B.
aufzuklaren. Ein derart schwerwiegendes 6ffentliches Interesse, das ein
Ubergehen der Einwilligungsverweigerung von B. , eine weitere Verletzung seiner
Personlichkeitsrechte und damit eine Perpetuierung des damaligen Unrechts der Fichierung
rechtfertigen wirde, konne jedoch angesichts der gemachten Feststellungen zum Verein C.
nicht bejaht werden.

E.44
Wiedie Vorinstanz richtig feststellt, geht es vorliegend nicht um die Zul&ssigkeit einer
Berichterstattung des Beschwerdefiihrers tber B. oder Uber den Verein C.

. Es steht dem Beschwerdefihrer frei, Gber den VVerein oder Uber B. zu
berichten. Endscheidend ist vielmehr, dass der Beschwerdefuhrer Einsicht in Uber sie
erstellte Akten verlangt, die eine besondere Kategorie von Archivgut des damaligen
Staatsschutzes darstellen und entsprechend einer verlangerten Schutzfrist unterstehen.
Dieses Archivgut enthélt teilweise sensible Informationen tber B. , weshab
Insbesondere ihm ein schutzwurdiges Interesse daran zukommt, dass die Dokumente - ohne
sein Einverstandnis - nicht durch Dritte eingesehen werden konnen. Gerade auch deswegen
wurde von einer besonderen Schutzwirdigkeit von Bestanden des damaligen Staatschutzes
ausgegangen und eine verlangerte Schutzfrist vorgesehen (vgl. dazu auch Urteil
A-127/2014, aa.O., E. 4.4.). Der besondere Schutz, der diesen Bestanden bzw. der
Privatsphére der betroffenen Personen zukommen muss, ist - wie die Vorinstanz zu Recht



geltend macht - auch aus Art. 26 Abs. 2 BGA ersichtlich. Dieser hélt fest, dassdie
Unterlagen gemass dem Bundesbeschluss vom 9. Oktober 1992 Uber die Einsicht in Akten
der Bundesanwaltschaft wahrend 50 Jahren ab dem Datum des jiingsten Dokuments eines
Geschéfts oder eines Dossiers selbst fur die Einsichtnahme durch die Verwaltung gesperrt
bleiben. Nach dem Gesagten handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um Dokumente
betreffend eine derart bekannte Person, dass das Interesse des Beschwerdefhrers oder der
Offentlichkeit, Zugang zu Informationen iiber B. zu erhalten, dem
Personlichkeitsschutz der noch |ebenden betroffenen Person vorgehen wirde. Die
Vorinstanz ist folglich zu Recht von Gberwiegenden privaten Interessen ausgegangen, die
einer vorzeitigen Freigabe des Archivguts entgegenstehen.

E.5
Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegrindet und ist deshalb abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer as unterliegend, weshalb er in
Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwVG die Verfahrenskosten zu tragen hat. Diese sind auf
Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von
ihm geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet.

E.7

Dem unterliegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer steht keine
Parteientschadigung zu. Ebenfalls keinen Anspruch auf eine Partei entschadigung hat die
Vorinstanz (Art. 64 VWVG i.V.m. Art. 7 ff. VGKE).
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