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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.1

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espéce - ledit Tribunal
connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
I'AFC (art. 33 let. d LTAF, ains quelesart. 5al. 1 et 17 a. 3 delaloi fédérale du 28
septembre 2012 sur I'assistance administrative internationale en matiére fiscale [Loi sur
|'assistance administrative fiscale, LAAF, RS 651.1]).

E.11

Pour ce qui concerne le droit interne, |'assistance administrative internationale en matiere
fiscale est actuellement régie par laLAAF, entrée en vigueur le ler février 2013 (RO 2013
231, 239). Les dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas d'espece
sont réservées (art. 1 al. 2 LAAF). Déposée le (...), lademande d'assistance litigieuse entre
dans le champ d'application de cette loi (art. 24 LAAF acontrario). La procédure de recours
est au demeurant soumise aux regles générales de la procédure fédérale, sous réserve de
dispositions spécifiqguesde laLAAF (art. 19 al. 5 LAAF et 37 LTAF).

E.12

L e recours déposé répond aux exigences de forme et de fond de la procédure administrative
(art. 50 al. 1 et 52 PA). L'art. 19 al. 2 LAAF confére la qualité pour recourir dans le cadre
des procédures d'assistance administrative aux personnes qui remplissent les conditions de
I'art. 48 PA. La qualité pour recourir des personnes qui ne sont pas des personnes
concernées au sens de l'art. 3 let. aLAAF suppose I'existence d'un intérét digne de
protection qui n'existe que dans des situations trés particulieres (ATF 146 | 172 consid.
7.1.2et7.1.3).

E.13

En I'espéce, larecourante est une personne concernée au sens de l'art. 3 let. aLAAF, de
sorte que la qualité pour recourir au sensdes art. 19 al. 2 LAAF et 48 PA |ui est reconnue.

E.14
Lerecours aun effet suspensif ex lege (art. 19 al. 3 LAAF). L'éventuelle transmission de

renseignements par I'AFC ne doit ainsi avoir lieu gu'une fois I'entrée en force de la décision
derget du recours (FF 2010 241, 248 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid.



1.3).

E.2

Larecourante peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ou
I'inopportunité, sauf si une autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49
PA).

E.21

Le Tribuna administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). Il
constate les faits et applique le droit d'office (art. 62 a. 4 PA). Néanmoins, il selimiteen
principe aux griefsinvoqués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a; 121V 204
consid. 6¢).

E.22

En I'espece la recourante se plaint en substance, de ce que selon un jugement du (...) 2020
du Tribunal économique régional de Catalogne (ci-apres: le Tribunal catalan), notifiée ala
recourante le 19 janvier 2021, cette derniere ne serait pas considérée comme une résidente
fiscale espagnole pour les année 2013 & 2016 et ne serait ainsi pas assujettie de maniére
illimitée aux impdts en Espagne pour cette période. Selon larecourante, ces €léments
seraient constitutifs d'une modification des circonstances d'importance qui justifierait un
réexamen en fait et en droit de la décision de I'AFC du 7 ao(t 2019 de transmettre les
informations.

E.23

En procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe,
gue les rapports juridiques a propos desquel s |'autorité administrative compétente sest
prononcée préal ablement, d'une maniére qui lalie sous laforme d'une décision. Dans cette
mesure, la décision détermine I'objet de la contestation qui peut étre déférée en justice par la
voie d'un recours. Le juge n'entre donc pas en matiére, sauf exception, sur des conclusions
gui vont au-dela de I'objet de la contestation. L'objet du litige dans la procédure de recours
est le rapport juridique réglé dans la décision attaquée, dans la mesure ou - d'apres les
conclusions du recours - il est remis en question par la partie recourante. L'objet dela
contestation (Anfechtungsgegenstand) et I'objet du litige (Streitgegenstand) sont identiques
lorsgue la décision administrative est attaguée dans son ensemble. En revanche, les rapports
juridiques non litigieux sont certes compris dans|'objet de la contestation, mais ne le sont
pas dans |'objet du litige. L'objet du litige peut donc étre réduit par rapport al'objet dela
contestation. |l ne peut en revanche, sauf exceptions non pertinentes en |'espéce, sétendre
au-delade celui-ci. Lorsgue |'autorité saisie d'une demande de réexamen entre en matiére et
rend une nouvelle décision au fond, cette derniére peut faire I'objet d'un recours pour des
motifs de fond. Dans cette hypothése, le litige a pour objet la décision sur réexamen et non
pasladécisioninitiale (ATF 144 |1 359 consid. 4.3 et |les références citées).

E.24

Ainsi, en matiére de réexamen, lajurisprudence distingue le recours contre une décision de
non-entrée en matiére rendue par |'autorité inférieure d'une nouvelle décision rendue par
cette derniére. Dans la premiére éventualité, par analogie alajurisprudence précitée du
Tribunal fédéral (cf. consid. 2.3 supra), I'objet du litige est uniquement de savoir si I'AFC a



eu raison de ne pas entrer en matiere sur larequéte de réexamen dont elle a éé saisie. Si tel
est le cas, il convient de Sen tenir a cette décision de non-entrée en matiére. Si, en revanche,
elle Savére contraire au droit fédéral, I'affaire doit étre renvoyée al'autorité inférieure pour
gu'elle en poursuive I'examen. Le TAF ne pourrait en effet pas statuer directement sur le
fond, car cela conduirait d'une part ala suppression d'une instance de contréle
juridictionnelle tant au niveau du droit que de I'établissement des faits. Dans cette hypothése
et pour ces raisons, si larecourante présente des conclusions qui vont au-delad'un simple
renvoi, il n'y apas lieu d'entrer plus avant en matiére sur le recours (ATF 135 11 38 consid.
1.2 et les références citées).

E.25

En I'espece, le Tribunal constate que dans sa décision du 8 septembre 2021, I'AFC aindiqué
au chiffre 1 de son dispositif : La demande de réexamen du 6 mai 2021 est rejetée dans la
mesure de sarecevahilité. A lalecture de ladécision deI'AFC, il apparait que cette derniere
nie I'existence d'un motif de réexamen. En application de la jurisprudence précitée, il
apparait ainsi que |'objet du présent litige consiste a examiner si ladécision de I'AFC de
rejeter dans la mesure de sa recevabilité la demande de réexamen du recourant est conforme
au droit.

E.3

Selon lajurisprudence, une fois qu'une décision administrative est entrée en force, il est
possible d'adresser une demande de réexamen al'autorité administrative qui I'arendue en
vue de sareconsidération. Cette requéte - non soumise a des exigences de délai ou de forme
- n'est pas expressément prévue par la PA ; lajurisprudence et la doctrine |'ont cependant
déduite del'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision des décisions de
I'autorité de recours, et des art. 8 et 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 19 avril 1999 (Cst., RS101 ; cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1 ; ATAF 20191/8
consid. 4.2.1 ; arrét du TAF A-1561/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.2.1 et les références
citées ; Alfred Kolz/lsabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd., 2013, n° 735 p. 258 ; Thierry Tanquerel,
Manuel de droit administratif, 2e éd., 2018, n° 1421 p. 491). Si unetelle requéte peut étre
présentée en tout temps et n'est en particulier pas soumise aux délais applicables aux
demandes de révision proprement dites (soit les délais de I'art. 67 PA), 'autorité saisie est
toutefois fondée a estimer qu'elle est tardive en application du principe de la bonne foi (cf.
ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.1 et les références citées ; Pierre Moor / Etienne Poltier, Droit
administratif, vol. I, 3e éd., 2011, p. 398 ; Tanquerel, op. cit., n° 1416 p. 489).

E.31

Dans la mesure ou la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité
administrative n'est tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions. Tel est le cas, lorsque le
requérant invoque I'un des motifs de révision prévus par |'art. 66 PA, notamment une
irrégularité de la procédure ayant abouti ala premiére décision ou des faits, respectivement
des moyens de preuve nouveaux et importants ou lorsque les circonstances se sont
modifiées dans une mesure notabl e - dans les faits ou exceptionnellement sur le plan
juridique - depuis le prononcé de la décision matérielle mettant fin ala procédure ordinaire
(cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.2, 2010/27 consid. 2.1 qui parle de demande d'adaptation
dans ce dernier cas et de reconsidération qualifiée dans le premier ; cf. également arrét du
TAF A-355/2018 du 28 octobre 2019 consid. 4.2). En présence de I'un de ces motifs,



I'autorité doit entrer en matiére et celafait, dans une deuxiéme étape, elle examinerasi le
motif retenu conduit effectivement & une modification de la décision aréviser (cf. August
Méchler, in : Auer/Mauer/Schindler [éd.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2e éd., 2019, n° 9 ad art. 58 ; Moor/Poltier, op. cit., p.
398). Dans les autres situations, |'autorité administrative n'est pas tenue de réexaminer sa
décision, maisest libre de le faire (cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.2, 2010/5 consid. 2.1.1).

E.32

Selon la pratique en vigueur en matiére de révision, applicable par analogie al'institution du
réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision
entrée en force que Sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une
nouvelle appréciation de lasituation (cf. ATF 136 Il 177 consid. 2.2.1 ; ATAF 2019 1/8
consid. 4.2.3 ; arrét du TAF A-3595/2015 du 21 septembre 2016 consid. 2.1.2). En d'autres
termes, il est nécessaire gue les faits nouveaux soient décisifs et que les moyens de preuve
offerts soient propres ales établir. Par faits nouveaux, il faut comprendre desfaits que le
requérant ne connaissait pas lors de la premiere décision ou dont il ne pouvait se prévaloir
ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque (cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.3). Cela
implique aussi qu'il doit avoir fait preuve de toute la diligence que I'on pouvait exiger delui.
Cdle-ci feraen particulier défaut si la découverte du fait ou du moyen de preuve est le fruit
de recherches qui auraient pu et di étre effectuées plus tot (cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.3,
2013/37 consid. 2.1).

E.33

En effet, la procédure de réexamen ne saurait servir de prétexte pour remettre
continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout viser a éluder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. ATF 138 1 61 consid. 4.5, 136 11 177
consid. 2.1 s. et lesréférences citées ; arrét du TAF A-6576/2019 du 16 avril 2021 consid.
4.2). Elle ne saurait non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une
nouvelle interprétation ou d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle
appréciation de faits qui étaient d§ja connus en procédure ordinaire (cf. ATAF 2019 1/8
consid. 4.2.3 ; August Mé&chler, in : Auer/Mauer/Schindler [éd.], op. cit., n° 18 ad art. 66 ;
Karin Scherrer Reber, in : Waldmann/Weissenberger [éd.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensrecht [VwWVG], 2016, n° 31 ad art. 66). Une décision infondée a
I'origine, mais non contestée, n'a pas a étre modifiée par la suite du seul fait qu'il résulte de
jugements rendus dans des procédures paralléles que la situation juridique différe de celle
gu'aretenue l'autorité qui arendu ladécision initiale. Par principe, une erreur dans
I'application du droit doit étre invogquée al'aide des voies de recours ordinaires ouvertes
contre ladécision et I'on ne peut revenir sur celle-ci que de maniéere exceptionnelle si elle
est affectée d'erreurs matérielles particuliérement graves (cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.3).

E.34

Lorsgu'une autorité de recours sest prononcée matériellement sur le fond, c'est en principe
lavoie delarévision del'arrét qui amisfin alacause qui est ouverte, en particulier si le
requérant découvre apres coup des faits pertinents ou des moyens de preuve concluants qu'il
n'avait pas pu invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion des faits ou moyens de
preuve postérieurs al'arrét (cf. art. 123 a. 2 let. adelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable par renvoi de l'art. 45 LTAF). En effet,
contrairement aux décisions administratives qui n‘acquiérent que la force de chose décidée



(« formelle Rechtskraft »), les décisions prises sur recours sont assorties de |'autorité de la
chose jugée (« materielle Rechtskraft » ou « resiudicata »), ce qui signifie qu'elles ne
peuvent étre remises en discussion par les mémes parties sur le méme objet (cf. sur ces
notions ATAF 2009/11 consid. 2.1.2). Dans ce sens, e jugement de |'autorité de recours
remplace la décision initialement attaquée (effet dévolutif du recours ordinaire). Tel est en
particulier le cas du recours devant le TAF, qui est un moyen de droit ordinaire, dévolutif et
en principe de nature réformatoire (cf. art. 61 PA). Par conséquent, I'arrét de cette instance
judiciaire, qu'elle admette ou rejette e recours, remplace la décision attaquée (cf. ATAF
2019 1/8 consid. 4.2.4.1 ; cf. al'égard des arrétsdu TF : ATF 144 | 208 consid. 3.1). En
résume, par principe, une décision ayant donné lieu & une décision de I'autorité de recours
ne peut étre remise en cause, apres |'échéance du délai de recours contre le jugement, que
par lavoie de larévision de ce jugement, ce qui exclut ainsi I'invocation de faits nouveaux
qui lui seraient postérieurs (vrais nova).

E.35

La seule exception a ce principe est strictement conditionnée par lajurisprudence. L'autorité
administrative de premiére instance n'est tenue d'entrer en matiere sur une demande de
réexamen lors de |'invocation de faits ou moyens de preuve postérieurs a un arrét d'une
autorité de recours, que pour autant que cet élément nouveau - qui serait irrecevable comme
motif de révision comme mentionné dans le paragraphe précédent - soit important au sens
del'art. 66 al. 2 let. a PA, appliqué par analogie. En effet, la jurisprudence a déduit des
garanties générales de procédure de l'art. 29 al. 2 Cst. |'obligation pour I'autorité
administrative d'entrer en matiere sur une demande de réexamen lorsque la situation
juridique a changé de maniéere telle que I'on peut sérieusement sattendre a ce qu'un résultat
différent puisse se réaliser (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.2.1 ; arrét du TF 2C_337/2017 du
10 juillet 2017 consid. 3.1 et les références citées). Le réexamen dans une telle situation
n'est cependant admissible que si les vrais novainvoqués sont prépondérants, dans ce sens
gue l'autorité administrative, procédant a un examen primafacie de la situation juridique
incluant ces nova, parviendrait a une solution différente de celle concrétisée dans sa
décision initiae.

E.3.6

En I'espece, il apparait que le jugement du (...) 2020 du Tribunal catalan sur lequel la
recourante fonde sa demande de réexamen est postérieur ala décision de I'AFC du 7 aodt
2019 et antérieur al'arrét du TAF du 14 avril 2021 dans la procédure de recours. |1 ressort
notamment de I'arrét du TAF A-2139/2021 précité, consid. 4.1, que larecourante a regu
ledit jugement le 19 janvier 2021. Pour cette raison, le Tribunal retient que la recourante
connaissait ces éléments lors de la procédure de recours et que la décision du Tribunal
catalan ne constitue des lors pas un fait, respectivement un moyen de preuve nouveau et
important ou une modification notable des circonstances depuis le prononcé de la décision
matérielle mettant fin ala procédure ordinaire (cf. supraconsid. 3.1). A cet égard,
contrairement a ce que semble soutenir la recourante, dans la mesure ou selon la
jurisprudence, le jugement de |'autorité de recours remplace la décision initialement
attaquée (effet dévolutif du recours ordinaire, cf. supraconsid. 3.4), il faut entendre, par «
prononceé de la décision matérielle mettant fin ala procédure ordinaire » I'arrét rendu par le
TAF le 14 avril 2021 dans la procédure de recours et non ladécision de I'AFC du 7 ao(t
2019.



E.3.7

Par ailleurs, comme expliqué ci-dessus, la procédure de réexamen ne saurait servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
viser aéluder les dispositions |égales sur les délais de recours, ni encore a obtenir une
nouvelle appréciation de faits qui étaient déja connus en procédure ordinaire (cf. supra
consid. 3.3). Ainsi, dans la mesure ou la décision du Tribunal catalan a été invoquée dansla
cadre de la procédure de recours contre la décision sur le fond de I'AFC, I'utilisation de la
décision précitée, comme fondement de la présente procédure de réexamen, apparait
comme tardive au regard du principe de labonne foi (cf. supra consid. 3).

E. 4

Compte tenu des considérants qui précédent, le Tribunal constate que la décision litigieuse
est conforme au droit. Le recours savere dés lors mal fondé et doit par conséguent étre
rejete.

E.5

Larecourante qui succombe, doit supporter les frais de procédure, lesquels se montent,
compte tenu de la charge de travail liée alaprocédure, a 3'000 francs (art. 63 al. 1 PA et art.
4 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). lls seront prélevés sur I'avance de
frais de 3'000 francs d§aversée. Vu l'issue de la cause, il n'est pas alloué de dépens (art. 64
a.1PA acontrario et art. 7 al. 1 FITAF acontrario).

E.6

L a présente décision rendue dans le domaine de I'assistance administrative internationale en
matiere fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal
fédéral (art. 83 let. h LTF). Ledélai derecours est dedix jours(art. 100 a. 2 let. bLTF). Le
recours n'est recevable que lorsgu'une question juridique de principe se pose ou lorsqu'il
sagit, pour d'autres motifs, d'un cas particulierement important au sensdel'art. 84 a. 2 LTF
(art. 84aLTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions.
(Ledispositif est porté a la page suivante)
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