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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide
der EEK zustéandig (Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32], Art. 32 e
contrario und Art. 33 Bst. f VGG). Sowelt das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich
das Verfahren geméss dessen Art. 37 nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021).

E.121

Streitgegenstand ist das Rechtsverhdtnis, welches Gegenstand der angefochtenen
Verfugung bildet, soweit esim Streit liegt. Nicht die Verfligung selbst ist also
Streitgegenstand (sie bildet das Anfechtungsobjekt), sondern das in der Verfligung
geregelte oder zu regelnde, im Beschwerdeverfahren noch streitige Rechtsverhéltnis. Der
Streitgegenstand darf demzufolge nicht tber das Anfechtungsobjekt hinausgehen. In der
streitigen 6ffentlichen Rechtspflege erscheint vor allem wichtig, dass der Prozess auf den
Streitgegenstand beschrankt ist (die Rechtsmittelinstanz hat keine allgemeine Aufsicht Uber
die Verwaltung); im Laufe des Beschwerdeverfahrens darf der Streitgegenstand nicht
erweitert und qualitativ verandert werden. Er kann sich hdchstens verengen und um nicht
mehr strittige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Gegensténde, tUber welche die
erstinstanzlich verfligende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen, sonst wiirde in die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen.
Das bedeutet auch, dass die Rechtsmittelinstanz im Rahmen des Rechtsmittelverfahrensin
der Regel die Verfligung nur insoweit Uberprifen darf, als sie angefochten ist (BGE 131 11
200 E. 3.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.8).

E. 122

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt ist vorliegend der Entscheid der Vorinstanz vom 28.
Mai 2009, in dessen Ziffer 2 der bis zum Datum dieses Entscheids aufgelaufene
Verzugszins erlassen wurde. Der Beschwerdefiihrer beantragt nun, es sel
konsequenterweise ebenso der Zins auf dem ausstehenden Steuerbetrag zu erlassen. Soweit
die Vorinstanz dartiber bereitsim Sinn des Antrags des Beschwerdef Uihrers entschieden hat
(Erlass des Verzugszins bis zum 28. Mai 2009), ist dies zwischen den Parteien nicht mehr
streitig. Der Beschwerdefiihrer hat in diesem Punkt mangels materieller Beschwer auch
kein schutzwiirdiges Interesse, was insofern ein Nichteintreten zur Folge hat.



E.13

Nebstdem ist der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Art. 48 VWV G). Auf dieim Ubrigen form-
und fristgerecht (Art. 50 ff. VWV G) eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.14.1

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient
sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel. Es nimmt die ihm angebotenen Beweise ab,
wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Von der Abnahme eines
beantragten Beweismittels kann dann abgesehen werden, wenn bereits Feststehendes
bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewels keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn das Bundesverwaltungsgericht
den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 131 | 153 E. 3; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 268 ff. und 320).

E.14.2

Die subjektive Beweidast besteht in der Verpflichtung einer Partel, eine Tatsache zu
beweisen. Sie hat die zur Beweisfihrung geeigneten Beweismittel zu nennen und allenfalls
zu beschaffen (sog. Beweisfuhrungslast). Gilt die Untersuchungsmaxime, sind nicht in
erster Linie die Parteien fUr das Einbringen des Prozessstoffes verantwortlich, sondern die
Justizbehdrde. Der Steuerpflichtige hat aber trotzdem bestimmte Mitwirkungspflichten,
welche unter anderem auch in Beweidleistungspflichten bestehen (Ernst Blumenstein/Peter
Locher, System des schwel zerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zurich 2002, S. 453 f.). Das
Erlassgesuch muss mit den nétigen Beweismitteln schriftlich begriindet eingereicht werden
(Art. 167 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). Wo der Untersuchungsgrundsatz endet und die
Mitwirkungspflicht beginnt, Iasst sich nicht allgemein festlegen. Die Mitwirkungspflicht
gilt naturgemass gerade fr solche Tatsachen, welche eine Partel besser kennt als die
Behorde und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht erheben konnte
(Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 1.50). Selbiges gilt auch fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, dem die Beschwerdegriinde in sachbezogener Klarheit zu
unterbreiten sind; erforderlich ist zumindest elne rudimentare Auseinandersetzung mit den
fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen (Art. 52

VWV G; analog Art. 42 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]). Dem Gesuchsteller obliegt im Rahmen seiner
Verfahrenspflichten, den Erlassbehdrden Auskunft Uber seine wirtschaftlichen Verhdtnisse
zu erteilen (Art. 18 der Verordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements [EFD] vom
19. Dezember 1994 (ber die Behandlung von Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer
[Steuererlassverordnung, SR 642.121]).

E.143

Von der Mitwirkungspflicht ist die objektive Beweidlast zu unterscheiden, welche die
Folgen der Beweislosigkeit regelt. Nach herrschender Lehre und Praxis wird im Schwei zer
Steuerrecht die Beweidlast fur steuerbegriindende und steuererhthende Tatsachen durch den
Fiskus und fur steueraufhebende und -mindernde Tatsachen durch das Steuersubj ekt
getragen. Der Erlass bewegt sich im Bereich der steueraufhebenden Tatsachen (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-7164/2007 vom 3. Juni 2010 E. 1.4; Blumenstein/ Locher,



aa0., S. 453f.; vgl. auch Daniel Schar, Normentheorie und mitwirkungsorientierte
Beweidlastverteilung in gemischten Steuerveranlagungsverfahren, in: Archiv fur
Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 67 1999 S. 436 ff.).

E.21

Der steuerpflichtigen Person, fUr die infolge einer Notlage die Bezahlung der direkten
Bundessteuer, eines Zinses oder einer Busse wegen Ubertretung eine grosse Harte bedeuten
wurde, kbnnen die geschuldeten Betrage ganz oder teilweise erlassen werden (Art. 167
DBG). Diese Bestimmung wird in der Steuererlassverordnung konkretisiert.

E.22

Der Steuererlass stellt den Verzicht des Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden
steuerrechtlichen Anspruch dar, mit welchem das 6ffentliche Vermégen vermindert wird
(Blumenstein/Locher, a.a.O., S. 346 f.). Ziel und Zweck des Steuererlassesist es, zu einer
langfristigen und dauernden Sanierung der wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen
Person beizutragen. Bestimmungsgemass hat er demzufolge der steuerpflichtigen Person
selbst und nicht ihren Glaubigern zugute zu kommen (Art. 1 Abs. 1
Steuererlassverordnung). Die Griinde fr einen Erlass liegen letztlich stets in der " Person”
des Steuerschuldners. Diese soll aus humanitéren, sozial politischen oder
volkswirtschaftlichen Griinden nicht in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3144/2007 vom 12. Mai 2009 E. 2.1;
Michael Beusch, Auswirkungen der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV auf den
Rechtsschutz im Steuerrecht, in: ASA 73 S. 725). Aus Griinden der rechtsgleichen
Behandlung der Steuerpflichtigen (Art. 8 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) muss der Steuererlass aber seltene
Ausnahme bleiben, welche nur unter bestimmten V oraussetzungen gewahrt wird (BVGE
2009/45 E. 2.2; Michael Beusch, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/2at+b, 2. Aufl. Basel 2008, N. 6 zu Art. 167 DBG
[zitiert: Kom DBG])).

E.23

Der Steuererlass gehort nicht zur Steuerveranlagung, sondern zum Steuerbezug (bzw. zur
Steuervollstreckung). Ein Erlass kann demnach nur erfolgen, wenn die Veranlagung
abgeschlossen ist und eine rechtskréftig festgesetzte Steuerforderung vorliegt, die noch
nicht bezahlt ist (vgl. Art. 7 Abs. 2 Steuererlassverordnung; objektive Voraussetzungen). Im
Erlassverfahren zu prifen ist demnach ausschliesslich, ob die gesetzlich statuierten
Erlassvoraussetzungen erfillt sind. In einem solchen Verfahren kann es demnach nicht um
die Revision der Veranlagung und um die Begriindetheit der Steuerforderung gehen (Art. 1
Abs. 2 Steuererlassverordnung; BV GE 2009/45 E. 2.3). Die Erlassbehtrde ist denn auch
nicht befugt, Letztere nachzuprufen (Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans
Ulrich Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zarich 2009, N. 3 zu Art. 167 DBG,;
Beusch, Kom DBG, N. 7, 12 f. zu Art. 167 DBG; Pierre Curchod, in: Danielle Yersin/Y ves
Noél [Hrsg.], Impbt fédéral direct - Commentaire de laLoi sur I'imp6t fédéral direct, Basel
2008, N. 1, 15 zu Art. 167 DBG).

E.24

Gegenstand eines Erlassgesuches kénnen Steuern (inkl. Nachsteuern) sein sowie Zinsen
oder Bussen wegen V erfahrensverletzungen oder Ubertretungen (Art. 7 Abs. 1 Bst. a-c
Steuererlassverordnung).



E.25

Das Gesetz nennt zwei subjektive Voraussetzungen, die einen Erlass der geschuldeten
Abgaben zu rechtfertigen vermogen. Es sind dies das Vorliegen einer Notlage und die
grosse Harte (vgl. Art. 167 DBG, oben E. 2.1). Wenngleich es zu deren Bestimmung
objektive Prifpunkte gibt, sind diese V oraussetzungen bei jedem Steuerpflichtigen anhand
samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalles abzukléren (Beusch, Kom DBG, N. 13 zu
Art. 167 DBG).

E.26

Die ersteim Gesetz genannte Voraussetzung - das VVorliegen einer Notlage - wird in Art. 9
Abs. 1 der Steuererlassverordnung konkretisiert (zum Ganzen BV GE 2009/45 E. 2.6).

E.26.1

Danach liegt eine solche vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhdtnis
zur finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht. Bei nattirlichen
Personen ist dies insbesondere dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschrénkung
der Lebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht
vollumfanglich beglichen werden kann (Art. 9 Abs. 1 Steuererlassverordnung).

E.26.2

Unter Vorbehalt von Art. 10 Steuererlassverordnung ist es unerheblich, aus welchem Grund
die steuerpflichtige Person in die geltend gemachte Notlage geraten ist (Art. 2 Abs. 2
Steuererlassverordnung). Dieser Vorbehalt bezieht sich - entgegen der zu unprézisen
Nennung - nur auf Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-3692/2009 vom 10. Dezember 2009 E. 2.7.2, verdffentlicht
in: ASA 78 2010 S. 658 ff.; zu dieser Bestimmung sogleich E. 2.6.3; Beusch, Kom DBG,
N. 14 zu Art. 167 DBG). Md6gliche Ursachen fir eine derartige Notlage werden bel spiel haft
in Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung genannt. Dazu gehdren unter anderem erhebliche
Geschéfts- und Kapitalverluste bei Selbsténdigerwerbenen und juristischen Personen, wenn
dadurch die wirtschaftliche Existenz der Unternehmung sowie Arbeitsplétze gefahrdet sind.
Ein Erlass soll jedoch in der Regel nur dann gewahrt werden, wenn auch die anderen
gleichrangigen Glaubiger auf einen Tell ihrer Forderungen verzichten (Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢
Steuererlassverordnung).

E.2.6.3

Eine einschrankende Ausnahme vom Grundsatz, wonach es auf die Ursache der Notlage
nicht ankommt, enthat Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung. Liegen ndmlich fir die
Uberschuldung andere Griinde vor, alsdiein Art. 10 Abs. 1 Steuererlassverordnung
genannten - insbesondere geschéftliche Misserfolge, hohe Grundpfandschul den,
Kleinkreditschulden als Folge eines tUiberhohten L ebensstandards usw. - soist ein Erlass der
Steuerschuld zugunsten anderer Glaubiger ausgeschlossen bzw. nur in demsel ben
prozentualen Umfang madglich, wie andere Glaubiger ganz oder teilweise auf ihre
Forderungen verzichten (Art. 10 Abs. 2 Steuererlassverordnung; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-699/2009 vom 23. Dezember 2009 E. 2.6.3 und 3.2.4,
verdffentlicht in: ASA 78 2010 S. 660 ff.; vgl. Beusch, Kom DBG, N. 15 f. zu Art. 167
DBG).

E.27.1



Die zweitein Art. 167 Abs. 1 DBG statuierte Voraussetzung verlangt, dass die Notlage zu
einer grossen Hérte fUr die steuerpflichtige Person fuhrt. Die beiden genannten

V oraussetzungen lassen sich nicht scharf voneinander abgrenzen, sondern Giberschneiden
sich weitgehend (Beusch, Kom DBG, N. 18 zu Art. 167 DBG). Wahrend das Kriterium der
Notlage ausschliesslich die wirtschaftliche Lage des Schuldners berticksichtigt, kdnnen
unter dem Aspekt der grossen Harte auch andere Umstéande massgebend sein, namentlich
Billigkeitserwagungen (Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zurich 2008, 8 31 N. 13, 19). Eine grosse Harte
kann etwa aus der anhaltenden V erschlechterung der wirtschaftlichen Verhéltnisse seit der
Veranlagung resultieren oder kann sich aus den besonderen Ursachen der Notlage ergeben.
Dies trifft etwa zu, wenn die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person
durch besondere Umstande wie aussergewohnliche Belastungen durch den Unterhalt der
Familie, dauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit, Ungllcksfalle usw. erheblich
beeintréachtigt wird (zum Ganzen BV GE 2009/45 E. 2.7.1; Zweifel/Casanova, a.a.0., § 31
N. 14; Ernst Kanzig/Urs Behnisch, Die Eidgendssischen Steuern, Z6lle und Abgaben, Band
4b, Die direkte Bundessteuer, I11. Teil, 2. Aufl., Basal 1992, N. 4 zu Art. 124 BdBSt mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.2.7.2

Dadie zu einem Erlass berechtigende Notlage nicht den Bezug von Sozial hilfe voraussetzt,
schliesst das Vorhandensein von Vermadgen die Gewahrung eines Erlasses nicht von
vornherein aus. Ein Steuererlass kann daher gewahrt werden, bevor die letzten Ersparnisse
der gesuchstellenden Person aufgebraucht sind. Dies gilt insbesondere fir nicht
erwerbstétige Gesuchstellende (vgl. Richner/Frei/ Kaufmann/Meuter, aa.O., N. 31 zu Art.
167). Die Nichtgewahrung eines Erlasses wirde e ne grosse Harte bedeuten, wenn die
Belastung oder Verwertung des zum Verkehrswert berechneten Vermdgens nicht zumutbar
ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Diesist etwa dann der Fall, wenn dltere
Steuerpflichtige ohne Erwerbseinkiinfte und anderes Vermogen ihr selbst bewohntes und
(weitgehend) hypothekenfreies Wohneigentum belasten oder veraussern miissten oder es
sich beim Vermogen um einen unentbehrlichen Bestandtell der Altersvorsorge handelt
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-7164/2007 vom 3. Juni 2010 E. 2.6.2,
A-699/2009 vom 23. Dezember 2009 E. 2.7.2, vertffentlicht in: ASA 78 2010 S. 660 ff.;
Beusch, Kom DBG, N. 19 zu Art. 167 DBG). Kapitalgewinnsteuern sind jedoch stets aus
der Vermogenssubstanz zu entrichten (Art. 11 Abs. 1 Steuererlassverordnung).

E.28

Beim Entscheid Uber einen Steuererlass sind die gesamten wirtschaftlichen Verhatnisse der
steuerpflichtigen Person zu berticksichtigen. Massgebend ist dabei in erster Linie die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides, daneben auch die Entwicklung seit der
Veranlagung, auf die sich das Erlassbegehren bezieht, sowie die Aussichten fir die Zukunft
(Art. 3 Abs. 1 Steuererlassverordnung; Richner/Frei/Kaufmann/ Meuter, a.a.O., N. 22 zu
Art. 167 DBG; Beusch, Kom DBG, N. 27 zu Art. 167 DBG).

E.31

Im vorliegenden Fall hat das Einzelunternehmen Y. , in den vergangenen Jahren
grosse Verluste verzeichnet. Grund fur die Schulden des Beschwerdefihrersist somit
insbesondere der geschéftliche Misserfolg. Unter diesen Umstanden darf der Bund seine
Steuerforderungen nicht zugunsten anderer Glaubiger erlassen, es sei denn, diese



verzichteten ebenfalls ganz oder teilweise auf ihre Forderungen (vgl. E. 2.6.3). Aus den
amtlichen Akten geht nicht hervor, dass andere Glaubiger auf ihre Forderungen verzichtet
hatten. Der Beschwerdefiihrer stellte bereits bel der Eingabe der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht im Juli 2009 in Aussicht, Uber Monate weitere Kosten des
Betriebs zu bezahlen. Er flhrte weiter aus, es werde deshalb auch in der Liquidationsphase
ein grosser Verlust entstehen. Entsprechend wies die Erfolgsrechnung des
Einzelunternehmens fur das Jahr 2009 einen hohen Verlust auf. In den amtlichen Akten
sind zudem keine Betreibungsbegehren anderer Glaubiger enthalten. Auch hat der
Beschwerdefiihrer betont, er wolle das Einzelunternehmen nicht in Konkurs fallen lassen.
Aufgrund dieser Umstande muss davon ausgegangen werden, dass laufend und sogar noch
in jungster Zeit Forderungen privater Glaubiger beglichen und damit diese gegentiber den
Steuerschulden bevorzugt behandelt worden sind. Die Bevorzugung von Schulden dritter
Glaubiger gegentiber denjenigen des Fiskus wiegt vorliegend schwer; ein Steuererlass
verstiesse unter diesem Gesichtspunkt gegen Bundesrecht.

E.3.2

Grundlage fur die Veranlagung der direkten Bundessteuer 2004 bildeten EinkUnfte aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit in der Hohe von rund Fr. 900'000.--. Der Gewinn im Jahr
2004 ist nach Darstellung des BeschwerdefUhrers und gestitzt auf die amtlichen Aktenim
Ubrigen in massgeblicher Weise auf den Verkauf von sechs Eigentumswohnungen im Jahr
2004 zurtckzufthren. Dabel handelt es sich um Kapitalgewinne aus der V erdusserung von
Geschéaftsvermogen, welche auf Bundesebene der Einkommenssteuer unterliegen. Solche
Kapitalgewinnsteuern sind stets aus der Vermdgenssubstanz zu entrichten (vgl. E. 2.7.2).
Die ausstehenden Bundessteuern 2004 muissen folglich aus dem Vermdgen des
Beschwerdefuihrers bezahlt werden. Dies liesse sich mit einem Erlass ebenfalls nicht
vereinbaren.

E.33

Der Eingriff in das Vermégen zur Begleichung der Steuern ist etwa dann nicht zumutbar
und kann damit eine grosse Harte darstellen, wenn dltere Steuerpflichtige ohne
Erwerbseinkiinfte und anderes Vermdgen ihr selbst bewohntes und (weitgehend)
hypothekenfreies Wohnei gentum belasten oder veraussern missten (vgl. E. 2.7.2). Diese
zur Gewahrung des Erlasses notwendigen V oraussetzungen sind jedoch im vorliegenden
Fall entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht erfillt. Neben einer vom
Beschwerdefiihrer selbst bewohnten 2-Zimmerwohnung umfasst die Liegenschaft des
Beschwerdeftihrers ndmlich gemass seinen eigenen Angaben eine Werkhalle mit
Burordumlichkeiten, welche aufgrund der Geschéaftsaufgabe nicht mehr selber genutzt
werden. Ausserdem ist die Liegenschaft mit einer Grundpfandschuld in der Héhe von Fr.
347'000.-- belastet und nicht weitgehend hypothekenfrei. Unter diesen Umstanden ist der
Eingriff in das Vermogen des Beschwerdef Uhrers zumutbar, was erneut gegen den
anbegehrten Steuererlass spricht.

E.34

Weiter ist zu prifen, ob die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person
durch besondere Umsténde, vorliegend durch Krankheit, erheblich bzw. anhaltend
beeintréchtigt wird und damit eine grosse Harte vorliegt (vgl. E. 2.7.1). Der
Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass er an Krebs erkrankt und deshalb gesundheitlich
schwer angeschlagen sai. Das arztliche Zeugnis vom 7. Juli 2009 attestiert, der



Beschwerdefuhrer sei wegen einer schweren Erkrankung vom 1. Dezember 2008 bis 18.
Mérz 2009 mehrheitlich arbeitsunfahig und gesundheitlich eingeschrénkt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit der attestierten Dauer der Arbeitsunfahigkeit folglich eine
erhebliche und vor alem anhaltende Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit im Sinne des Erlassrechts nicht zu belegen. Es kann aber ohnehin davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer vor kurzem infolge Geschéftsaufgabe des
Einzelunternehmens seine berufliche Tétigkeit aufgegeben hat und nun ausschliesslich eine
AHV-Rente bezieht (siehe dazu auch E. 3.6). Esist deshalb nicht ersichtlich, inwieweit die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erlasswesentlich beeintrachtigt und eine grosse Harte
gegeben sein sollte. Die Voraussetzungen zur Gewahrung des Steuererlasses werden auch
hinsichtlich dieses Punktes nicht erfullt.

E.35

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, das verbleibende, rechtsgentiglich dargelegte
Vermdgen bilde unentbehrlichen Bestandteil der Altersvorsorge und kénne deshalb nicht
zur Begleichung der Steuerschuld herangezogen werden. Geméass Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 15. Mé&rz 2010 waren die Liquidationsarbeiten bis zu diesem
Zeitpunkt nicht abgeschlossen und die zuverldssige Beurteilung der Debitoren frihestens
Mitte Jahr moglich. Es deutet nichts darauf hin, dass die Geschéaftsaufl 6sung bis heute
abgeschlossen wére. Auch wurden seitens des BeschwerdefUhrers keine weiteren
Unterlagen eingereicht, die etwa Aufschluss Uber die Verdusserung oder Privatentnahme
von Geschéftsvermogen geben wirden. Esist folglich unklar, wie sich die Vermdgens- und
Schuldenpositionen (wie das Umlaufvermogen, die mobilen Sachanlagen, das kurzfristige
Fremdkapital und die Garantiertickstellung) infolge der Geschéftsaufgabe tatsachlich
entwickelt haben und noch verandern werden. Demnach ist der aktuelle Stand des
Vermdgens und der Schulden des Beschwerdeftihrers nicht erstellt und der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Eingriff in den unentbehrlichen Bestandteil der
Altersvorsorge unsubstanziiert. Der Beschwerdeftihrer vermag damit keine Notlage oder
besondere Harte im Sinne des Erlassrechts darzutun. Er hat a's Steuersubjekt die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen (vgl. dazu E. 1.4.3), was der Gewéhrung eines Steuererlasses
auch unter diesem Aspekt entgegen steht. Ohnehin verméchte der Nachwels des
unentbehrlichen Bestandteils der Altersvorsorge fuir sich allein die obgenannten Grinde, die
allesamt gegen den Erlass sprechen (E. 3.1-3.4), nicht zu beseitigen (fur die Frage, ob
demgegentiber eine Stundung gerechtfertigt erscheint, ist auf E. 4 zu verweisen). Insofern
sind damit auch die vom BeschwerdefUhrer gestellten Bewei santrage und -offerten obsol et.
Auch kdnnten mit den beantragten Beweisen keine weiterfihrenden Informationen tber die
laufende Liquidation gewonnen werden.

E.36

Das monatliche Einkommen des Beschwerdefiihrers besteht in einer AHV-Rente in der
Hohe von Fr. 2'033.--. Die Parteien sind sich zwar dartiber einig, dass der
Beschwerdefiihrer damit nicht in der Lage ist, sein Existenzminimum und die noch
ausstehenden direkten Bundessteuern aus dem laufenden monatlichen Einkommen zu
bezahlen. In einer Wirdigung der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse rechtfertigt dies
alein jedoch noch keinen Steuererlass; vielmehr ist der Erlass, wie gesehen, aus mehreren
Grunden zu verweigern (E. 3.1-3.4).

E.4



Schliesslich beantragt die Vorinstanz, die kantonale Bezugsbehorde sei anzuweisen, auf
begrindetes Gesuch hin und unter Sicherstellung der fir das Jahr 2004 geschuldeten
direkten Bundessteuer eine Stundung derselben vorerst bis Ende 2010 zu gewéhren. Die
Gewdhrung der Stundung wurde im vorinstanzlichen Verfahren nicht gepriift und kann
deshalb auch nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein (vgl. dazu E.
1.2.1). Vielmehr hat zuerst die Vorinstanz aufgrund des anwendbaren Rechts zu priifen, ob
dem BeschwerdefUhrer fir die geschuldete direkte Bundessteuer des Jahres 2004 allenfalls
Stundung zu gewahren ist. Die Sache ist deshalb zur Beurteilung und allfélligem Entscheid
Uber die Stundung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Ausgangsgemass ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. In der Regel
sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwVG). Die Verfahrenskosten konnen einer Partei, der keine unentgeltliche Rechtspflege
Im Sinne von Art. 65 VwV G gewdahrt wird, nur ausnahmsweise ganz oder teillweise erlassen
werden, wenn (Bst. @) ein Rechtsmittel ohne erheblichen Aufwand fir das Gericht durch
Ruckzug oder Vergleich erledigt wird oder (Bst. b) andere Griinde in der Sache oder in der
Person der Partel es als unverhéltnismassig erscheinen lassen, sie ihr aufzuerlegen (Art. 6
des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 21. Februar 2008 [V GKE]).

E.5.2

Dader Tatbestand von Bst. ades Art. 6 VGKE offensichtlich nicht erfillt ist, bleibt zu
prifen, ob Griinde in der Sache oder in der Person des Beschwerdefiihrers es als
unverhaltnismassig erscheinen lassen, ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Dies trifft
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung namentlich dann zu, wenn mit der Beschwerde
ideelle Ziele verfolgt werden, wenn das 6ffentliche Interesse an der Abklarung einer
Streitsache einen K ostenerlass rechtfertigt oder wenn sich die unterliegende Partei in einer
finanziellen Notlage befindet (vgl. BV GE 2007/41 E. 9.2). All diesist vorliegend nicht der
Fall. Was das Vorliegen einer finanziellen Notlage betrifft, ist ohnehin auf E. 3.5 zu
verweisen. Dem Antrag des BeschwerdefUhrers, es sei auf die Erhebung von Kosten zu
verzichten, kann folglich nicht stattgegeben werden. Dem BeschwerdefUihrer sind demnach
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2'000.-- aufzuerlegen. Sie werden mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.-- verrechnet. Eine

Partei entschadigung bleibt dem Beschwerdefiihrer bei diesem Verfahrensausgang von
Gesetzes wegen versagt (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 VGKE e contrario).

E.©6

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. m des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]; vgl. auch Moser/Beusch/K neubthler,
aa0., Rz. 1.48; Zweifel/Casanova, aa.O., 8 31 N. 33).
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